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Theol. Stud. Jahrg. 1839. = 


1. 
| Die 
Authentie der vier Evangelien, 
erwiefen 
aus dem anerkannten Charakter der vier Evangeliften, 


von 


O. P. L ang e, 
evangel, Pfarrer in Duisburg. _ 


S. Fritifchen Unterfuchungen über den Urfprung und 
die Authentie der vier Evangelien befchränten fich meiſt 
darauf, dieſe Bücher zu betrachten nach ihrer eignen 
inneren Befchaffenheit, nach dem Berhältniffe, worin fie 
unter einander flehen, und nad) ihrem Berhältniffe zu der: 
firchlihen Tradition oder nach den Zeugniffen, welche 
- über biefelben vorhanden find. Das Verhältniß aber, 

worin bie vier Evangelien zu dem Charakter ber vier 
Evangeliften fiehen, wird bei diefen Unterfuchungen fo gut 
wie gar nicht beachtet; höchitend nimmt man einige Rück⸗ 
fiht auf die Perfönlichkeit des Lukas und des Johannes, 
wenn von der Eigenthümlichkeit der beiden Evangelien die 
Rede ift, welche diefen Männern zugefchrieben werben. 
Und doch liegt die Frage: wie die Evangelien zu dem ges 


ſchichtlich barftellbaren Charakter der Evangeliften, denen 
1% Ä 
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Vorkommmiſſe des Lebens, welche er zu concipiren hatte, 
nach dem Schema des Sleichartigen und Zufammengehöris 
gen zu vertheilen und zu ordnen. Dabei war er durd; 
fein amtliches Leben gewöhnt, einerfeitd, was den cons 
creten Beitand in den Vorkommniſſen, Die er zu verzeichnen 
hatte, anlangt, genau zu verfahren, andererfeits aber die 
anfchaulichen, malerifhen Züge und Nebenumftände ber 
Thatfachen oder Begebenheiten fallen zu laffen. 

Der zweite Zug, der unfern Matthäug näher charaktes 
rifirt, ift diefer: ee war ein folcher Zöllner, der in einen . 
Apoſtel Jeſu Ehrifti verwandelt werben konnte. Diefer 
Umftand ftellt ihn nicht nur über den gemeinen Haufen ber 
Zöllner, die in wüfter ode» raffinirter Weltlichfeit lebten, 
‚fondern auch über die beffere Claſſe, über die Bußfertigen 
und Heildbegierigen feiner Standeögenoffen. Er muß im 
Kleinen treu gewefen ſeyn, font hätte ihn der Herr nicht 
gefeßt über Großes. Er muß bedeutend gewefen feyn in 
feiner Perfönlichkeit, wohl begabt, fonft wäre er kaum 
unter die flebenzig Jünger, gefchweige denn unter die 
Zwölfe geftellt worden. Er muß aber auch innig und ernft 
gelebt haben in feinem ifraelitifchen Volksglauben, fonft 
wäre er ale ein Sfraelit, ber tiefin Galiläa, in der Mitte 
des provinziellen Volkslebens feine geiftige Stellung hatte, 
auf altteftamentlichen Geiſteswegen nicht zu der Erkennt⸗ 
niß Ehrifti und feiner neuteftamentlichen Herrlichkeit ges 
Tommen. Wir lernen demnach in Matthäus einen ifraes 
Kitifchen Zollbeamten kennen, der ſich durch firenge Rechts 
lichkeit, durch ein bedeutendes Talent und durch echt 
altteftamentliche Frömmigkeit, die bei einem folchen nicht 
ohne ein tüchtiged Maß altteftamentlicher Schrifttenntnig 
zu denken ift, auszeichnete. 

Diefer Zöllner warb zum Apoftelamte berufen durch 
bie Gnade Jeſu Ehrifti. Das ift der dritte Zug, ber uns 
mit feinem Charakter vertraut macht. Er empfing ben 
berrlichfien und heiligften Menfchenberuf, einen Beruf, 
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der in jeber Beziehung mit feinen früheren in erhabener 
Schroffheit contraftirte. Er war der Zöllner⸗Apoſtel. Das’ 
lebendige Gefühl diefed Contraſtes aber muß ihn felber 
am meiften innig und bleibend erfüllt haben; War er auch 
in fittlicher und religiöfer Beziehung ald Zoͤllner über feine 
Stanbesgenoffen erhaben gewefen, war er auch befler ges 
wefen, als fein Stand, fo hatte ihn doch einmal fein Herz 
und feine Lebensführung einft in jenen zweidentigen Stand 
“ hineingeführt, und im Lichte der hriftlichen Erkenntniß 
mußte er ſich auch aller inneren Sündigfeit, alled defien, - 
was er mit den Zöllnern gemein hatte, wohl bewußt wer« 
den. Sn wie mannichfacher Weife aber drängte fi ihm 
der große Eontraft immer wieder auf! Er hatte auch bie 
Schmach ded Zöllnernamend mitgetragen; jeßt war er 
mitberufen zu der Ehre, zu figen auf einem der zwölf 
Stühle, welche fürftlich erhöht waren über Die zwölf 
Stämme Iſraels. War auch der Apoflelname vor der 
Welt ebenfowohl wie der Zöllnername gefchmäht, fo fühlte 
doch Matthäus das wefentlich Ehrenreiche dieſes Namens 
und wußte, was berfelbe im Reiche Gottes galt. Er hatte 
aud als Zölner einer ausländifchen Macht gedient in bes 
denflicher Stellung zu feinem Bolfe, und nun war feine 
Stellung fo günftig gewendet, daß er demgroßen David's⸗ 
erben, dem wahrften Könige feines Volkes in Dem reinften, 
fegensreichften und bedeutendften Berufe dienen Eonnte, 
Als Zöllner war er zu Keinlichen, peinlichen und äußers 
lichen Gefchäften fortwährend verpflichtet gewefen, als 
Apoftel war er nun zu der innerlichften, menfchenfreunds 
lichten und großartigfien Arbeit berufen. Als Zöllner 
ftand er im täglichen Verkehre mit Zöllnern und Sünbern, 
mit Schwäßern und Schwärzern; als Apoftel war er in 
die licht s und Tiebreiche, hohe Gemeinfchaft mit Chrifto 
und feinen Vertrauten verfegt worden. Während er in 
feiner früheren Stellung von einem Geiſte umgeben war, 
der ihn auch noch von feinem befchränkten, volksthümlichen, 
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altifraelitifchen Standpunkte nieberzuzichen drohte in bie 
Kinfternifle der bürgerlichen Schlechtigfeit und Verworfen⸗ 
heit, ſtand er nun unter dem Walten eines andern Geifteg, 
der ihn durch Gnade und Wahrheit von diefem Stands 
punkt alttefkamentlicher Frömmigfeit hoch emporzog und 
in das herrliche Wefen, in die neuteftamentliche Kreiheit 
der Kinder Gottes verfeßte. Alle diefe großen Gontrafte 
lagen in dem einen Gontrafte, den Matthäus burchmachte, 
indem er aus einem Zöllner ein Apoftel ded Herrn wurbe; 
und ohne Zweifel mußten fie feinem erleuchteten Bewußt⸗ 
feyn ind hellſte Licht treten; fie mußten ihm in feiner Dank⸗ 
barkeit für die große Gnade des Herrn immer mehr Har 
werben. So aber wurde durch feine befondere Erfahrung 
fein Blif geübt für die großen Gegenfäte, welche übers 
haupt im Leben, befonders aber in der evangelifchen Ges 
fhichte vorfommen, und für das Erhabene, das = in 
folchen Segenſocer ausſpricht. 


Das ſind die hervortretenbfien Züge in dem Charafter 
des Evangeliften Matthäus. Dieſer Schattenriß feiner 
Derfönlichfeit muß fich feinem Evangelium eingeprägt ha⸗ 
ben. Und wenn fich dad nicht etwa nur in leifen Spuren, 
fondern in den beftimmteften Merkmalen Eundgibt, fo 
wiffen wir gewiß, daß das Evangelium in ber vorliegen 
den Geſtalt von ihm ift. 

Richt alle Apoftel und Evangeliften haben Evangelien 
geſchrieben. Diejenigen aber, weldye Die vier Evangelien 
gefchrieben haben, zeigen fi dazu befonderd dieponirt 
durch die Eigenthümlichkeit ihres Weſens oder ihrer Bils 
dung. Sie hatten Beruf dazu vor allen andern Apofteln 
und Evangeliften. Johannes erfcheint ung überall in übers 
wiegender Hinneigung zu dem befchaulichen, betrachtenden, 
darftellenden Leben. Er konnte nicht mit Petrus wetts 
eifern im apoftolifchen Miffionswefen und Kirchenregimente, 
denn bie Thatfraft trat bei ihm fehr zurüd, Petrus konnte 
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nicht mit ihm wettelfern in der apoftolifhen Thenlogie, 
denn die tiefe Erleuchtiing des Johannes war der helle 
‚Gipfel apoftolifcher Erfenntnig. So mußte er zum Schrifts 
fteller des neuen Teftamented werden. Lukas ward aß 
 bellenifch gebildeter Arzt, als reifender Wahrheitöfreund 
und als Evangelift für litterarifch Gebildete zum Sammeln 
und Berbinden evangelifcher Berichte angetrieben. Der 
Evangeliſt Markus mit feinem feurigen, raſch zufahrenden 
Unternehmungsgeifte mußte fidy auch auf diefen Zweig neus 
teftamentlicher Wirkſamkeit legen. Und fo müffen wir auch 
für das erfte Evangelium einen Mann fuchen, der in feis 
ner Gemüthsart oder in feiner Lebendbildung eine befondere 
Dispoſition zum Schreiben hatte; dieß it Matthäus, der 
ehemalige Zolleggnehnter, der durd feinen Beruf in Diefer 
Thätigkeit wohl :geübt war. | 

Es läßt fich aber erwarten, daß die Auffaffungemeife, 
welche ihm in feinem Büreauleben zur Gewohnheit gewors 
den ift, der fchematifirende Ordnungsſinn, auch in feinem 
Werke ſich fundgeben wird. Und fo finden wir’s in-der 
That. Sin dem Evangelium ded Matthäus hat ein gewal⸗ 
tiger Trieb, zu rubriziren, das Sleichartige zufammens 
zuftellen, liberal! die chronologifche Folge Der Begebenheis 
ten durchbrochen. Dieß ift der unauslöfchliche Charakters 
zug des Matthäus! Wenn daher Sieffert und Schnedens 
burger die Behauptung aufftellen es laſſe ſich nicht denken, 
Daß ein Evangelift oder Apoftel wie Matthäus felber bei 
feiner Eunftlofen Darftellung der Gefchichte Jeſu unwills 
fürlich in diefe fünftliche Manier gerathen feyn follte, den 
chronologiſchen Faden zu verlaflen und ſolche Compoſi⸗ 
tionen des Gleichartigen vorzunehmen, fo haben fie an 
eine folche firirte Anfchauungsweife des Matthäus nicht 
gedacht; fonft hätte fich ihnen fofort die Ueberzeugung 
aufgedrungen, daß es für den Matthäus gerade Das: 
Leichte, dad Unwillkürliche, das Kunftlofe ſeyn 
mußte, ſich die Momente der evangelifchen Gefchichte nad 
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gewiffen Fächern zurecht zu legen. So ift alfo dieſe Eis 
genthümlichteit des Evangeliften ganz und gar zu einer 
Eigenthümlichkeit des Evangeliums geworden. Wahr, 
fcheinlich hat auch Papias dieſes ordnende Verfahren des 
Matthäus im Sinne, wenn er von der Schrift des Mars 
Zus fagt: od rakeı. Auf diefe Weife entftanden alfo die 
großen Gompofitionen im erften Evangelium. Die Berg⸗ 
predigt, bad Wunderverzeichniß von Kap. 8-10, in 
welches Matthäus auch feine Berufung Cvielleicht um ſie 
als ein Wunder der Gnade barzuftellen) miteinfchiebt, und 
die Inftructionen für die Apoftel (Rap. 10) geben fich zuerft 
als folche Sompofitionen zu erkennen. Weniger deutlich 
erfcheint als eine folche die Darftellung des allfeitigen 
Verhältniſſes Chrifti zu den Menfchen, gab zwar erftlich 
zu Johannes dem Täufer, dann zu dem Gefchlechte feiner 
Zeit, indbefondere zu den galiläifchen Städten, ferner 
zu den Pharifäern, enblich auch zu feiner Familie (8. 11 
und 12). Sehr beftimmt tritt wieder die Sammlung der 
Gleichniſſe hervor (Kap. 13). Weiterhin macht fich das 
Recht der Gefchichte und des chronologifhen Berlaufed 
geltend; doch möchten auch hier noch die Spuren des ord⸗ 
nenden Sinnes deutlich genug hervortreten. Die feinds 
feligen Gewalten im jüdifchen Lande treten nacheinander 
auf; erft Heroded, der Mörder des Johannes, dann bie 
Schriftgelehrten und Pharifüer als Vertreter der Satuns 
gen, dann die Pharifüer mit den Sadduzäern ald Vers 
ſucher. So bewölkt ſich in höchft bedeutfamer Steigerung 
der Horizont des Lebens Jeſu. Erſt erfcheint Galiläa ale 
ein unheimliches Gebiet für den Herren, dann auch Judäa; 
erſt ſignaliſirt fich die Partei der Pharifäer ald eine hrifts 
feindliche, dann auch mit ihr die Partei ber Sadduzäer; 
die fonft Verfeindeten erfcheinen a. Verbündete im Hafle 
wider ihn. Nachdem und ber Evangelift alfo bie Noth, 
welche dem Herrn von ſeinen Feinden bereitet wird, ge⸗ 

zeigt hat, enthüllt er uns auch die mannichfache Noth, 
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welche ihm feine Sänger bereiten (Kap. 16, 17 u. 18). 
MWeiterhinentfaltet Chriftus in mannichfaltigen Beziehungen 
das geiftliche- Wefen feines Himmelreichs bis zum Schluffe 
des 20. Kapitels. Dadurch ift nun der lebte große Kampf 
mit ben Pharifäern und Schriftgelehrten motivirt, beffen 
Darftellung bis zum Schluffe des 23. Kapiteld geht. Im 
24. Kapitel vernehmen wir die Weißagungen Ehrifti von 
dem Weltende, im 25. die Verkündigung des Weltgerichte. 
Dann tritt die überwiegende Macht ber chronologifchen 
Folge in den großen Schlußbegebenheiten bes irdiſchen 
Wandels Sefu wieder hervor. 

Haben wir im erften Evangelinm zuerft bad Gepräge 
eines Geiftes gefunden, der zu fohematifiren gewohnt war, 
und barin die Anffaffungsweife des ehemaligen Zolleins 
nehmers Matthäus erkannt, fo müflen wir nun zufehen, 
ob fich auch der Charakter der altteftamentlichen, volks⸗ 
thümlichen Frömmigkeit, wie fie fi in dem Leben eines 
wahrhaft religiöfen, jldifchen Provinzialbeamten dar⸗ 
ftellen mußte, in demfelben Evangelium zu erkennen gibt. 
Diefe auf das A. T. ſich gründenbe, echt ifraelitifche Re⸗ 
Kigiofität beurfundet dad Evangelium des Matthäus in 
hohen Grade. Der Evangelift begründet die Meffianität 
Chriſti zuvörderſt mit feiner bavidifchen Abftammung. Die 
Genealogie Ehrifti ftellt er an die Spitze des Evangeliums, 
wie es einem an trodene Bündigkeit gewoöhnten Verfaffer 
fo wohl anfteht. Daß er hierbei fogleich fchon disponirt 
und ordnet und breimal vierzehn Glieder aufzählt, vers 
räth nicht nur den zählenden Beamten, fondern auch den 
theologifirenden Sfraeliten. Und nun geht er bei jeder 
Begebenheit in ber Kindheitögefdjichte Jeſu auf eine Weißas 
gung im alten Teftamente zurück, und beurkundet dadurch 
gleichmäßig feine fromme Belefenheit, feinen tiefen Eins 
bli in den Geift der Schrift und feine hebraifirende Der 
monftration der Meffianität Chriſti. Es lag fo ganz in 
dem Beruf eines folchen Apofteld, deſſen Glaubensleben 
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fo tief in dem galilätfch s ifraelitifchen. Volksleben wurzelte, 
fein Evangelium zunächft und zumeift für Judenchriſten 
zu fohreiben. Demgemäß ift e8 auch die befondere Ten⸗ 
benz des Matthäus, Jeſum darzuftellen „als den Ehrift, 
den König auf dem Stuhle David’s, ale den König Him⸗ 
mels und der Erde, als den großen Propheten, als Geſetz⸗ 
geber und Richter,” wie es F. Sander in feinem gebies 
genen Schriftchen a) über Die vier Evangelien nachgewiefen 
hat. Diefer hebraifirende Charakter des erften Evangeliums 
iſt anerfannt; er deutet auf einen Verfaſſer zurück, ber ein 
echter Ebräer in feinem früheren Leben war, ohne ein 
Dharifüer zu ſeyn; in Verbindung aber mit dem fchemati- 
firenden Charakter des Evangeliften deutet er hin auf einen 
ehemaligen frommen Zollbeamten. Der vielverfannte 
Tieffinn bed erfien Evangeliums, wie er ſich 3. B. in den 
fehr lebendigen Sompofitionen oder in der höchſt finnreis 
hen Anwendung altteftamentlicher Typen zu erfennen gibt, 
laßt einen Evangeliften erkennen, der aus einem Zößner 
in einen Apoftel verwandelt werben konnte. 

Die trodene Schreibart, woran Matthäus gewöhnt 
war, hat fidy dem erften Evangelium in dem Umftanb 
eingeprägt, daß ihm die malerifche Anfchanlichkeit, das 
frifche Detail der Darftelung mannichfach abgeht. Das 
gegen hat das Evangelium aud; die Züge des in der Dars 
ftellung der realen Momente äußerſt gewiffenhaften Res 
ferenten. Wahrfcheinlich haben wir diefer amtlichen Ges 
nanigkeit die fecundären Nebenfiguren im erften Evangeltuns 
zu verdanken, den zweiten Befeflenen, den zweiten Blins 
den, das mitlaufende Mutterthier bei dem Füllen ;. während 
die andern Evangeliften, an eine ſolche Genauigfeit wes 


a) Etwas über den eigenthümlihen Plan, bem bie vier Evanges 
liften bei der Abfaffung ihrer Evangelien gefolgt find, Eine 
theoj. Abhandlung von 8. Sander, evang. Pfarrer zu Wide 
linghaufen. Effen bei Bäbeder 1827. 
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niger gewöhnt, ſich auf die Anführung der Hauptfiguren 
befchräntten. 

Jener bedeutende Eontraft aber, ber ſich fortwährend 
in dem gläubigen und bankbaren Bewußtfeyn eines Mannes 
ſpiegelte, der durch die Gnade des Herrn aus einem Zöllner 
ein Apoſtel geworden war, ift wahrfcheinlich zu einem 
Grundtrieb in dem Herzen bed Apofteld geworden, die 
evangeliſche Gefchichte in ihren großen Gegenfägen aufs 
zufafien und darzuftellen. Diefen Zug, die Zufammen- 
ftellung des Entgegengeſetzten, finden wir in dem erften 
Evangelium wohl ebenfo ftarf heroortreten, wie bie Zus 
fammenftellung des Gleihhartigen. Bedenken wir aud, 
Daß eine Öefchichte, wie die evangelifche, überall an bes 
Deutenden Sontraften reich feyn mußte, und daß ſich deren 
auch bei den übrigen Evangeliften viele auffinden laffen, 
fo ift doch das erfte Evangelium in dieſer Beziehung fo 
eigenthümlich reich, daß man nicht umbinfann, eine bes 
flimmte Anlage und einen eigenthümlichen Sinn des Bers 
faſſers für große Gegenfäße darin zu erbliden. Auch aus 
Diefem Sinne, ben das erſte Evangelium für das Große, 
für dad Erhabene der gewaltigen Contraſte offenbart, läßt 
fi) der Umftand erklären, baß bei ihm die Rückſicht auf 
das malerifche Detail mangelt. Die Darſtellung des ex, 
haben Großen muß das malerifche Einzelne vernachläffigen ; 
ed wäre nicht nur Üüberflüffig, fondern auch ftörend, Da, 
wo die Alpen zu fchroffer Erhabenheit auffteigen, laſſen fie 
Die malerifche Decoration der Wälder, der Triften und 
Apenblumen fallen; fie werden monoton, um ihren Tos 
taleindrud um fo gewaltiger zu geben. Daß das Evans 
gelium bed Matthänd reich au finnvollen Contraften fep, 
hat auch Schnedenburger ertannt 0). Er fagt nämlich 
(S. 75): „neben diefem Parallelifmus ift fodann der Con⸗ 


a) Ueber den Urfprung bes erften Tanonifchen Svangeliums, Stutt⸗ 
gart 1834, 
Theol. Stud. Jahrg. 1889. 3 
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traft, in weldyen ber Berf. bie Derfon, das Lehen, Wir- 
ten und Lehren Sefu mit feiner Umgebung ftellt, zwar 
wicht als: rein hiftorifhe Durchführung, wohl aber ale 
wahre Wefensfchilderung fehr gelungen. Bon vorn herein 
der Judäa graufam beherrfihende Tyraun und der von 
dimmlifchen Zeichen ımb prophetifchen Ausſprüchen kennt⸗ 
Alich gemachte neue König, durch befondere Beranftaltung 
ber eiferfüchtigen Wuth von jenem entzugen. Sodann in 
ver Bergprebigt der Gegenſatz der reinen Lehre des Reichg 
Gottes gegen die verfälfchte alte. Endlidy, nachdem währ 
send des galiläifchen Aufenthalts hie und da anf feind- 
felige Umtriebe der herrſchenden Briefterfchaft und Frömm⸗ 
lerfchaft hingemiefen war, der ausführlich gefchilderte 
directe Gegenkampf, der mit der Unterbrüdung des Ges 
sahten endigt, nachdem biefer jedoch vorher in den pro⸗ 
phetifchen Stücken Die fiegreiche Vernichtung feiner Feinde, 
den Untergang des Alten. vor dem Neuen beftimmt genug 
ausgeſprochen.“ Wir wollen die Fülle der.großen Gegen⸗ 
fäde, weldye und bei Matthäus entgegentreten, bloß au⸗ 
deuten. Das Örabgewölbe der Bäter oder bie Genealogie 
Ber Todten; dann die Gchurt des Lebensfürften. Joſeph's 
Zweifel und Gram; dann Maria’ Unfchuld und Schweis 
gen. Die Heiden, welche von ferne kommen, den Meſſias 
anzubeten; gegenüber die Schriftgelehrten, welde ihn 
wicht beachten; die h. Stadt, welche über ihn erſchrickt; 
Herodes, welcher ihm nach dem Leben trachtet. Johannes 
in der Wüfte; Iphannes von Volksſchaaren umgeben. 
Sefus in der Taufe dreifach verherrlicht; in der Wüfte 
dreifach verfucht. Die Lehre Chrifti; die Lehre der Phas 
eifäer. Der'heidnifche Hauptmann; die Kinder des Reiche. 
Der begeifterte Schriftgelehrte, von der Nachfolge Sefu ab- 
gemahnt; der ſorglich Bedächtige, dazu ermuntert. Wind 
- and Wellen gehorchen dem Herrn auf dem Galiläerfce; 
Die Menfchen im Gadarenerlande weifen ihn fort. Sefus 
ißt mit den Zöllnern und Sündern; die Pharifäer ſtehen, 
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ihn verfebernd, im Hintergrunde. Er treibt die Teufel aus; 
fie läftern, es gefchehe durch Beelzebub. Die Sendung ber 
Sänger; fie gehen wie Schaafe unser die Wölfe, Jefus 
and Johannes im Urtheile der Widerfacher; den einen 
ſchelten fie einen Freſſer und Weinfäufer, den andern einen 
Sämonifchen Finkterling. Das Zorneöfchelten Jeſu wider 
Die Städte; dann die Kobpreifung, daß es den Unmündi⸗ 
gen geoffenbaret if. Jeſus der Heilende, der’ Helfer; 
feine Feinde ald Anflaurer, ald Berfhworne Die Heine 
Familie der Mutter und. Brüder; die große Zamilie ber 
Seinen. Die. Herrlichkeit Jeſu in feiner Weisheit; Die bes 
ſchränkten Urtheile feiner Landsleute über ihn. Herodes 
hält Prunkgelage und tödtet den Propheten; Jeſus ſpeiſt 
die galiläifhen Armen in der Wüfe. Am Tage lebt er 
unter Taufenden; Radıts in tiefer ECinſamkeit auf den 
Bergen. Die Abfertigung der Heuchler won Jerufalem; 
das Hmauseilen in die Heidengrenzen zur Erholung. 
Petrus der Seliggepriefene; Petrus ber Satan Gefcholtene. 
Die Berklärung auf dem Berge; bie Jammerſcene am 
Fuße bed Berges. Die Zinszahlung bes Unterthanen; 
Die fönigliche Darreichung, eined Staters aus dem Fiſch⸗ 
maul im Meere. Die Jünger, weldye groß werben wols 
len; das Kind als Erempel. Wie der Bruder zu beftrafen 
iR; wie man dem Bruder vergeben muß. Die Fragen 
über den Fluch der Ehe, Chebruch und Scheidung; Unter⸗ 
brecdhung durch den Segen der Ehe, burch die Kindlein — 
tsübe Uinterfuhung; fröhliche Unterhaltung. Der reiche 
. Süngling gebt traurig fort; Die Jünger bleiben bei ihm 
und haben Großes zu erwarten. Die Verkündigung der 
Leiden; Salome erbittet ihren Söhnen den Fürſtenſtand. 
Das feſtliche Hoflanna bes Volkes; bie fchmerzliche Tem⸗ 
pelreinigung mit der Geißel. Die lepten Warnungsreden 
an die Pharifäer; dann das große Wehe. Chriſtus ale 
Herr der Herrlichkeit im Lichte der Weißagung, Jeruſalem 
zerſtört; Chriſtus der Gekreuzigte, Serufalem die Moͤr⸗ 
3 ® 
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derin. Chriſtus am Kreuze; Chriſtus auf- dem Berge, 
der Auferftandene, weldyem gegeben ift alle Macht im 
Himmel und auf Erden. 

Nicht alle dieſe Gegenſütze find durch dDiefchriftftellerifche 
Sompofition des Evangeliften gebildet; viele liegen in der 
Geſchichte, manche finden wir auch bei den andern Evan⸗ 
geliſten. Aber Matthäus hat die überall vorhandenen 
befonderd hell ind Licht geftellt und die vermittelnden 
Webergänge und Zwifchenlagen möglichft befeitigt, auch 
die Darftellung möglichft vereinfacht, um fie in ihrer Kraft 
hervortreten zu laſſen. Und außerdem find mänche unter 
feiner Darftellung erft entfianben, 3. B. die große Verfüns 
digung von dem Untergange Jeruſalems und von der Herrs 
lichkeit Chrifti im Weltgerichte, fo ganz dicht und contras 
ftirend hingerüdt an die Pafflonsgefchichte. Hat aber das 
erfte Evangelium unverkennbar diefe Eigenthümlichkeit, 
und laßt ſich diefe Vorliebe’ für erhabene Gegenſätze fo 
ganz aus dem Gemüthsleben des Matthäus erklären, wie 
deutlich weiſt es dann auch mit dieſem Zug auf den Apoftex 
hin, der vor feiner Berufung ein Zöllner war! 

¶ * 


Lo; 

Bei diefer Erflärung der Eigenthümlichfeit des erſten 
Evangeliums aus dem Charakter des Matthäus fallen fy, 
fort die meiften Bedenklichkeiten Dahin, welche von Siefs 
fert und Schnedenburger gegen die Authentie deſſel— 
ben erhoben worden find. Der erfte Vorwurf, welcher 


. . von Sieffert gegen das erfte Evangelium erhoben wird, 


lautet: der Berfaffer ift öfters mit foldhen Dins 
gen ganz unbefannt, die ein Apoftel hätte 
wiffen müffen. Diefe Kategorie ift fehr fubjectiv, 
- Man macht unter derfelben dem Evangeliften allerlei Zu, 
muthungen in Betreff beffen, was er hätte fagen follen, 
und allerlei Sonfequenzen aus dem, was er gefagt oder 
nicht gefagt hat. So foll namentlich aus der Art, wie 
Matthäus die Geburtögefchichte Jeſu erzählt, hervor, 
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gehen, baß er den urfprünglichen Aufenthaltsort ber Eltern 
Jeſu and die befondern Umſtände, durch weldhe fie nach 
Bethlehem geführt waren, nicht gewußt babe. Etwas 
Weiteres aber, ald daß er feinen Bericht bavon gegeben 
habe, ergibt fi) aus dem Texte nun einmal nicht. Sollen 
die Evangeliften durchaus pragmatifche Hiftorifer feyn, 
fo begeht man eine geiftige Gewaltthätigkeit gegen dieſelben; 
und auf diefe Weife kann man nicht nur dem erften, ſon⸗ 
Dern auch allen übrigen Evangelien die Zuverläffigleit des 
ayoftolifchen Urfprungs und Inhaltes abfprechen. Diefes 
Argument aus ben Auslaffungen hat befonders Schnedens 
burger bis zur leidigften Willfür fubjectiver Zumuthungen 
ultrirt. Aus allen Umftänden der evangelifchen Sefchichte, 
welche das erfte Evangelium nicht erzählt, macht er Mos 
mente des Verdachtes. Die ftärkfte Faſſung biefed Argus 
mentes würde etwa folgende feyn. Nach Johannes 21,21. 
würde die Welt felbft die Bücher nicht faffen, welche zu 
fchreiben wären, wenn Alles, was Jeſus gethau hat, 
Eins nach dem Andern aufgefchricben würde. Daran fehlt 
aber viel, daß wir fo viele Bücher von der evangelifchen 
Gefchichte hätten. Wir haben nur die vier kleinen Evans 
gelien. Ihre Berfaffer Haben und alfo nur das Wenigfte 
berichtet, folglich das Meifte auögelaffen, folglich das 
Meifte nicht gemußt. Damit ftele alfo nach der begeichnes 
ten Argumentationsweife ein unendlicher Verdacht auf Die 
Authentie der vier Evangelien. Der zweite Vorwurf Siefs 
fert's lautet fo: der Berf. des erften Evangeliums 
ordnet zwarfeine Erzählung hronologifhan, 
reiht aber einzelne bedeutende Vorfälle fo uns 
richtig ein, daß er felbfi gar nicht in dem’ Bers 
laufe diefer Begebenheiten gelebt haben kann. 
Daß die chromologifche Folge des erften Evangeliums 
mehrfach Durdy große Sompofttionen durchbrochen ift, Ichrt 
der Augenfchein. Es ift aber Mar, daß ſchon bei einem 
einzigen Durchbruche diefer Art manche hiftorifche Notizen 
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ihre richtige chronologiſche Stellung unvermeidlich vers 
lieren mußten, gefchweige denn, wenn biefe Durchbräche 
fi, häuften. Daß Matthäus dadurch an fireng biftorifcher 
Genauigkeit eingebüßt hat, fan nicht geleugnet werben. 
Nach unferer Auffaſſung aber liegen die Ungenauigkeiten 
in den Uebergängen, nach der entgegengefegten liegen fie 
in der Subſtanz der Berichte felbft. Der dritte Vorwurf 
lautet fo: wir ſtoßen auf folde Erzählungen, 
. welche die Geftalt, inderfie hier erfcheinen, ofr 
fenbar der traditionellen Bermifhung oder 
Affimilation verfhiedener Vorfälle verdans 
Ten, bei denen Matthbäudzugegen feyn mußte. 
Dieß wird z. B. von der Geſchichte der Berufung des 
Matthäus behauptet. Sie foll von ber Bernfung bee 
Levi verfchieden feyn. Wir haben fchon bemerkt, daß im 
diefem Kalle der Levi ſich unter den Apofteln wiederfinden 
müßte. Sagt man einmal, fein Name habe ſich fpäter in 
einen andern Namen ber Apoftel verloren, fo liegt es ja 
am nächften, feftzubalten, daß er fich eben in den Namen 
Matthäus verloren habe. Was die zweite Speifunges 
gefchichte anlangt, fo würde ed allerdings fehr entfchieben 
gegen die Authentie des erſten Evangeliums fprechen, 
wenn es fidy ermelfen ließe, daß der Bericht von berfelben 


mißverftändlich aus Dem Berichte der erften entftanden fey. 


Hier aber weiß man nichts Erhebliched anzugeben, als 
die Gleichheit ded Vorgangs; aus der Ungleichheit in den 


Zahlangaben fucht.man die Entftehung der zweiten Speise 


fungsgefchichte zu erflären, obfchon diefe Ungleichheit an 
ſich ein hiſtoriſches Unterſcheidungsmerkmal zwifchen beiden 
Speifungen bildet. Was überhaupt die Doppelfiguren 
anlangt, fo erflären fich diefe fehr Leicht, wie wir gezeigt 
haben, aus der firirten Anfchauungsweife des Matthäus. 
Das vierte Bedenken Sieffert's beflagt, daß in der 
Darftellung folder Borfälle, bei denen bie 


Apoftel gegenwärtig geweſen waren, Unrich— 
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tigkeiten entbedt würben, welche offenbar 
aus unvollſtäudiger Mittheilung des wirt 
‚ih Borgefallenen und badurd veranlaßter 
eigener Combigation bes Erzählerd von Seis 
ten Des Zuhörers hervorgegangen feyn müß« 
ten. Hierher gehört das Diutterthier wit dem Züllen, 
movon bereits die Rede geweſen. Was außerdem hier 
Erbebliched vorkommt, ift.die Differenz zwifchen den Syn⸗ 
optifern und Johannes in Betreff des Oſterlamms. Diefe 
Differenz wird durch das hiſtoriſche Vorhandenfeyn des 
h. Abendmahls ale einer Stiftung, welche aus ber Feier 
des Oſterlamms hervorgegangen, unerheblich gemacht. 
Man muß nämlich dabei bleiben, daß der Herr dem bes 
ſprochenen Mahl am Borabende des Dfterfelted den Ehas 
rafter eined Paſchahmahls gegeben habe, und Daß fich dieß 
in Dem unwilllürlichen Ausdrucke der Jünger in das DOflers 
mahl nad der Gewohnheit habe umgeftalten kön⸗ 
sen, Künftens, fagt GSieffert, mußten wir aus 
der Seftalt, in welder bier mehrere von den 
größeren Lehbrvorträgen des Herrn erfceis 
nen, ſchließen, daß dieſen in ber Erinnerung 
bes Evangelifien ber, hiftorifche Hintergrund 
gefehlt Habe, aus welchem fie in der Wirklich— 
keit bervorgetreten waren. Hierher gehört bie 
Bergprebigt und die Inſtruction der Apoftel. Sieffert 
bemerkt mit Recht, Matthäus verlege die ganze Predigt 
(Kap. 5 ff.) auf den Berg und in einen Bortrag, da er 
den Herrn am Anfange diefes Abfchnitted auf den Berg 
Reigen und nach dem Schluſſe deſſelben von dem Berge 
wieder fommen laffe. Nichts defto weniger möchte auch 
Matthäus Recht behalten, wenn er die ganze Predigt auf 
den Berg verlegt, troß dem, daß die Beitandtheile ders 
felben bei Lukas mehr auseinander fallen. Denn ohne 
Zweifel hat Sefus in Galiläa viel mehr, als eine Bergs 
predigt auf den freien Höhen gehalten. Diefe Bergflüfle 
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feiner Reben läßt nun Matthäus in einen großen 
Strom zufammenfommen. Allerdings bekömmt dadurch der 
Berg des Evangeliften etwas Ideales, er repräfentirt 
vielleicht viele Berge. Und doc) Liegt er in hiftorifcher und 
geographifcher Beſtimmtheit da, fofern auf einem Berg 
einmal die große Hauptrede gehalten, das Evangelium 
der Seligpreifungen verfündigt wurde. Matthäus behält 
auch in diefer Compofition den Charakter des Sinnvollen, 
den er fo bedeutfam in feinen Combinationen, fowie in 
feiner Beziehung altteftamentlicher Stellen auf neuteftas 


mentliche Begebenheiten fundgibt, mag auch die hiftos - 


rifhe und namentlich die chronologifche. Genauigkeit 
darunter leiden. er 
Mas man Übrigend von dem Werke des Herrn Prof. 
Sieffert rühmen kann, daß es nämlich mitgroßem Scharfe 
finn und gleichmäßig mit großer Pietät fein Thema aus⸗ 
führt, dieß läßt fih nicht von der. Schrift ded Herrn 
Dr. Schnedenburger wiederholen. Wie weit getrieben ift 
3. B. feine Argumentation aus den Auslaffungen des Mats 
thäus! Wie augenfcheinlich find ed bieweilen dDogmatifche 
Borausfegungen, welche er zur Begründung feiner Des 
buctionen. anwenbet! Der Anftoß z. B., den der Verfaſſer 
an der Frage deg Petrus: zi age Eoras nuiv; und an ber 
Antwort nimmt, welche der Herr nad) Matthäus darauf 
gegeben, läßt fich nur auf Dogmatifche Befangenheit zus 
rüdführen. Gibt es eine gnabenreiche Vergeltung für die 
treuen Nachfolger Jeſu in der neuen Welt des Himmel: 
reichs hienieden und droben, fo kann ed auch ein recht- 
ſinniges Kragen nach diefer Vergeltung geben, ohne daß 
man mit Olshauſen darin die Demüthige Bekümmerniß der 
Sragenden über das eigene Schidfal zu finden hätte. 
Schnedenburger meint aber, ber Herr müſſe diefe Frage 
als eine Frage der Lohnfucht abgefertigt haben. Daraus 
aber, daß Jeſus im erften Evangelium auf diefe Frage 
des Petrus freundlich eingeht, argumentirt er gegen die 
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Zuverläffigfeit des Berichts. Es it beinahe ergößlich, zu 
Iefen, wie er an der Darftellung der Salbung Iefu zu 
Bethanien, wie fie Matthäus gegeben, Anſtoß nimmt. 
Daß hier Maria von vorne herein beabfichtigt, dem Herrn 
das Haupt zu falben, erfcheint ihm ald feierliche Steifs 
beit einer Weihefalbung. Dagegen glaubt er aus 
der Darftellung bed Markus fchließen zu Dürfen, Maria 
habe dem Herrn eigentlid nur Die Füße wafchen wollen, 
Dabei habe fie aber aus Verſehen das Glas zerbrochen, 
und nun, aus der Noth eine Tugend machend, habe fie 
auch das Haupt Jeſu mit Salbe übergoffen. Ja, er vers 
tieft fich fo fehr in die wohl bekannte Auffaffung biefer 
Scene. von Seiten der Jünger, daß er binzufegt: „das 
war nun ein Unrath, der fich hätte erfparen laſſen.“ &o 
iſt ſchon Mancher an diefem herrlichen Acte gläubiger Seelen 
feier durch die Kritit zum Philifter ©) geworben. Der 
Verf. weiß das Zerbrechen des Glaſes fo wenig zu billigen, 
ſo wenig in feiner poetifchen Schönheit zu fallen, daß er 
fupponirt: ed muß durch einen unglüdlihen Zufall erfolgt 
ſeyn. Diefe Meinung dringt er dem Markus auf, und von 
Diefer unglüdlichen Borausfegung aus argumentirt er nun 
gegen den Matthäus. Mag man das nun Kritik am neuen 
Teftamente nennen, neuteflamentliche Kritik iſt es gewiß 


Richt. 
2. Markus. 


In der Ehriftengemeine zu Jeruſalem lebte in ben Tas 
gen der Apoftel eine gläubige Frau, Maria, von welcher 
man vermuthen muß, daß fie in der Gemeine ein gewiſſes 
Anfehen hatte. Wenigftens fanden in ihrem Haufe chrifts 
liche Verfammlungen ftatt, woran Biele Theil nahmen. 


a) Diefes Wort ſteht hier nicht im burſchikoſen, fondern im religions⸗ 
philofophifhen Sinne Es Tann durch Tein anderes erfegt 
werden. 
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Als der Apoſtel Petrus durch Den Engel des Heren wun⸗ 
derbar aus feinem Gefängniffe erlöft wurde,. fand er ſich 
in den nächtlich dunklen Straßen der Stadt zuerft wieder 
vor dem Haufe diefer Maria zurecht. Als er fich befann, 
heißt ed Apg. 12. 3.12, fam er vor dad Haus Maria’g, 
der Mutter Johannis, ber mit dem Zunamen Marfug 
hieß, da Viele bei einander waren und beteten. Diefer 
Sohn der Maria, Johannes Markus, muß damals, ale 
Lukas die Apoftelgefchichte fehrieb, Schon in den Chriſten⸗ 
gemeinen befannt gewefen feyn und in Anfehen geftanden 
haben, fonft hätte Lukas nicht die Mutter durch Nennung 
Ded Sohnes näher kenntlich gemacht. Er war Chrift und 
wandte fih früh dem apoftolifchen Miffionsleben zu, weßs 
halb Barnabas und Paulus ihn Bon Serufalem mit nach Ans 
tiohien nahmen (Apg. 12. B. 25). Bon hier nahmen fie 
ihn anf ihre Mifftongreife mit als Gehülfen und Diener 
(Apg. 13. V. 5). Er reifte mit ihnen nad Selcucia und 
Cypern, und von da nadı Kleinafien. Als fie aber gen 
Dergen im Lande Pamphylien famen, fchieb er von ihnen 
and fehrte zurüd gen SSerufalem (Apg.13. 3.13), während 
die beiden ihre Reife weiterhinaus nach, Pifidien forts 
feßten. ALS fie fpäter von Antiochien aus Diefelbe Reife 
zur Stärkung der geftifteten Gemeinen wiederholen wolls 
ten, war Sohanned Markus wieder zur Hand. Barnabas 
machte auch den Vorfchlag, ihn wieder mitzunehmen. 
„Paulus aber hielt es für billig, daß fie einen Solchen, 
der von ihnen abgewichen war aus Pamphylien und nicht 
mit ihnen gezogen war zum Werfe, nicht mitnehmen 
follten.” Es entftand nun ein Zwift, fo daß fie fich von 
einander trennten, und Barnabas, den Markus mitnehs 
mend, fchiffte nach Sypern. Paulus aber nahm den Silas 
zum Gefährten und durchzog Syrien und Eiligien (Apg.15. 
B. 37ff.). Diefer Johannes Markus ift nun ohne Zweifel 
derfelbe, den wir fpäter wieder bei dem Apoftel Paulus 
finden während feiner Sefangenfchaftin Rom; mas daraus 
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beroorgebt, daß er alB ein Wohlbekannter in ber damaligen 
Ehriftenheit, und daß er ald Better ded Barnabas anges 
führt wird. Paulus fchrieb über ihn im Briefe an die 
Kolofier (Kap.4. B.10): „Es grüßen euch Ariſtarchus, 
mein Mitgefangener, und Markus, der Better ded Bars 
nabas, wegen defien ihr Aufträge erhalten habt (wenn er 
zu euch fommt, fo nehmet ihn wohl auf!).” Im zweiten 
Briefe an den Timotheus (Kap.4. V. 11) heißt ed: „nimm 
den Markus und bringe ihn mit dir, denn er iſt mir nüß« 
lich zur Hülfleiftung.” Im Briefe an den Philemon führt 
ihn Paulus unter feinen Mitarbeitern auf und beftellt 
©rüße von ihm (2. 24). Derfelbe Markus läßt aber gu 
einer andern Zeit Grüße durch Petrum an die heimifchen 
Ehriftengemeinen von Babylon aus beftellen: „Es grüßer 
euch, heißt ed 1%Petri 5, 13, die Mitauserwählte in Bas 
byfon und mein Sohn Markus.” Ein Markus, der fo 
fchlechthin als Zreund und Bekannter der Eleinafiatifchen 
oder paläftinenfifchen Chriften genannt werden konnte und 
der zudem in einem fo bedeutenden und vertraulichen Bers 
hältniſſe zu Petrus ftand, daß diefer ihn Sohn nanıite, 
kann wiederum Fein anderer gewefen feyn, als derfelbe 
mehrfach vorgefoinmene Zohanned Markus. Und nun 
Bennen wir ihn hinlänglich, wenn wir auch die Tradition 
nicht mitherbeiziehen wollen, nad} welcher er ald Bifchof 
zu Alerandrien in Aegypten den Märtyrertod erbufdete. 
Jener Zug, den und Marfus felber ans der Leidens⸗ 
geichichte erzählt, von einem dem gefaugenen Jeſu nachfols 
genden und dann den Häfchern entflicehenden Sünglinge 
wird in ber Regel ald eine Notiz betrachtet, die der Evans ° 
gelift von ſich felber berichtet. Man hat freilich auch das 
gegen gefagt, dieß fey nur eine grundlofe Vermuthung. 
Aber adgefchen davon, daß Johannes in feinem Evans 
gelium ich ebenfalls in diefer Art namenlog einführt, wie 
hier Markus den Süngling, fo finden wir in der Fleinen 
Paffionsepifode durchaus ben Sohanned Markus der Apoftel: 
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eſchichte und. der apoftolifchen Briefe wieder. Beim Eins 
uge der Schaar-mit dem gefangenen Jeſu in die Stadt, 
a fchon alle Sünger von ihm geflohen waren, „folgte 
hm ein gewiffer Süngling, der ein Keintuch auf der bloßen 
aut anhatte” (Marf. 14, 50). Dieß ift ohne Zweifel 
in Züngling, den Markus Urfache hatte, nicht namhaft 
u machen; ein Jüngling, den Die nächtliche Bewegung, 
ei dem Kundwerden der Öefangennehmung Sefu erfchüttert, 
om Lager getrieben hat; ein Jüngling, der ſchon in einer 
efreundeten Beziehung zu Jeſu ſteht; ein Jüngling end» 
ich, der ſchnell fertig ift, der fich rafch in ein Kleid wers 
m und hinauseilen — der fich übereilen kann. Derfelbe 
jüngling aber, der fo fchnell ift zum Wagen, ift ebenfalle 
hell gur Flucht, und dabei wieder übereilt, angftwoll 
nd fchnell: „und es griffen ihn die Leute. Er aber ließ 
as Reintuch fahren und entfloh ihnen nadend.” Wir has 
en bier gleichfam ein pſychologiſches Vorſpiel der erften 
Riffiongreife des jungen Sohannes Marfus. Er ift ſchnell 
ur Hand, zur Reife gerüftetz fein ſchöner und begeifterter 
Riffionstrieb bringt ihn früh in die Sefellfchaft des Pau⸗ 
186. Es geht auch Allee wohl, fo lange fie über das blaue 
sittelländifche Meer fahren, fo lange fie in dem gebildeten 
nd ficheren Sypern verweilen und weiterhin in dem Küs 
enftrihe von Kleinafien fich aufhalten. Endlich aber, 
a es hinangeht.in die Bergländer Kleinaſiens, durch dad 
hiuchtenreiche, gefahrvolle Taurusgebirge nach Pifidien, 
a weicht er zurüc und geht wieder heim, nicht nach An⸗ 
ochien, fondern, der innern Befchämung folgend, nad) 
erufalem. Später ift er dennoch wieder in Antiochien; 
in feuriged Gemüth treibt ihn wieder in bie verlaflene 
zahn zurück. Barnabas will ihn auch wieder auf die neue 
Riffiongreife mitnehmen, denn er kennt des lieben Vers 
yandten fchöne Anlage, wie Dlehaufen richtig bemerkt, 
nd nimmt ihn in Schuß; Paulus weift ihn zurüd wegen 
iner noch nunreifen Öefinnung und Der noch unzuverläffig 


über die Authentie der vier Gvangelin. 29 


wankenden Begeifterung. Und fo zieht er denn mit Bars 
nabas wieder den alten bequemeren Miſſionsweg dahin. 
Aber der Geift Gottes geleitet ihn auch, und von den We⸗ 
gen der fchönen Begeifterang wird er immer entichiedener 
hinübergeführt in die Wege der chriftlichen Selbſtverleng⸗ 
nung, aufdenen er aud) der Sache des Herrn endlich fein 
Leben zum Opfer bringt. Es ift ein köſtliches Zeugniß für 
feine fortfchreitende Bewährung in der Demuth und im 
Slaubensernfte, fowie auch für die apoftolifche Milde 
Pauli, daß er fpäter wieder mit diefem fo innig verbuns 
den war und ihm in feiner Sefangenfchaft zu Nom zur 
Seite ftand. Aber wenn er aud in feiner Individualität 
immer mehr geläutert und geheiligt wurde, fo mußte er 
ſich doch in dem reinen Grundweſen diefer Individualität 
gleich bleiben, und fo finden wir denn auch den alten, 
mehrlodernden, als tief glühenden Keuergeift immer wieber. 
Bald ift er tief im Abendlande bei Paulus zu Rom, bald 
tief im Morgenlande bei Petrus in der Gegend von Bas 
bylon. Nehmen wir den Bericht der Gefchichte dazu, fo 
ift er zuleßt in Alerandrien und bat alfo hin und her fein 
Weſen gehabt und ald Evangelift in den großen Haupts 
ſtädten dreier Welttheile gewirkt. Wir lefnen in ihm einen 
apoftolifhen Mann kennen, der treuen Glaubendernft in 
einem leicht erregten Gemüthe bewährte, Der ohne Zweifel 
mit vorherrfchender Phantafıe und großer Begeiſterungs⸗ 
fähigkeit begabt war, den aber ein gewiffer Mangel an 
Geiſtestiefe und ruhiger, durchhaltiger Charakterſtärke zu 
einer ſtarken Aeußerlichkeit und theilweifen Oberflächlichs 
keit disponirte, wobei ihm vielleicht nod) einmal die ſtrenge 
Eonfequenz des Paulus zu gewaltig wurde, fo daß er 
ſich zu dem verwandteren Petrus hinwandte. Wenigſtens 
find die angegebenen Züge in feinem Hins und Herweben 
zwifchen den großen Miffiongftationen und zwifchen den 
beiden großen Apofteln deutlich zu erkennen. 
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Es wäre zu verwunbern gewefen, wenn eim evanges 
lifcher Charakter, wie ber gezeichnete, ber überall mit zur 
Stelle war, nicht auch ein Evangelium gefchrieben hätte. 
Aber beinahe ebenfo fehr wäre auch das zu verwundern 
gewefen, wenn fein Evangelium nicht das Fürzefte unter 
den Abrigen geblieben wäre. Schon in feiner Kürze hat 
ed das Anzeichen der Herkunft von einem lebhaften, uns 
ruhigen Geiſt erhalten, der zu einer ausführlichen Schrifts 
ftelerei feine Gebuld hatte. Aber diefes Gepräge eines 
Seiftes, wie wir ihn in dem Evangeliften Markus kennen 
“gelernt haben, hat das zweite Evangelium. durch und durch. 
Welch eine Lebhaftigkeit des Geiftes fpricht fich hier überall 
in der Auffaffung der evangelifchen Gefchichte aus! Das 
Lieblingswort bes Markus ift das frifche eddEmg; es Fehrt 
in feinen Erzählungen immer wieder, fowie es die vielen 
Momente feined eignen bewegten Reben bezeichnen könnte. 
Seine Lofung war: ddkog, wie Blücher’s Lofung: Bors 
wärts. Mit einer folchen Lebhaftigfeit des Geiftes ift aber 
in der Regel eine frifhe und ftarke Phantafie verbunden: 
Eine folche Phantafie, wie fie bald fortreißend, bald abs 
fchredend in dem Leben des Evangeliften fich offenbarte, 
beurfundet ſich uch in feinem fchriftlichen Werfe. Man 
hat ihn wegen feiner colorirten Darftellung den ausma⸗ 
Ienden Evangeliften genannt. Die augmalenden Züge aber, 
womit er feine Erzählungen erweitert und fchmüct, haben 
wir nicht überall ald Zufäße feiner Phantafle zu betrachten. 
Solche Menfchen, die eine Individualität haben, wie 
Markus, wiſſen fich nicht nur für ſich felber eine erzählte 
Sache weiter audzumalen, fondern fie haben auch ein bes 
fonder® glückliches Gedächtniß für das frifche Detail der 
- Begebenheiten, für anefdotenartige Spißen und Momente 
in dem Borgefallenen, für die malerifchen Züge, die das 
Geſchichtliche an ſich felber hat. Sie behalten das Con⸗ 
crete und Individuelle leicht, wenn es ihnen einmal erzählt 
worden ift, bis zu großen Einzelnheiten — denn gerade 
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diefe Iebenöfrifche Aeußerlichkeit entfpricht ihrer Individua⸗ 
litaͤt. Und fo haben wir denn viele Ausſchmuckungen im 
zweiten Evangelium der malerifchen Phantafie des Markus 
suzufchreiben; 5. B. Sefus war in der Wüfle bei den 
Thieren;z die Kleider Jeſu wurden weiß wie der Schnee, 
dag fie fein Färber auf Erden fo weiß machen 
tann; der Feigenbaum, welchen Jeſus verflucht hatte, 
war verdorret bis auf die Wurzel. Diefe weis 
tere Ausbildung des Vernommenen geht nicht über die 


Wahrheit der Geſchichte hinaus. Bernimmt Einer nämlich, 


dag ein Feigenbaum wahrhaft verdorrt ift, fo kann er 
auch hinzufeßen, daß er verborrt fen bie auf die Wurzel. 


- Sn anderen Zügen der Ausführlidyleit des zweiten Evans 


geliums finden wir aber nicht Die dichtende Phautaſie wie 


der, fondern vielmehr jenes glüdliche Gebächtniß, wels 


ches lebhaften Raturen für das frifche Detail der Ereigs 
niffe gegeben if. Hierher gehören viele Notizen, 3. B. 
wie ed Jeſus bisweilen gemadıt habe, wenn er die Kran 
Ten heilte, wie Jeſus im Sturme auf dem See auf einem 
Kiffen im Hintertheile des Schiffes gefchlafen habe; wie 
der blinde Bettler bei Zericho Bartimäus, Sohn des 
Timäus, geheißen habe, wie Jeſus in den Grenzen von 
Tyrus und Sidon in ein Haus gegangen fey und gefucht 
habe, verborgen zu bleiben. Diefer eigenthämlichen Ger 
dächtnißfriſche des Markus haben wir auch die fchöne 
Blindenheilungsgefchichte zu verdanken, die er und Kap. 
8. 38.22. erzählt, und Die gerade er allein hat. Außerdem 
finden wir wieder andere Züge von gemifchter: Natur, 
nämlich folche, welche wir theilweife der Gedächtnißfriſche, 
theilmeife der andmalenden Phantafie des Epangeliften 


verdanken; 3. B. Jeſns konnte in feinem Baterlande feine 


einzige That thun, ausgenommen, daß er einigen 
Kranlen die Hände auflegte und fie heilte 
Und er verwundertefihüberihrenliinglauben. ' 
Hierher gehört auch wohl das fchöne Bleichniß in Kap. 4. 
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V. 26ff.: „Mit dem Reiche Gottes verhält es ſich alfo, 
wie wenn ein Menfch Samen aufs Land wirft und fchläft 
und ftehet auf Nacht und Zag, und der Same gehet auf 
- und wächfet, daß er ed nicht weiß. Denn die Erde bringt 
von felber hervor zuerſt das Gras, darnadı die Aehren, 
uud dann den vollen Weizen in den Achren. Wenn fie 
aber die Frucht gebracht hat, fo ſchickt er alsbald (eudEng) 
die Sichel hin, denn die Aerndte ift da.” 

Saoo bat aber bad zweite Evangelium nicht bloß ben 
Charakter der malerifchen Darftellung, fondern auch der 
frifchen Begeifterung. Es ift gefchrieben unter dem forts 
dauernden Erflaunen einer leicht entzündeten, lebhaften 
Seele, wie die ded Markus nach den gefchichtlichen Zügen 
feines Lebens war. Es ift das Evangelium des begeifters 
ten Evangeliften. So wie er erzählt, fo fpiegelte ſich die 
Erfcheinung Chrifti und fein Wunderwalten und Wohl 
thun im Volksleben und in dem Gemüthe lebhafter Nar 
turen. Und in diefer Beziehung namentlich füllt das 
Evangelium des Marfus feine Stelle aus; durch diefe 
Eigenthümlichkeit iſt es Eined von ben vieren, und um 
deßwillen befonders wäre fein Verluft ganz unerfeglich. 
Markus zeichnet und die großen Tagewerfe ded Herrn 
mit dem Motto: ich muß wirken, fo lange es Tag ift, ehe 
denn die Nacht fommt, da Niemand wirfen kann. Der 
Herr ift hin und wieder von einem großen Volksgedränge 
umgeben, fo daß manchmal der Raum zum Stehen und 
die Zeit zum Eſſen fehlt. Er wirft aber mit folcher Hins 
gebung, mit folchem Feuerſcheine der arbeitenden Liebe 
unter den herbeimogenden Haufen der Hülfsbedürftigen, 
daß die Seinen ihn einmal zurüdreißen wollen aus dem 
Gedränge mit den Worten der Beforgniß: er ift außer 
fih, er fommt von Sinnen (Kap.3. 3. 21). Ein anderes 
Mal aber mahnt audy der Herr die Seinen von der Webers 
arbeitung ab und befiehlt ihnen, in die Einöde zu gehen 
und ein wenig audzuruhen. Sowie aber bie Arbeit Jeſu 


über bie Authentie ber vier Eyangelin. 33 


groß ift, fo ift ed ber Erfolg ebenfalls. „Er heilt ihrer 
Biele, alfo daß ihn alle Geplagten überfallen, um ihn 
arzurühren und geheilt.zu werden.” „Wo man von feiner 
Ankunft hört, daıträgt man die Kranken aus der ganzem 
Umgegend herbei und Felt Me mit ben Zragbahren aus 
auf den Märkten, mit der Bitte, daß fie nur den Saum 
feines. Kleided anrühren möchten, und alle, die ihn ars 
rühren, werben gefwund.” Darum aber macht die Erfcheis 
nung und Wirkfamteit Jeſu auch den tiefſten Eindrud auf 
das Boll; fie verwundern fidy, fie erflaunen über bie 
Maßen, fie entfeßen ſich, wo er auftritt und feine Kraft 
und Liebe offenbart. Es ift eine frhlechte Würkigung der 
.evangelifchen Gefchichte, wenn man meint, dieſe Dars 
ftellung fey rein fubjectio, es gebe fich in dieſen großen 
Bewegungen nur die Neigung des Markus zu erfennen, 
feine Erzählungen durch fogenannte Drade (nad) ſtraußi⸗ 
fhem Ausdrucke) zw verſtärken. Markus war nur das 
geeignete Organ, ben Lebensſchwang und Arbeitddrang 
in der GSefchichte Jeſu, das friſche Gewittern feiner Heils 
träfte und ben großen Freudenſchrecken, ben fein Weſen 
and Thun überall im Volke hervorrief, durch die lebens 
dige apoftolifche Tradition aufzufaſſen und barzuftellen. 
Und wohl mögen viele petrinifche Erinnerungen ihn dabei 
unterftügt haben; denn die Individualität bed Petrus hatte 
Aebnlichkeit mit der feinigen, aber fie hatte dennoch eine 
viel. bedeutendere Gemuͤthstiefe und Charakterſtärke. 

Aber auch diefe Eigenthümlichkeit Des Markus hat fich 
feinem Evangelium eingepräge. Das flille Gründen und 
Ergründen war ihm nicht fonderlich eigen. Darum theilt 
er von den Reden Jeſu nur fehr wenige mit, und diejeni⸗ 
gen, welche. er mittheilt, find meiſtentheils lebhafte Streits 
reden, Strafreden und Worte Iefu vom Weltgericht, — 
ifo Reden won folder Art, wie fie ihn am meiften ans 
forechen mußten. Auch in der N ber wenigen 
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Reden, welche er liefert, geigt ſich dieſer varherrfchend 
auf das Aeußerliche gerichtete Ginn. Go zeigen manche 
Sufammenftellungen von Ausſprüchen Sefu fehr wenig 
BZufammenhang; 3. B: Kap. 4. B.20. 21.24.25. Einiges 
mol fleigert fich dieſe Aenperlichleit des Evangeliften 


felbft bis zur-Flüchtigkeit, 3. 3. wenn ‚ven Jüngern ver« 


boten wird, zwei Röcke anzuziehen (Kap. 6. V. 9), 


oder wenn nach ihm der Feigenbanm nur Blätter hat und 


feine Früchte, weil Die Zeit der Feigen noch nicht 
da ift, oder menn er. den römifchen Hauptmann aus ⸗ dem 
Gefchrei, womit Jeſus verfcheidet, fchließen läßt, diefer 
fen Gottes Sohn gewefen (Kap. 15. B. 39). Aus dieſer 
Eigenthümlichkeit des Markus erklärt fi) auch der Ums. 
ftand, daß.fich bei ihm der traditionelle Beftand der evan⸗ 
gelifchen Gefchichte, ungeachtet aller Malerei ins Detail, 
fo wenig indivibualifirt hat. Die apoftolifcdye Tradition 
hat fich in feiner Seele ſchön gefpiegelt, aber fie hat in 
feiner Darftellung nicht bad Gepräge einer tiefgeifligen 
und innigen Berarbeitung befommen. Freilich fliehen in 
diefer Beziehung Johannes und Matthäus zu fehr gegen 
Marfus im Bortheil, als Jünger und unmittelbare Zeugen 
des Lebens Jeſn. Betrachten wir aber den Markus ale 
Gefährten: des Apoſtels Petrus und den Lukas ald Ge— 
fährten des Paulus, fo ſteht Markus unftreitig im Vor⸗ 
theile gegen Lukas, und dennoch hat ſelbſt dad Werk des 
Lukas mehr innerliche Individualität, als das des Markus. 
Wenn man demnach Markus als den Maler bezeichnet, fo 
darf dabei an höhere künſtleriſche Driginalität wohl nicht 
gedacht werden. Wollte man endlich auch den Mangel an 
ſtarker Ausdauer und Charakterkraft in ſeinem Evangelium 
wiederſuchen, ſo wäre auch wohl dieſer individuelle Zug 
in demſelben zu entdecken. Die Annahme, daß Markus 
die beiden Evangeliſten Matthäus und Lukas benutzt habe, 
iſt vielleicht durch ben gegenwärtigen Standpunkt der neu⸗ 
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teftamentlichen Kritik erfchwert a), fonk möchte wohl das 
‚ Hin⸗ und Herneigen des Schriftſtellers zwifchen Matthäus 
md Lukas an das Hin = und Herweben dei. Miſſtonärs 
jwifchen Paulus und Petrus erinnern. Jedenfalts war es 
ihm Bedürfniß, fich ebenfo in feinem Evangelium an bie 
vorhandene Tradition, wie in feinem Leben an bie großen 
apoftolifhen Männer ftark auzufchmiegen. Diefed Bedärfs 
uilß der Anlehnung lag nicht etwa lediglah in feinem. bloß 
mittelbaren Berhältnifle zu her Lebendgefhichte Jeſu; denn 
in diefer Beziehung hatte fa felbft Panlus nichts vor ihm 
voraus. Auch in der Arbeit ſelbſt ſcheint der ımgebaldig 
forteilende Trieb, dem die Ausdauer abgeht, altmählidh 
bervorzutreten; es feheint nämlich, als ob Die Darſtellung 
gegen ben Schluß des Evangeliums hinand eiliger, kürzer 
unb farblofer wirbe; ald ob der Ausmalungen, ber Er⸗ 
weiterungen in der erſten Hälfte des Evangeliums mehr 
wären.‘ In jedem Kal aber iſt der Bericht der legten 
Verheißung, welche Jefud feinen Fingern gegeben (K. 16, 
3.17. 18) ganz und gar nach ber frifchen und farbreichen 
Darftellung des Markus. Die ganze Apoftelgefchichte gibt 
‚er in den beiden Schlußverfen! „Der Herr nun, nachdem 
er mit ihnen geredet, ward aufgenommen in den Himmel 
und fehte fich zur Rechten Gottes. Jene aber zogen ans 
and predigten au allen Orten unter der Mitwirkung des 
Herrn, der das Wort durch begleitende Zeichen bekräftigte.” 
Des Trieb zur npoftolifchen Bewegung und Wirkfanıkeit 
war bei ihm zu mächtig, ale daß erihm Zeit und Audbausr 
hütte gönnen follen, nach der Weife des Lukas auch noch 
zu dem Evangelium eine Apofisigefchichte zu fchreiben b). 


a) Bei de Wette findet fie ſich übrigens wieder, f. Zurge Erklaͤ⸗ 
zung der Evangelien des Lukas und Martus S. 8. 

b) Diefelbe Lebhaftigteit des Welens, weldhe den Evang. Markus 
überall charakteriſirt, ſpricht fig ebenfalls in feiner Vorliebe für 
das Praͤſent In ber Erzählung, fowie für bie Diminutivform, ' 
3,8. waudlor, 9:07.77 u ſ. w., aus. 
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Die erfien Notigen über Lukas gibt und feine zweite 
neuteſtamentiiche Schrift, die Apoſtelgeſchichte. Hier ſchließt 
er ſich zu Troas dem Miſſionszuge des Apoſtels Paulus 
mit ſchoͤner Anſpruchsloſigkeit an (Apg. 16. V. 10 u. II). 
„Wir fuhren aus von Troas“: mit dieſen Worten 
verräth er uns ſeinen Eintritt in die apoſtoliſche Geſell⸗ 
ſchaft. Dann aber verlieren wir ihn wieder aus der Geſell⸗ 
Schaft des Paulus und Silas zu Philippi (Apg. 16. B.17ff.), 
wofelbft. diefe beiden wegen der von Paulus vollbrachten 
Heilung einer Wahrfagerin ind Gefängniß geworfen wur⸗ 
den... Ald fie wieder entlaffen wurden und fortzogen, blieb 
Lukas, wie ed fcheint, zu Philippi. Später fam Paulus nad 
Philippi zurüd, und nun ſchloß ſich ihm Lukas wieder an, 
indem fie von Philippi gen Troas fchifften, um weiterhin 
nad) Serufalem zu ziehen (Apg. 20. V. 6). Auch in Serun 
falem finden wir fie noch beifammen; Lukas wird in bie 
Geſellſchaft der Apoftel miteingeführt (Apg. 21. V. 18). 
Durch die Gefangennehmung des Paulus aber, welche 
die jüdifchen Zeloten hier bewirften, wurbe Lukas abers 
mals von ihm getrennt (Apg. 21. V. 27). Später, als 
Paulus nad) Cäſarea abgeführt worden war und fich hier 
in gelinder, aber Iangwieriger Haft befand, fcheint auͤch 
Lukas wieder mit ihm in Verbindung getreten zu feyn. Es 
heißt nämlich: „der Statthalter Felir befahl dem Haupts 
manne, Paulum in Verwahrung zu halten, Nachficht zu 
haben und Niemand von ben Seinigen zu hindern, ihm 
Dienfte gu leiften oder zu ihm zu fommen” (Apg. 24. V. 23). 
Wenigſtens ift der Befchluß, demzufolge Paulus nach Stas 
lien reifte, auch ein Befchluß über ihn und für ihn. „Es 
war beflimmt, daß wir abfahren follten nach Stalien,” 
‚fagt er Apg. 27. V. 1. Alfo machte er die Seefahrt Panli 
mit and kommt mit Ähm zu Rom an (Kap. 28. V. 10. Su 
Rom war Lukas wenigftens noch längere Zeit der Gehülfe 
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Des Apofteld. Bon hier aus fchrieb Panlus an den Tintes 
thene (im 2. Briefe): Lukas ift allein bei mir; und im Brief 
. an den Philemon ift Lufas mit unter den Grüßenden. 
Ebenfo im Briefe Pauli an die Koloffer. Hier erfahren 
wir, daß Lukas ein Arzt war und daß er dem Apoftel vor 
Anderntheuer war. „Ed grüßt euch Lukas, der Arzt, 
der Geliebte, und Demas” (Koloſſ. 4. B.14). Zugleich 
wird es hier zur Gewißheit, dag Lukas zu den Heiden» 
chriften gehörte, denn Kap. 4. B.10u. 11. heißt es: „Es 
grüßen euch Ariftarchus, mein Mitgefangener, uud Mars 
kus u. ſ. w. und Jeſus, genannt Juſtus, die von ben 
Befchnittenen find. Darauf folgen noch andere Gräs 
Bende, bie alfo nicht von den Befchnittenen find, nnd 
unter ihnen Lukas. 
Mir Iernen alfo in Lukas einen Mann kennen, dem wie 
Die hellenifche Bildung feiner Zeit in einem gewiflen Maße 
zufchreiben müffen. Er war ein Arzt, der in einer Sees 
ftadt lebte; in diefer Stellung mußte er die Anforderungen 
feiner Zeit in Betreff der höheren Bildung erfüllen, mußte 
die Einwirkungen ihrer geifligen Bewegung erfahren. 
War er, wie Eufebius berichtet, zu Antiochien in Syrien 
gebürtig, fo mußte er auch ſchon in feiner Baterftadt unter 
der Anregung.und Einwirkung der damaligen Weltbildung 
geftanden haben. Seine Bildung wird aber auch beur⸗ 
kundet durch feinen Styl, wie er ſich in der Apoftelgefchichte 
Tundgibt, namentlich in denjenigen Theilen, wo er feiner 
eignen Ausbrudöweife ganz überlaffen ift, wo der hebrais 
firende Eharafter der neuteftamentlichen Tradition ihn am 
wenigften bindet. Die dem hellenifchen Geiſte eigne reine 
Beſtimmtheit bed Ausdruckes, die Klarheit der Borftellung, 
die fchöne Moderation in der Darftellung kann man ihm 
nicht abfprechen. Als ein 'gebildeter Arzt mußte Lukas 
zur Reflerion geneigt, über die Leichtglänbigfeit bes Volks⸗ 
geifted emporgehoben und mehr oder weniger zur Fors 
fung geſtiumt ſeyn, wenn auch der Beruf und Stand 
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der damaligen Aerzte nicht nach den Verhältuiffen ber 


neueren Zeit:betrachtet werden kann. Bei Lukas aber kam 
zu dem Anfehen, mad er ald Arzt in Anſpruch nehmen 
konnte, das Bewicht einer fchönen und bedeutenden Pers 
föntichfeitt. Den Umftand, daß er zu einem vornehmen 
Manne, dem Theophilus, in einem freundfchaftlichen Ber» 
haͤlmiſſe ftand, wollen wir in diefer Beziehung nur bes 
rühren‘, aber das zeugt entfchiebener für bie bedeutende 


Natur des Lukas, daß er in ein fo inniges und bleibendes 


Berhältniß zu dem Apoftel Paulus treten konnte. Vielleicht 
lag ed in feiner anfehnlichen Erfcheinung begrünvet, daß 


der politiſch rückſichtsvolle Magiftrat zu Philippi ihn uns 


angetaftet ließ, ats Paulus und Silas.ind Gefängniß ges 
worfen wurden. Hätte es nämlich Lukas in dieſem Prüs 


fangsſturme an der nöthigen Treue im Belenntniffe des 
Evovangeliums fehlen laffen,, fo hätte Paulus ihn fchwerlich 


fpäter wieder zu feinem Gefährten angenommen. In Je⸗ 
rufalem ging er zum zweiten Male frei aus, und dennoch 


. damerte auch‘ hier die Verbindung mit dem Apoftel fort. 


Diefe freie Hingebung, womit Lukas bfeibend in ber 
engen Verbindung mit dem gewaltigen Paulus beharren 
fonnte, beweift wohl, daß er nicht nur ein ausgezeichnet bes 
gabter, fondern auch ein dyarafterfeiter, befcheidener, einers 
feits fchmiegfamer, andererfeitd tueuer Mann feyn mußte. 
Seine Befcheidenheit ift, wie wir eben fahen, au® der ges 
räufchlofen Art zu erfennen, womit er in die Geſchichte des 


Apoſtels Paulus hineintritt. Sein Talent zur Korfchung 


und Darftellung beurkundet die Apoftelgefchichte. Wie 
zufanmenhängend ift der Bericht von der erften Gründung 
und Ausbreitung der chriftlichen Kirche! Er läßt nichts 
Unmstivirtes, fragmentarifch Dunkles in diefen Bericht 
einfließen, obfchon er dem Schauplage diefer großen Les 
bensbewegung perfönlich fern geweſen if. Wie anfchaus 
lich und genau aber ift die Darftellung derjenigen Ereig⸗ 
niffe, welche er miterlebt hat, namentlich der Seefahrt 
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sad Stalin! Daß er aber nicht bioß dad Talent der 
Haren Auffaffung nnd Darftellung hatte, fondern and - 
zur kritiſchen Erforſchung ber Zeitverhältnifie begabt und 
dafür gebildet war, hat Dr. Tholnd m feiner Schrift 
gegen Strauß mit einer reichen Fülle von Beweifen auf 
eine fiegreiche Weife bargethan. Mit diefen Talenten und 
Tugenden aber wurbe Lukas durch bie entfchiedenfte Bes 
kehrung zu Shrifto ein Werkzeug feines göttlichen Geiſtes, 
ein Gehülfe am Werke der Apoftel, ein Evangeliſt. Bon 
einem folchen, hellenifch gebildeten Heiden, von einem 
ſchön begabten Arzte, der in einer Seeſtadt lebte und mın 
auf einmal alle feine alte Weltherslichkeit um Ehrifti wils 
Ien dahingab, und der num mit folcher Hingebumg und Aus⸗ 
bauer fie die Ausbreitung bed Evangeliums lebte, müffen 
wir vermuthen, daß er früher fchon in der beſſeren Rich⸗ 
tung bes hellenifchen Geiftes geftanden, daß er zu den 
fragenden, fuhenden, das Heil erfehnenden 
Griechen gehört habe. Jedenfalls fam er zum Glauben 
an Ehriftum nicht auf den vVorbereitenden Wegen, weldje 
Die treuen Zfraelitenfeelen durch das A. T. geführt wurden, 
fondern auf freieren oder 'allgemeineren Wegen ber götts 
lichen Leitung des menfchlichen Geiſtes zum Heile. Richt 
ſowohl die Erfüllung der altteftamentlichen .Typen und 
Weißagungen, ald vielmehr die Erfüllung feiner Ahnun⸗ 
gen von dem fchönften der Menfchentinder, feinet Sehns 
ſucht nady der Offenbarung der Gottheit und der göttlichen 
Wahrheit und Gnade im Fleiſch, und endlich feiner Bors 
ftelungen von einem unausſprechlich huldreichen Menfchens 
freunde, Arzt und Helfer mußte ihn in der Geftalt Ehrifti 
ben Herrn der Herrlichkeit und den Heiland der Völker ers 
tennen laflen. Die ethifche Natur des Ehriftenthums, feine 
geiftige Evidenz, feine gottmenſchliche Herrlichkeit und 
feine univerfelle Macht und Richtung mußte ſich der Seele 
eines folchen helleniſch gebildeten Gläubigen aus den Heis 
den tief einprägen. Was aber insbefondere die Univerſa⸗ 
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lität des Lukas anlangt, fo können wir ſchon aus dem 
einen Umſtande, daß er der geliebte, vieljährige Gefährte 
des Paulus war, mit Gewißheit fchließen, daß ihm der 
wniverfelle Charakter des Chriſtenthums mit befonberer 
Klarheit aufgefchloffen feyn mußte. Gerade er mußte den 
Einwirkungen des pharifäifchen Fanatifmus auf einen 
nicht geringen Theil der Judenchriſten in den apoftolifchen 
Gemeinen befonders fern oder fireng gegenüber ſtehen. 
So lernen wir in Lukas einen hoöchſt einnehmenden Charakter 
aus der apoftolifchen Kirche kennen, einen Auserwählten, 
der in feiner liebenswürdigen, talentvollen, kräftigen Ins 
Dividualität vorab gereift war zu einer jener feltenen Gold⸗ 
früchte der hellenifchen Eultur, zu einem praftifchen Weis⸗ 
heitöfreunde, und der nun durch die Gnade und Wahrheit 
Chrifti wiebergeboren und geheiligt wurde zu einem Sohne 
und Zeugen der lebendigen Weisheit, zu einem reich ges 
fegneten Evangeliften von der in Chrifto erfchienenen 
Freundlichkeit und Leutfeligleit unferes Gotted und Heis 
lanbes, und. befien Talent und Bildung dazu gemeiht 
wurde, der Kirche Chriſti ein koſtbares Evangelium und 
eine unentbehrliche Urkunde ihrer Stiftung und erften 
Ausbreitung zu fchreiben. 
* * 

* r 

Diefer Lukas ift der Berfafler des dritten Evangeliums. 
Ueberall hat baflelbe dad Gepräge feiner Perfönlichkeit. 
Die befannten Einleitungeworte (Kap. I. B.1—4) zeugen 
von feiner griechifchen Bildung. Sie zengen zugleich das 
yon, daß ber Verfaſſer eine Idee von kritifcher Prüfung der 
vorhandenen evangelifchen Ueberlieferungen hatte und daß 
er diefer Idee gemäß eine fireng hiftorifche Darftellung der 
evangelifchen Sefchichte geben wollte. Und in dem Bons 
trafte, welchen der griechifche Styl der Einleitung mit bem 
hebraifirenden Style der gleich nachfolgenden Erzählungen 
bildet, fowie des ganzen Evangeliums überhaupt, liegt 
eine Dürgfchaft für die Gewiffenhaftigkeit, womit er als 
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Sammler zuverläfiger Demorabilien verfahren I. Er 
opfert fofort den Trieb zur originellen'und freien Darftels 
Inug feiner Ehrfurcht für die ven ihm ald echt und rein 
anerkannten urkundlichen lieberlieferungen. Das Evan 
gelium des Lukas verräth deu gebildeten Forſcher, demn 
ed enthält eine Menge eigenthümlicher Nachrichten, weldhe 
in den Äbrigen Evangelien fehlen. Dieß ift um fo merk⸗ 
würdiger, da Lulad von allen vier. Evangelilten ber le 
beudigen Quelle ber Evangelien gm fernften ſtand. Richt 
nur die beiden Apoitel Matthäus und Johannes, ſondern 
auch der Evangelifi Markus Cetzterer als ein Ehrift, den 
Die erſte Gemeine zu Serufalem gezeugt hatte, und ale 
Scyüler ded Petrus) hatten vor ihm einen bedeutenden 
Borfprung Demmad; zeigt fidy in der höchft bedeutenden 
Stellung des dritten Evangeliumd, namentlich in feinem 
Uebergewicht über das zweite, ein fchöner Segen ber ges 
bildeten Forfchung , bie der Sache Ehrifli geweiht if. Die 
enitferntere Stellung aber, in welcher Lukas fich zu der 
evangelifhen Tradition befand, prägt fich fo lieblich in 
der treuen Sorgfalt und Behutſamkeit ab, womit Lukas 
Die vielen fchriftlichen Memorabilien, auf denen fein Evans 
gelium beruht, zufammengefeßt hat. Diefer Umſtand nãm⸗ 
ich, daß Lukas von Anfang bis zu Ende nur Sammler 
und Ordner fchon vorhandener evangelifcher Schriften 
gewefen, fcheint und durch Schleiermacher’8 Werk über 
‚die Schriften ded Lukas völlig erwiefen zu ſeyn, wenn 
auch bie hinzygefügte Behauptung, daß er „ſolche Schrifs 
ten unverändert durch feine Hand gehen laſſe“, unerweis⸗ 
lich und zweifelhaft bleiben, „ und manche Analyfe der ein- 
zeinen Memorabilienverfettung mehr den großen Scharf: 
ſinn Schleiermacher's, ald eine wirkliche Zuge zwiſchen 
verfchiedenen Memorabilien beweifen möchte. Schleiermas 
cher beweift bekanntlich ſowohl durch viele unverfennbare 
Schlußformeln, ald durch Wiederholungen, welche ſich durch 
das ganze Evangelium hindurdhziehen, daß daflelbe ans 
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vielen Berichten componizt ſey, und daß Lukas dieſe Bes 
richte fehr zart behandelt habe, indem er nameutlich ‚die 
Schlußformeln habe fehen und alfo die einzelnen Fugen 
hervortreten laſſen. Solche Schlußformeln findet Schleiers 
macher 4. B. Kap. 18.80; Kap. 2. 8.18. 40. 52; Kap. 4, 
V. 16. 41u. ſ. f. Es if zu bedauern, daß andy in dieſer 
ſchleiermacher'ſchen Schrift Spitzſindigkeiten vorkommen, 
vermittelſt deren der Scharfſinn in ſein Gegentheil um⸗ 
ſchlägt, z. B. wenn er. ſich das Uebernachten Jeſu auf 
einem Berge nicht anders zu deuten weiß, als daraus, 
daß ihm das Gedränge der Karavanen in der Herberge 
läftig geworden fey. Schleiermacdher bezeichnet aber den 
Lukas in feiner genannten Schrift nicht nur ale einen gus 
ten Sammler und Orbner, fondern rühmt ed auch ins⸗ 
befondere, daß er faft lauter vorzüglich echte und 
gute Stüde aufgenommen habe (5.302). „Dieß”, fagt 
er, „it gewiß nicht das Werk des Zufall, fondern die 
Krucht einer zweckmäßig angeftellten Forſchung und einer 
wohl überlegten Wahl” Der gebildete Forfchungegeift 
des Lukas hat aber nicht bloß einen fchönen Ertrag von 
befonderen, ihm eigenthümlichen evangelifchen Gefchichten 
zufammengebracht, fonbern außerdem hödft ſchätzens⸗ 
werthe Bemerfungen, durd; welche die Erzählungen der 
anderen Evangelüten ergänzt, erläutert oder gar berichtigt 
werden. So motivirt er allein die Geburt Jeſu zu 
Bethlehem, die Gefchichte Johannis des Täufers, Die 
Erfcheinung des Mofes und Eliad anf dem Berge der Vers 
Härung (Kap. 9. V. 31), die Unterweiſung der Jünger im 
Gebete bed Herrn, den Umſtand, daß Petrus in Gethſe⸗ 
mane mit einem Schwerdte bewaffnet war (Kap. 22. V. 38), 
und viele andere Punkte oder Begebenheiten in der evans 
gelifhen Gefchichte. Seine Darftelung iſt in manchen 
Stellen genauer, als die bed Matthäus und Markus. Er 
unterfcheidet 3.8. in ber Weißagung Chrifli von den letz⸗ 

ten Dingen beftimmt zwifchen ber Zerftörung Serufaleme 
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and Dem Ende ber Welt. Nach ihm lantet der Ausdruck 
Chriſti von den hinnnlifchen Zeichen alfo: ed werden Zei⸗ 
chen gefchehen an Sonne, Mond und Sternen; nad, den 
Aundern werben die Sterne vom Himmel fallen. Er bat. 
uns den großen Linterfchieb zwifchen dem unbußfertigen 
und bußfertigen Schächer und das felige Enbe des letz⸗ 
tern aufgehoben, während Matthäus flüchtig zuſammen⸗ 
faſſend nur von den laͤſternden Mitgekreuzigten berichtet. 
Er berichtet und von den Jüngern mit pfychologifchem 
Berftändnig ihrer Stimmung: fie glaubten nicht vor 
Freuden (Kap. 24. V. 41), während Markus Diefen Un⸗ 
glauben als Herzendhärtigfeit vom Herrn läßt gefcholten 
werden, was allerdings ebenfalls richtig ift, infofern die 
Zünger noch nicht ganz geheiligt waren (Mark. 16, 14). 
Ueberhaupt verräh das Evangelium des Lukas die Bil 
dung feines Berfaflerd auch durd; Die eingeflreuten Res 
flerionen. Dahin rechnen wir 3. B. die Bemerkung über 
Die Wunderthätigkeit Chriſti: Die Kraft bes Herrn 
ging von ihm, ed ging eine Kraft von ihm aus 
und heilte fie alle (Kap. s. B.17; Kap. 6. 2.195 
zudem ben Bericht über die Beranlafiung der Verklärung 
Sefu: Und da er betete, ward die Öeftaltfeines 
Angefichts anders Mehrere Referate bed Evans 
gelinms fiheinen in ihrer Aufnahme oder in ihrer Stellung 
Die Neigung ded Berfaflerd zu der pfychologifchen Reflerion 
zu offenbaren. Hat ung etwa ber Berf. fogarin ber heilig⸗ 
feligen Stimmung ber Mutter Iefn ihre Dispofition zu 
ber Geburt des heiligen Menfchenfohnes andenten wollen? 
Lafjen wir dieſe Frage bahingeftellt; aber bas ift gewiß, 
daß er die Gefchichte von dem zwölfjährigen Jeſus mit 
einer Reflerion über feine wunderbare Gemüthsentfaltung 
aufgenommen hat; „Jeſus“, heißt ed, „nahm zu an Alter, 
Weisheit und Gnade bei Gott und den Menfchen.” Auch 
fcheint es nicht zufällig zu feyn, daß in ber Stelle Kay. 9. 
B. 541 — 2. die religiödsmoralifche Erfcheinung der vier 
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Temperamente in hifterifchen Vorfällen zuſammengeſtellt 
{ft und gezeigt wird, wie Chriftus fie alle miteinander 
behandelt und heift, den cholerifchen Eifer der Donner» 
föhne, die fanguinifche Begeifterung eines gläubigen Schrift, 
gelehrten, das melandholifche Heimweh eines Trauernden 
und das phlegmatifche Zögern eines Täffigen Sängers. 
Diefe Zufammenftelung ift wenigftend dem Lukas eigen. 
Auch die bedeutende Bemerkung über die Stimmung der 
Jünger, nachdem ihnen Jeſus feine Leiden zuvor verkün⸗ 
digt, hat Lukas allein und zwar mit einer fo außerordents 
lichen Emphaſe, daß man genöthigt ift, an die gedanken⸗ 
vollfte NReflerion dabei zu denten, wenn man ihm nidyt 
die gebanfenlofeite Tautologie aufbürden will. Es heißt 
nämlich Kap. 18. B. 34: Und fie verftanden vor 
: biefen Dingen nichts; und dDiefes Wort war 
ihnen verborgen, und fie begriffen dag Ges 
fagte nicht. Vielleicht ließe ſich dieß in der Kürze fo 
wiedergeben: fie wollten und fonnten es nicht vers 
ftehen; nämlich erfilich nahmen fie nichte davon zu Herzen, 
darum blieb ihnen zweitens die ganze Sache ein Räthfel, 
unb darum war ihnen drittens auch das Einzelne nicht 
verſtändlich. Ohne Zweifel legt hier. der motivirende 
Lukas deßwegen ein fo ſtarkes Fundament, weil er darauf 
fpäter die feltfame Erfcheinung zu bauen hat, daß die 
Jünger die Auferftehung Sen, die ihnen Doch zuvor vers 
kündigt war, nicht glauben mochten. Auch in der Bemer⸗ 
tung, welche Lukas macht, nachdem er erzählt hat, wie 
Pilatnd den gefangenen Jeſus zum Herodes ins Gericht 
geſchickt habe, an jenem Tage feyen Pilatus und Herodes 
Freunde geworden, glauben wir eine pſychologiſche Re⸗ 
flerion und zwar das ironifhe Wort eines feinen chrifts 
lichen Menfchenfennerd zu vernehmen. Bon demſelben 
pſychologiſchen Scharfblidte für Die Wunder des Lichtd zeugt 
die Aufbewahrung der herrlichen Erzählung, wie Sefus 
den Petrus angeblidt habe, nachdem ihn diefer dreimal 


\ 


über die Authentie ber vier Evangelien. 45 


verfengnet. Indem wir nun fchon fo manche Spuren des 
Pſychologen im Evangelium gefunden haben, find wir ja 
bereitö dem Arzte nahe gekommen. Um auch den Arzt 
ſelber im Evangelium zu entdecken, wollen wir nicht ſo 
weit gehen, die etwaigen mediciniſchen Kunſtausdrücke in 
demſelben aufzuſuchen. Nur eine Geſchichte wollen wir in 
dieſer Beziehung genauer ins Auge faſſen. Ale vier Evan⸗ 
geliſten nämlich erzählen und bie Uebereilung, in welcher 
Petrus dem Malchns, einen Knechte des Hohenpriefterg, 
dad Ohr abgehauen. Matthäus, Markus und Johannes 
aber fcheinen im Gebränge bed verhängnißvollen Momentd 
dieſes Feine Ungemad;. zu vergeflen. Chriſtus der Heiland 
aber fonnte die Wunde des Leidenden felbft in der ſchreck⸗ 
lichften Lage nicht unbeachtet laffen, und weil eine Notiz 
von feiner Hälfe norhanden war, fo konnte fie Lukas der 
Arzt nicht falten laffen, wie dieübrigen. Hier mußte fi 
der Arzt in einer charakteriſtiſchen Relation bewähren unb 
er thut es mit dem Worte: Jeſus rührete fein Ohr an und 
heilete ihn. Auch von dem Schweiße, ber in Gethfemane 
gleichwie Blutstropfen von Jefu niederfloß, erzählt Lu⸗ 
kas allein. 

Daß ber Berfafler bed dritten Evangeliumd einen heidens 
chriſtlichen, univerfellen Standpunkt hatte, wie wir ihn 
dem Lukas zufchreiben müffen, zeigt fich überall. Nur 
würden wir zu weit gehen, wenn wir bem Evangeliften 
dabei eine gewiſſe Abfichtlichkeit,, ein ſyſtematiſches Ders 
fahren oder gar ein bewußtes polemifirendes Verfahren 
gegen die pharifäifche Partei in ber erſten Kirche aufbrins 
gen woßlten. Darum haben wir auch Feine Rechenfchaft 
von der anffallenden Erfcheinung zu geben, daß nicht 
- gerade Lukas die Gefchichte von den morgenländifchen. 
Weiſen berichtet. Sein freierer Standpunkt gibt ſich viel 
leicht ſchon darin zu erfennen, daß er nicht das Geſchlechts⸗ 
zegifter des Joſeph aufgenommen hat, fündern ein folches,- 

wovon wir vermuthen mäflen, baß es der Maria anges 
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hört, und gewiß zeigt er ſich darin, daß er dieſe Genea⸗ 
logie, alle abrahamitifche Particularität durchbrechend, 
bis anf Adam zurüdführt. Auch barin fcheint fidy der 
Evangelift aud den Heidenchriften zu entdecken, daß hier 
jene Rede Jeſu aufbewahrt worden ift, worin Sefus die 
Leute von Rinive und bie Königin aus dem Süden als 
Verklaͤger gegen dad Gefchlecht feiner Zeit auftreten läßt. 
Diefer uninerfale Standpunkt gab dem Evangeliften auch 
einen befondern Sinn für jene Argumentationen Ehrifti, 
die nicht and dem alten Teftamente, fondern mit ratios 
neller Kraft aus dem Volksleben gegriffen waren; z. B. 
Ent, 13, 15ff.: „Löſet nicht Feder von euch am Sabbath _ 
feinen Ochſen oder Eſel von der Krippe und führt ihn zur 
Tränke, und diefe Tochter Abraham’, die der Satan ges 


bunden hatte fchon achtzehn Jahre, ſollte nicht gelöft wers 


den non diefem Band am Sabbath?” In diefer Bezie⸗ 
bung ift noch zu bemerken, daß Lukas allein die Gefchichte 
vom barmherzigen Samariter hat, er allein die Gefchichte 
von den zehn geheilten Ausſätzigen, unter denen nur eim 
Dantbarer war und biefer abermals ein Samariter, zur 
dem dad Gleihniß von dem Zöllner und Phariſäer; lauter 
Stüde, in denen ſich das Durchbrechen des Geiftes Ehrifti 
durch den jüdifchen Particularifmus offenbart. Wir has 
ben oben gefehen, daß ein hellenifch gebildeter Geift, wenn 
er zum Chriftenthume befehrt wurde, befonderd von dem 
religiös s ethifchen Weſen Ehrifti, von der Erfcheinung der 
Freundlichfeit und LKeutfeligkeit Gottes in ihm, dem Hei⸗ 


 Tande, ergriffen ſeyn mußte. Und diefe Ergriffenheit von 


der Huld des Herrn zeigt ſich durchweg im Evangelium 
des Lukas recht vorherrfchend. Darüber fchreibt Sanber 
in dem oben erwähnten Wertchen (S. 11: „Lukas ftellt 
und den Herrn vorzüglich ald den barmherzigen Hobens 
priefter dar, ber-Mitleid mit uns haben kann; ſtellt ihn 
dar als den, der gefalbt tft, zu heilen die zerftoßenen - 
Herzen, den Amen das Evangelium zu verfündigen; da 
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wirb und in fo vielen Gefchichten und Gleichniffen bie Ge⸗ 
ſtalt eined bußfertigen Herzens befchrieben und die Sänber« 
liebe des Sünderheilandg, der den verloren Söhnen, 
bem Zachäus, der Sünberin, dem Petri entgegeneit.” 
©.35: „Hier wird auch der Barmherzige in feiner Freund» 
lichleit und Holdfeligfeit und vor bie Augen gemalt, wie 
er fich herunterläßt zu den Tiefgefallenen, wie er in allen 


Stüden und gleich geworben, ausgenommen bie Sünde, 


wie er weinet mit ben Weinenden, und wie unfer Schmerz 
fein Schmerz; geworden; er wird ung vorgemalt als der, 
der das Niedrige und Geringe erwählt, wus da nichts iſt, 
auf daß er zu Schanden mache, was etwas if.” Diefe 
Charakterzüge findet nun Sander wieber in der Geſchichte 
von der Maria, non ben Hirten, vom. Zünglinge zu Rain, 
von ber bußfertigen Sünberin, vom barmherzigen Samar 
riter, in ben drei Gleichniſſen vom verlornen Schafe, vom 
verlornen Srofchen und vom verlornen Sohne, von den 
weinenden Weibern, weiche Jeſu nachfolgten, von dem 
begnadigten Schäher und von den Süngern, bie nach 
Emmaud gingen. 

So ziemte ed befonbers dem hellenifchen Geifte Des 
Lukas in feiner Belehrung, daß er Ehriftum als den Schön» 
fien nnter den Menſchenkindern erfannte, aus b.effen 
Munde holdfelige Worte gingen (Luk. 4, 22)5 
Daß er die herablaffende Gnade Gottes in Ehrifto in ihren 
Schönheit erfannte, ald Leutſeligkeit, als die freie, heiter 
waltende, herzengewinnenbe, leicht und ſchnell fid er» 
barmende, Alles lindernde, Alles heilende Huld des Herrn. 
So ift das Evangelium des Lukas ein Büchlein von dem 
huldreichen Herrn der Herrlichkeit. Welch ein heitered 
Freudenlicht der Weltverföhnung liegt hier auf den erften 
Blättern von der Geburt Sen! Wenn Lukas in feiner 
Bergprebigt (Kap. 6) die Armen, die Hurgernden unb 
bie Weinenden ſchlechthin von dem Herrn felig gepriefen 
werben läßt, fo niöchten wir barin keineswegs eine uns 
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genauere, fonbern eine urfprünglichere Nebaction finden 
oder wenigſtens eine foldhe, welche durch den chriftlich« 
philanthropiſchen Sinn des Lufas nach wirklichen Aus ſprü⸗ 
then bed Herrn diefe Geftalt befommen. Darum hat er eben 
auch das Gleichniß, worin der arme Lazarus felig wird, 
und die Gefchichte, worin Die weinenbe Mutter bes todten 
-Sünglings von Jeſu mit den Worten getröftet wird: weine 
nicht! Lukas hat das Pöniglichfte Gleichniß von ber Liebe 
Gottes, nämlich das Gleihmß vom verlornen Sohn, 
ind ebenfo hat er das königlichſte Gleichniß won der Mens 
fehenliebe, nämlid, die Erzählung von dem barmherzigen 
Samariter. Und nun fpielen noch fo viele einzelne Züge 
durch fein Evangelium, welche nicht nur bie gläubige Erz 
kenntniß des hulbreichen Herrn, fondern auch den liebes 
vollen, innig menfchenfreundlichen Sinn des Evangeliften 
beurfunden; 3. B. das Weinen Sefn über die Stadt Serus 
folem; die Fürbitte Jeſu: Vater, vergib ihnen, benn fie 
wiffen nicht, was fie thun; das wehmüthige Zurüdbliden 
auf die Töchter Jeruſalems, die ihm weinend nachziehen, 
und der erwedende Blick, mit welchem er den gefallenen 
Hetrus anſah. So erfcheint und alfo das britte Evans 
gelium, ſowohl was feine innerliche Driginalität, ald auch 
was feine eigenthümliche Fülle anlangt, insbefondere auch 
mit der unerfeßlichen Schlußgefchidyte von der Himmel 
fahrt des Herrn als ein Werk, welches auf einen höchſt 
bedeutenden, griechifch gebildeten, heidenchriftlichen Chas 
rakter ‚fchließen läßt, auf einen Charakter, wie wir ihn 
in Lukas dem Arzte, dem „geliebten” Freunde bes 
Apofteld Paulus kennen lernten. “ 


4. Johannes. 


Wenn die Individualität des vierten Evangeliums aus 
ber Individualität des Sohannes erflärt werden foll, fo 
mäflen wir auf die Züge Verzicht leiften, welche und zu 
feiner Charakteriftit im vierten Evangelium felber gegeben 
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find ; höchftens dürfen wir diefelben zur Erläuterung oder 
Beftätigung des fonft Öefundenen anführen. Wir müffen 
alfo fuchen, den Evangeliften aus den drei anderen Evans 
gelien, aus der Apoftelgefhichte und aus feinen fonftigen 
Schriften kennen zu lernen; und infofern bie Authentie 
der Aypofalypfe in Frage geftellt ift, dürfen wir und auch 
auf Diefe nicht mit dem Gewicht unferer Sache ftüßen. 
Bon einem volftändigen Gemälde des Evangeliften kann 
alfo bei biefem vierten am wenigiten die Rede feyn. Und 
wenn wir auch von der erwähnten Verzichtleiftung abfes 
ben wollten, fo möchten wir ed dennoch nicht wagen, ein 
Bild diefes fchönen, tieffinnigen und adligen Geifted zu 
verfprechen, dem die firchliche Malerei zum Attribut einen 
Adler gegeben hat, um die Schärfe und prophetiſche 
Kraft feines geiftigen Blicks, die herrlihe Schwungfraft 
feines Gemüthes, das großartig Edle und Starte Erlaues 
Sinned zu’ bezeichnen. 

Bei der Aufzeichnung der Züge, weiche und mit dem 
Evangeliften Johannes befannt machen, erlaube man mir, 
Die Darftellung meines verehrten Lehrers, ded Herrn 
Dr. Lüde (in feinem mn zum Ev. Joh., Theill.), 
zu benußen. „Sohanned war”, fo heißt es in dem ges 
nannten Werke (S.6ff.), „nad Matth, 4,21; Marf.1,19; 
Matth. 10,2; Marf. 10, 35; Matth. 27, 56; vergl. Mark. 
15, 40; 16, 1. der Sohn des Zebedäus und ber Salome, 
der wahrfcheinlich jüngere Bruder des Apoſtels Jakobus 
des Welteren, deffen früher Märtyrertod unter Herobes 
Agrippa Apg. 12, 2. erzählt wird. Der Bater war ein 
galiläifcher Fiſcher am See Genezareth; ob in Bethſaida 
wohnhaft, weiß man nicht.” 

„Wahrfcheinlich bald im Anfange feines öffentlichen 
Lehramtes in Galiläa ruft Jeſus ihn und feinen Bruder 
zugleich mit Petrus und Andreas, ihren Genoffen, mitten 
aus ihrer Gewerbthätigfeit zu beftändiger Nachfolge und 
apoftolifcher Süngerfchaft (Matth.4, 18 ff. ; en 1,16ff.; 
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Luk. 5, 1-11). Der Berufung geht nach Lukas unmittels- 
bar vorher eine wunderbare That des Erlöſers. Darin 
Sag gewiß etwas unmittelbar Anregendes auch für or 
hannes.“ — : 

„Außer den mit allen übrigen Apofteln gemeinfamen 
Erregungs⸗ und Bildungemomenten im Umgange Jeſu 
wurde er mit feinem Bruder und Petrus von Jeſu eines 
befonderen Vertrauens und eines näheren Umgangs ges 
würdigt, und fo Zeuge von befonderd merfwürdigen Bee 
gebenheiten and Zuftänden im Leben des Erlöſers. Nur 
er ift mit Petrus und feinem Bruder in dem Augenblide 


gegenwärtig, als Sefus die Tochter des Sairus erweckt 


(Mark. 5, 37). Auch bei der geheimnißvoll wunderbaren 
Verklärung Chrifti auf dem Berge waren nur er, Jakobus 
und Petrus Zeugen (Matth. 17, 1). Und ebenfo find nur 
diefe drei mit Chrifto, als er in Gethfemane ſich von den 
Uebrigen entfernt und im Gebet innerlich kämpft (Matth. 
2%, 37; Mark. 14, 33). Solcher befonderen Momente im 
Leben feines Meifterd mag er mit den beiden Anderen noch 
öfter bevorzugter Zeuge gewefen feyn.” 

„Er gehörte zu den Charakteren, in denen der Geift 
der Liede‘, je feuriger und inniger er ift, defto mehr mit 
natürlicher Heftigfeit zu kämpfen hat. "Die Sanftmuth 
und Zartheit, die man an ihm zu rühmen gewohnt if, 
ohne Doch befondere Züge Davon nachweiſen zu Eönnen, 
lag mehr in dem allgemeinen Principe der chriftlichen Liebe, 
Das er mit befonderer Tiefe und Wahrheit ergriffen hatte, 
als in feinem individuellen Xemperamente. Dieß war 
vielmehr von Natur heftig und zornig. Als einft die Eins 
‚wohner eines famaritanifchen Fleckens den Herrn nicht 
aufnehmen wollten, brach er zornig mit Jakobus, feinem 
Bruder, in die Worte aus: Herr, willft du, daß wir Keuer 
vom Himmel heißen herabfallen und-jene verzehren, wie 
auch Elias gethan? — fo daß Chriſtus ihnen fcheltend er» 
widerte: Wiſſet ihr nicht, weß Geiftes Kinder ihr feyd? 


— En N El. u gg: — 
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| Und das gefchah nicht im Anfange ſJeiner Süngerfchaft, 


fondern auf ber legten Reife des Herrn nad Serufaleis 
zum Tode (Ruf. 9, 51 ff). Ehriftus erkannte diefen Eha⸗ 
ralterzug der beiden Brüder fehr bald und fcheint ihwen 


‚eben Deßwegen den Beinamen der Donnersfühne, Bo«- 


veoyts (Mark. 3, 17), gegeben zu haben; ob bei fenem-bes 
fonderen Vorfall, oder einem Ähnlichen, ift unbefaunt.” 

HertDr. Lücke macht hierbei folgende Rote: „— — Ber 
gleiche bie fehr gründliche Abhandlung über die Bedeutung 
des den Söhnen Zebedäi (Mark. 3, 17) ertheilten Beinas 
mens Bonvepyis, von. F. K. Gur litt, in den Studien und 
Kritiken v. J. 1829, Heft 4, S. 715 ff. Der Verf. hat 
gewiß Recht, wenn er meint, der Bergleichungsgrund 
fey die finnlofe, zerfiörende Macht des Donnere. Aber 
darin können wir ihm nicht beiftimmen, wenn er, um bie 
ältere Auslegung von der tieffinnigen Rebe, befonderg in 
dem Koh. Ev. (Theophylaft fagt zu Mark. 3, 17. viodg 
Boovrüg övoudser Toüg roõũ Zeßedalov ug uEyaloxipvaug 
xcel deoAoyızararovg), mitder neuern zu verbinden, fagt, es 
werde im Allgemeinen darauf hingewiefen, daß die Söhne 
des Zebebäud Leute von einer überwiegenden Fülle bes 
Gefühld gewefen ſeyen. Sene erftere, unter den griechts 
ſchen Vätern übliche Erklärung tft augenfcheinlich falfch 
und beruht auf einem bekannten xhetoriichen Sprach⸗ 
gebraudye. Anders, und fo gewendet, wie der Verf. thut, 
ermangelt die Bezeichnung eines Flaren BVergleichungss 
Punktes.” 

Hierauf heißt es weiter in dem? angeführten Terte: 
„Rad der Erzählung Matth. 20, 20—28; Marf.10,35—43, 
wagen beide Brüder mit ihrer Wutter die Bitte, Jeſus 
möge fie in feinem Reiche feinem Throne zunächft ftellen; 
fie wollen die höchften Würdenträger des neuen Reiches 
werben. Mag zunächſt nur die Mutter die unverfändige ' 


- Bitte ausgefprochen haben, — fie waren mitwiffende Theils 


nehmer. Sebenfalls alfo verrathen fie hier — wir wilfen 
4 
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nicht, wie früh ode® fpät in ihrer Jüngerſchaft — einen 
Bug von Ehrgeiz, der wohl: ebenfo fehr mit der heftigen 
Rebhaftigkeit ihres Temperaments, ald mit ihrem damali» 
gen Unverſtande zufammenhing. Gewiß fänftigte und vers 
ebeite fich in Sohannes je länger je mehr jene jugendliche 
Heftigkeit durch die Macht des chriftlichen Liebesgeiftes. 
Aber auch fpäterhin zeigt fich im Charakter des Johannes 
weit weniger bie fanftmüthige und milde, als jene ftarfe 
und feurige Liebe, welche, verbunden mit einem lebhaften Ges 
fühle von der ausfchließlichen Wahrheit des Evangeliumg, 
den Gedanken der chriftlichen xoloıg in der Welt mit aller 
Schärfe durchführt und ausübt.” 

„Nach der Rückkehr Ehrifti in den Himmel verliert fich 
Sohanned zunächft unter den übrigen Apoſteln. Er ers 
fcheint nebft Petrus in Jeruſalem (Apg. 3, 1 ff.) im Tem⸗ 
pel lehrend; dann finden wir ihn (Apg. 8) in Begleitung. 
des Petrus in Samarien, von Serufalem ausgefandt, um 
bier die neuen Chriften durch Mittheilung des heiligen 
Geiſtes zu befeftigen. Aber hier, wie dort, tritt er hinter 
Petrus zurüd. Gewiß war er nicht unthätig, aber die 
größere Lebhaftigfeit des Petrus verbunfelt ihn, wenig⸗ 
ſtens in der Tradition der Apoftelgefchichte.” 

„Salat. 2, 1—9. trifft Paulus ihn mit Petrus und 
Jakobus dem Süngeren in Serufalem anwefend; diefe drei 
galten damals ald Säulen der Kirche.” | 

Zuerft alfo finden wir den Sohannes unter den Zwölfen 
ohne eine andere Augzeichnung, als diejenige, daß er zu 
den früheften, frifcheften Belennern und Schülern Jeſu 
gehört. Diefe Auszeichnung hatte aber auch Andreae mit 
ihm gemein, von welchem doch font nichts die andern 
Apoftel Leberragendes befannt if. Dann aber tritt Jo⸗ 
bannes mit feinem Bruder Jakobus und mit Petrus in 
eine befonders vertrauliche Stellung zu dem Herrn ; dieſe 
drei werden die Augerwählteften unter ben Auserwählten. 
Und nun können wir fchon nicht umhin, Ihn ald eine aus⸗ 
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gezeichnete Perfönlichkeit zu betrachten, denn unmöglich 
Tonnte der Herr in ein fo inniges Verhältwig zu ſolchen 
Charakteren treten, welche nicht mit intellectuellen und 
ethifchen Anlagen auf das Glücklichſte begabt waren. Run 
Reht er wieder mit feinem Bruder Jakobns eine Zeit lang 
auf gleicher Linie und if fogar mit dieſem zufammenges 
faßt unter dem Namen ber Donneröföhne, anf welchen 
wir am füglichiten zulegt zurüdtommen. Daun aber wirb 
er auch dem Jakobus vorangeftellt, zuerſt in dem Auftrage, 
den‘ er mit Petrus erhält, dem Herrn dad Oſterlamm zu 
bereiten (kut. 2, 9. Auf diefen Umſtand an-fidh dürfen 
wir zwar fein großes Gewicht legen, aber wir finden 
fpäter diefe ausgezeichnete Stellung des Johannes perma⸗ 
nentgeworden in der Apoftelgefchichte. Hier tritt er überall 
allein mit Petrus an der Spige der Apoftelichaar auf; 
er alfo und Petrus find nad) entfchiedener Anerkennung, 
welche fchon der Herr begründet hat, die begabteften, Die 
gefegnetiten und bedeutendften Säulen der Kirche. Petrus 
aber überwiegt ihn bei Weitem an hervortretender herois 
fcher Thatkraft; Johannes geht in myfteriöfer Schweigs 
famfeit neben dem leitenden, gewaltig predigenden, wun⸗ 
derwirfenden und bahnbrechenden Apoftelfürften her. Dems 
zufolge müßte man ihn, was die Macht feines perfönlichen 
Weſens anlangt, für viel unbebeutender, als den Petrus 
halten, wenn nicht [sn das volllommen gleiche Anſehen 
auf ein Bleichgewicht dieſer Perfönlichkeiten fchließen ließe. 
Wir müſſen demnach die andzeichnenden Gnadengaben ded 
Sohanned in einer von der hervortretenden Thattraft weit 
abliegenden, weniger bemerfbaren Innerlichkeit fuchen; 
und wenn dad Gleichgewicht ber beiden Perfönlichkeiten 
nur einigermaßen feftgehalten werben foll, fo müflen wir 
erwarten, daß Johannes ebenfo dem Petrus an Kräften 
des innerlichen ſchauenden Geiftes überlegen ift, wie feis 
nerſeits Petrus ihn durch die Kräfte des handelnden 
Geiftes Rberragt. Diefe Erwartung beftätigt ſich aber volls 


54 ‚Lange 


foinmen, wenn wir nun bie Briefe des Sohannes näher 
anfehen, um aus ber Cigenthümlichleit derfelben feine 
Individualität näher kennen zu lernen, und weiterhin 
Diefe Briefe mit denen des Petrus vergleihen. Halten 
wir auch fireng an der Wahrheit feſt, daß die Briefe ber 
Apoſtel alle denfelben Geift der Wahrheit, des Glaubens 
‚und der beiligenden Kraft beurfunden, daß fie eine götts 
liche Seite haben, anf welcher fie vollfonmen miteinander 
übereinflimmen, fo ift e8 dach ebenfalls eine ansgemachte 
Wahrheit, daß in dem Fichte diefes göttlichen Geiſtes fich 
zugleich die menfchlichen Perfönlichfeiten der Apoftel aufs 
reinfte ausgeprägt darfiellen, und duß diefe ung in fehr 
bebeutenden Unterſchieden entgegentreten. Wie fo ganz 
anders zeigt fich 3. B. bie Individualität des Jakobus, ale 
Die des Paulus! Und ebenfo ftellt ſich das eigenthümliche 
Weſen des Johannes aus feinen Briefen in fhöner Klars 
heit heraus und Tann demzufolge mit der Perfönlichkeit 
verglichen werden , welche fich In den Briefen des Petrus 
fpiegelt, und weldye wir bereitö genauer als eine fenrige, 
lebhafte, thatkräftige Fennen, Schen wir den erſten Brief 
des Apoftels Petrus an, fo tritt und hier der firebende 
Geift entgegen, der ſich die chriftliche Hoffnung, das uns 
vergängliche Erbe mit Borliebe ind Ange gefaßt hat, und 
der fich bes einftigen Wiederfehend des Herrn freuen will, 
mit unausfprechlicher und herrlicher Freude; der predis 
gende Geift, der mannichfaltig ermuntert, ermahnt und 
tröftet und auch von dem Herrn verfündigt, daß er ſelbſt 
den Geiftern im Gefängnifle gepredigt habe; der fühn- 
gläubige Geift, der fich mit feinen Mitchriften als ein 
auserwähltes Geflecht, ale ein Fönigliches Priefterthum, 
welches die Tugenden Chrifti verfündigen foll, betrachtet; 
der handelnde und verwaltende Geift, der bald ben 
Ehriften Überhaupt, bald den Knechten, bald den Weibern, 
bald den Männern, bald den Nelteften, bald den jungen 
Ehriften fpeciele Ermahnungen gibt; der lebhafte, in 
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“ concreten Anfchauungen fich bewegende Geiſt, der gern im 
Bildern, Stleichniffen und Beifpielen redet, 3. B. von dem 
Golde, das durchs Feuer geläutertift, von der vernünftigen, 
lantern Milch der Wahrheit, von dem Foftbaren Eckſteine, von 
dem vorbildlichenGehorfame der Sarab; der ftreitbare 
und ftreitbemwußte Geift, der den Wiberfacher, den 
Teufel, umhergehen fiehet wie einen brüllenden Löwen; 
endlich ber ſchmerzenreich geläuterte eilt, der 
den Widerfachern nicht durch Uebelthun, fondern durch 
Wohlthun den Mund geftopft wiffen wi — mit einem 
orte, es if überall der wiedergeborne Petrus, der bier 
zu und redet. 

Menden wir ung nun zu ben Briefen ded Johannes, fo 
treten bie petrinifchen Züge fehr zurüd, dagegen treten 
andere fehr hervor, in denen die herrlichen Önadengaben 
des Johannes fid) offenbaren. Der gemeinfame Grundzug 
derfelben ift mächtige Innerlichfeit, eine Innerlichleit, die 
Sch im Tieffinn, in ftarfer Innigkeit, firenger Lauterfeit, 
elaftifcher, hervorbligender Willenskraft, frifcher Tdealität, 
erhabener Einfalt und behaglicher Gemüthlichkeit entfaltet 
und ausbreitet. Die Innerlichkeit des Apofteld äußert ſich 
negativ darin, daß hifteriiche Momente und fpecielle Bors 
ſchriften in feinen Briefen äußerſt felten vorkommen, poſi⸗ 
tiv darin, Daß er immer von der gedankenvollſten Betrach⸗ 
tung ausgeht und auf diefelbe zurückkommt. Wie tieffinnig 
ift gleid) der Beginn feined.erften Briefes; Chriftus ift das 
erfchienene Leben; daffelbe Leben, das von Aufang war, 
haben bie Apoftel mit ihren Augen gefehen, mit ihren 
Händen betafet. Und nun geht ber Zug des erleuchteten 
Tiefſtuns durch Alles hindurch. „Gott ift ein Kicht, und 
in ihm iſt feine Finfternig.” „Die von und audgegaugen 
find, waren nicht von ung; wären fie von uns gewefen, 
fo wären fie bei und geblieben.” - „Ihr habt die Salbuug 
von dem, der heilig ift, und wiſſet Alles.” „Wer in ihm 
bleibet, der fündiget nicht.” „Kindlein, ihr ſeyd von 
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Gott und habt jene überwunden; denn der in euch iſt, 
ift größer, als der in der Welt it.” „Ehriſtus ift erſchie⸗ 
nen, auf daß er unfere Sünden wegnehme.“ — Johannes 
aber philofophirt nicht in abftracter Dialektif, fondern er 
bewegt ſich in’ dem Lichte, das ihm leuchtet, darum bes 
wegt fich mit dem tieffinnigen Geift in ihm ein tieffinniges 
Herz. Eine ſolche Innigkeit tritt 3. 8. in den Worten 
hervor: „Kinder, es ift die leßte Stunde.” — „Und nun, 
Kindlein, bleibet bei ihm” u. ſ. w. — „Sehet, welch eine 
Liebe hat und der Vater erzeigt, daß wir Gottes Finder 
follen heißen.” — „Ihr Lieben, laſſet und einander lieb 
haben.” — „Laſſet uns ihn lieben, denn er hat ung zuerft 
geliebt.” Die ſtrenge Lauterkeit des johanneifchen Gemüthe 
beurfundet fich fofort in feinem Briefe. „So wir fagen, 
daß wir Gemeinfchaft mit ihm haben, und wandeln in Fins 
ſterniß, fo lügen wir und thun nicht die Wahrheit.” Und 
weiterhin zeigt fie fich überall, z. B.: „Wer da fündiget, 
der hat ihn nicht gefehen, .noch erfannt.” — „Wer Sünde 
thut, der ift vom Teufel.” Bon feiner hervorblißenden 
Willenskraft möge das eine Wort im zweiten Briefe zeus 
gen: „So Semand zu euch fommt und bringet diefe Lehre 
nicht, den nehmer nicht auf ins Haus und grüßet ihn auch 
nicht.” Elaftifch nannten wir diefe Willenskraft aber, weil - 
fie bei den befchaulichen Geiftern in der Regel von biefer 
Art ift, und hier möchten wir ein Merkmal diefer Elaftis 
eität in bem dritten Briefe finden, wenn es vom Diotrephes 
heißt: „Darum will ich, wenn ich komme, ihm vorhalten 
feine Werte, die er thut, indem er mit böfen Worten wider 
uns plaubert.” Paulus fprach in ähnlichen Fällen wohl 
beftimmter, durchgreifender. Sehr bedeutend tritt der 
ideale Trieb des Apoſtels in feinem erften Briefe hervor. 
Wenn es z. B. heißt: „wer feinen Bruder haffet, der iſt 
ein Zodtfchläger”,.fo Iefen wir in der Seele eines chriftlichen 
Mannes, dem die Gedankenwelt mit der Erfcheinungswelt 
faft identifch geworben ift. Ihm Iöft ſich die Perfon des 
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Widerchriſten ideell in viele Widerchriſten auf (K. 2 V. 18) 
oder in den Geiſt des Widerchriſts (K. 4. B. 3). In die⸗ 
ſem idealen Zuge führt er die poſitiveren chriſtlichen Be⸗ 
griffe gern auf eine tiefe religions⸗philoſophiſche Baſis 
zurück, wenn er 3. B. fagt: „Die Sünde ift dad Unrecht 
(die Geſetzloſigkeit).“ „Wer lieb hat, der ift von Gott 
geboren und kennet Gott.” „Wer nun befennet, daß 
Jeſus Gottes Sohn ift, in dem bleibet Gott und er in Gott.” 
„Darin ift die Liebe vollendet unter und, daß wir Freudig⸗ 
feit haben am Tage des Gerichts, weil fo wie er ift, auch 
wir find in diefer Welt. Furcht ift nicht in der Liebe, ſon⸗ 
dern die völlige Liebe treibet die Furcht and. Furcht hat 
Dein, wer fidy aber fürchtet, der ift nicht vollendet in der 
Liebe.’ In diefer idealen Richtung ift denn Sohannes anch 
vorherrfchend der Theologe unter den Apofteln geworben; 
fowie die fritifche Seite der chriftlichen Erfenntniß dur 
den Apoftel Thomas vertreten ift, fo iſt die höhere wiſſen⸗ 
fchaftliche Seite derfelben Durch ihn vertreten. Berfchmolzen 
aber ift in ihm dieſe Kraft des Zieffiund und der höheren 
Erfenntniß mit einer erhabenen Einfalt, die ihn 3. B. fas 
gen läßt: Kindlein, bleibet bei ihm — lafjet und einander 
lieb haben, und Achnliches, fo daß ein Geiftlidher gerade 
feinen befchräntteften Confirmanden auderlefene Denk 
fprühe aus den Schriften des Johannes geben Tann. 
Der Eharafterzng behaglicher Gemüthlichkeit, welchen ihm 
auch die Legende in ber Erzählung von feinem Spielen mit 
feinem Lieblingsvogel beilegt, erfcheint in feinen Briefen 
an mehreren Stellen, 3.8. in den Wiederholungen: ich habe 
euch Vätern gefchrieben, ich habe euch Jünglingen gefchrieben 
u. ſ. w.; in dem zweiten Briefe in den Aeußeruugen feiner 
Freude über bie Kinder der anserwählten Frau umd bes 
fonders in der Schlußäußerung: ich hätte ench viel zu 
fchreiben, aber ich wollte es nicht durch Papier und Tinte, 
denn ich hoffe, zu euch zu fommen und mündlich mit ench 
zu reden, auf daß unfere Freude vollflommen fey. Achns 
lich äußert er fich im dritten Briefe V. 13. 
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Daß ein folcher Geift, wie diefer johanneifche, fehr 
dentlich auf Die Apofalypfe hinweiſt, oder daß ebenfo bie 
Apokalypſe auf ihn zurückweiſt, wollen wir hier nur ans 
deuten. ” | 

Und nun ift und die Individualität bed Johannes in 
ihren Hauptzügen Flar und beflimmt genug entgegengetres 
ten, fo daß wir jet auch Die erläuternden Züge aus feinem 
Evangelium zur Beftätigung und Ergänzung herüberneh» 
men können. Dieſer lautere, tieffinnige, innige und inner» 
lich ftarfe Johannes lag an dem Herzen Jeſu; Keiner konnte 
ſich ihm fo unbebingt hingeben, Keiner ihn fo tief und reich 
erfaffen, ale er. Unter den Freunden Sefu trat er dem 
Petrus voran, unter den Knechten Jeſu aber trat Petrne 
ihm voran. Und fo fiehen fie mehrmals nebeneinander 
‚ infchöner Harmonie, Einer den Andern überwiegend durch 
Die eigenthümlihe Kraft. Dem Johannes befahl Jeſus 
fheidend feine Mutter zur- Pflege an; dem Petrus trug 
er auf: flärfe deine Brüder. Als die beiden von der Aufs 
erſtehung des Herrn bie erſte, verworrene Kunde durch bie 
frommen Frauen vernahmen, da liefen fie hinaus zum 
Grabe. Johannes lief ſchneller; der Zug feiner Geele 
war inniger, er war geflügelter, engelartiger in feiner 
Begeifterung. Am Grabe aber, ba hielt ihn die Ehrfurcht 
oder tiefe Beflommmenheit und bange Ahnung plöglidh feft. 
Petrus aber in feiner frifchen Entfchloffenheit trat hier 
wieder vor und ging zuerft in das Grab hinein. Nach 
der Auferftehung finden wir in der großen Mitte der viers 
zig Tage die Jünger wieder an ihrem heimathlihen See 
in Saliläa; dort haben fie einmal die Nacht hindurch auf 
"dem Waffer zugebracht, mit ber Fiſcherei befchäftigt. In 
der Morgendämmerung fehen fie einen geheimnißvollen 
Mann am Ufer eben. Johannes erkennt ihn zuerſt; der ' 
Adlerblik feines Innern fcheint auch in feinem Leiblichen 
Auge zu liegen, und er fpricht: es ift der Herr! Auf das 
Wort des ſchauenden Jüngers flürzt fi der handelnde 
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fofort ind Wafler, Petrus ereilt den Herrn durch Schwim⸗ 
men. So war Sehanued; darum bewahrte ihn audı feine 
hohe, fchweigfame Individualität in dem hohenprieſterli⸗ 
chen Palafte, den er mit Petrus betrat, vor der Zudring- 
lichkeit rober Berkläger, während Petrus ihnen bemerkbar 
und zur Berlenguung geängftigt wurde. Darum wanbelte 
er auch, fozufagen, in himmlifcher Berborgenheit durch die 
Drangfale der erften Kirdye hindurch, während die andern 
großen Apoftel mit der Bluttaufe getauft wurden, einer 
nach dem andern. Darum endlich bewegten bie übrigen 
großen Apoftel die großen Hauptflädte der damaligen Welt 
mit der Predigt des Evangeliums, während Johannes ale 
Biſchof zu Ephefus in den .hriftlichen Stiftungen des Apo⸗ 
fteld Paulus ruhig farb. Und darum endlich war Petrus 
der Zelfen, anf weldyen die Kirche Ehriki in ihrem Deginne 
gebaut wurde, feine Wirkfamfeit durchdraug Die apoſtoliſche 
Gemeine und gab ihr die thatkräftige Richtung nad} an» 
Gen, hinans in alle Welt in der Kraft des Geiſtes Yon 
oben, der ihm gegeben war, und die johanneifche Rich: 
tung mußte fehr zurüdtreten. Wenn aber einft die Bers 
klärung biefer Kirche, ihre Bollendung in der Innerlich⸗ 
keit und Geiftigkeit erfolgen foll, wenn es bevorficht, dag 
das Zeichen des Menfchenfohues gleich einen heilen Blitz 
vom Aufgange bie zum Riedergange leuchten ſol, dan 
mag wohl die Wirkſamkeit des Ichannes auf das Stärkſte 
in ihr hervortreten, nnd vielleicht ift Dann der johanneifche 
Geift der hehre Donnersfohn, der verklärende Blitz, das 
weltreinigende Gewitter, der himmliſch ſchnell wirkende 
Donner, unter deſſen Lichts und Zeuerfraft die Kirche 
ald eine reine Braut für den kommenden Herrn gefchyurlidt 
wird. Rad; einer mündlidyen Nachricht fol der größte 
lebende Philofoph das Wort Ehrifli: wenn ih will, daß 
er bleibe, bis ich fomme n. |. w. — anf eine jehanneifche 
Kirche deuten, wit deren Entfaltung, nachdem erfi bie 
petriniſche und dann die panliniiche da gewefen if, der 
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Weltlauf fchließen werde. Diefe fombolifchs prophetifche 
Auslegung der befagten Stelle ftimmt ganz mit der Gewiß⸗ 
heit zufammen,- daß das johanneifche Schriftwort noch am 
wenigften gu feiner völligen Entfaltung. in der firchlichen 
Lehre und im Leben der Kirche gefommen if. Auch in der 
‚Schrift von Sufow über die Zeitalter der Kirche und am 
Schluffe des Germanos von Posgaru (Sufow) ift dieſe 
Anficht ausgefprochen. | 
Aus dem Vorhergehenden ergibt fich fchon zum Theil, 
daß ich der Vermuthung des verehrten Lücke nicht beitreten 
fann, nach welcher der Herr den Zebedäiden den Namen 
Donnergföhne lediglich wegen des an ihnen hervorgetretes 
nen Charafterzuges der Heftigkeit und des Zornes möchte 
gegeben haben, fowie alfo auch nicht der Behauptung, 
daß der Vergleihungsgrund in der finnlofen, zerftörenden 
Macht ded Donnerd liege. Folgende Gegengründe fcheis 
nen erheblid. 1)- Das Sündige ift in dem Herzen und 
Lehen derer, die im Reiche Gottes find, ald verfehwindens 
des Moment zu betrachten; deßwegen fonnte der Herr das 
Sündige in dem Leben feiner Auserwählteſten nicht in 
einem Scheltnamen ftriren wollen. Er gibt den Seinen 
neue Namen als, charakteriftifche Bezeichnungen ihrer ers 
neuerten Bellimmung. 2) Petrus befam einen neuen Nas 
men, von dem fchroffen, todten Felfen hergenommen, 
und doch war e8 ein verheißender, belobender Name, der 
den feften Felfenfinn bezeichnen follte. Wie follten denn 
die beiden anderen vertrauteften Jünger einen befchämens 
den Ramen befommen haben, dba fie doch auch in ihrer 
Sndividualität zum Reiche Gottes berufen waren, und ba 
der finnlofe, zerſtörende Donner doc auch eine 
hehre, fegensvolle Erfcheinung it? 3) Die Anficht 
vom Donner verflärt fich ſchon im Dedipug des Sophofleg, 
fo daß er als eine bedeutfame, feierliche und päterliche 
Gotteöftimme betrachtet wird. Vielmehr noch treibt die 
völlige Liebe die Furcht aus der chriftlichen Betrachtung des 
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Donnerd and; und für das Herz bed Herrn war er gewiß 
ein erhebendes Urphänomen der nahen, gnabdenreichen 
Herrlichkeit des Vaters. Nach feiner muthmaglichen Ans 
fiht ded Donners wäre demnächſt aber auch feine Anfickt 
von den Donnersföhnen zu erklären. 4) Mochte audh die 
erhabene Gemüthsart der beiden Zebedäiden, namentlich 
Des Johannes, fidy einmal in einem Zorneswetter entladen; 
fo hing doch dieſes fündige Lodern ihres Herzen mit einem 
reinen Beftand individueller Anlagen zufammen, weldye 
in dem Fall auch mit verurtheilt worden wären, wenn 
fie den Ramen Donnersfühne ald Scheltuamen hätten tras 
gen follen: 

Die zweite unter diefen Bemerkungen ift ſchon in der 
erwähnten Abhandlung von Gurlitt vorgelommen, welde 
Diefe Frage fehr tüchtig und ausführlich behandelt. Gur⸗ 
litt's Hypotheſe über die Entftehung des Namens ift gewiß 
höchk ingeniss. Sowie nämlich der Herr einft zu Petrus 
fagte: Maxdguos zl, Ziuwv, Bap lovü, xaya dt 001 
Atyo, bri oo &l Iliroos, fo, meint Öurlitt, könne er bier, 
veranlaßt durd) Den Zornedeifer der Jünger, gefagt haben: 
viol Zaiouns, vusis dors vloi Booving. Doch ſchon Gurs 
litt felber begnügt fich mit: ber Beziehung des Namens 
Donnersſöhne auf die befannte Scene ihres Zürneng nicht, 
fondern er beweift, daß audı die Auffaffung der alten grie⸗ 
chiſchen Ausleger, nad) weldyer mit jenem Namen befons 
ders das tieffinnige Neben des Johannes bezeichnet feyn 
fol, viel für fi habe. Dieß führt ihn zu dem Schluß⸗ 
refultate: Söhne des Donners heißen die Söhne 
Zebedäi als Leute von einer überwiegenden 
Fülle des Gefühlg, fofern fie vermöge diefer 
Eigenthümlicdhleit ihres Charakters dem Done 
ner gliyen, entweder in feinem Ehrfurdt g es 
bietenden, geheimnißvollen Wefen, oder in 
feiner finnlofen, zerfiörenden Kraft; doc ift 
bie letztere Beziehung die wahrfdeinlidhere. 


62 Lange 


Der Borwurf’des Heren’Dr. Lücke, daß bei diefer zuſam⸗ 
menfaffenden Deutung bie Bezeichnung eines Haren Ver⸗ 
gleichungspunktes ermangele, fcheint nicht gegründet zu 
feyn, wenn man bedenkt, daß doch jedenfalls die voraus⸗ 
gefette Reigung zum Zürnen in einer überwiegenden Fülle 
des Gefühle ihren Grund-haben müßte. Nur möchten wir 
ung gerade bei dieſem Ausdrucke: überwiegende Fülle 
des Gefühl, nicht beruhigen. Johannes hatte offen, _ 
‚bar eine reiche Fülle der intelligiblen Kraft. Da Jakobus 
ber Aeltere als der erſte Märtyrer aus den Apofteln in 
Serufalem früh getödbtet wurde, fo könnten wir wohl aus 
diefem Umftande fchließen, daß er die Gemeine gewiflers _ 
mäßen nad außen bifchäflich repräfentirt habe, und in 
dem Falle hätten wir auch ihm das Verwaltungstalent zus 
zufchreiben, welches den jüngeren Jakobus an die Spitze 
der Semeindeangelegenheiten bradıte. Allein diefe Bers 
muthung ift zu ungewiß, und infofern bleiben wir auf die 
Individualität des Johannes angewielen, wenn der Name 
erklärt werden foll, der vielleicht deßwegen fo wenig Gel⸗ 
tung befam, weil Johannes ihn mit Jakobus gemeinfchafte 
lich überfommen hatte. Und mit Rüdficht auf ihn mödhten 
wir fagen: Söhne des Donners heißen die Söhne Zebedäi 
als Keute von einer erhabenen Gemüthdart, aus welcher 
wie aus der lange fchweigenden Gewitterwolke von Zeit 
zu Zeit helle Blige tiefer Erkenntniß und hehre Donner 
herzbewegender , welterfrifchender Empfindungen hervors 
brachen; und fie heißen alfo mit leifer tranfitorifcher Ber 
ziehung auf jenen gefchichtlichen Moment, in welchem ein» 
mal ihre fegenbringende, eleftrifhe Natur in fündiger 
Verkehrtheit zürnend und zerftörend mit dem Feuer vom 
Himmel auf eine famaritanifhe Stadt niederfahren wollte. 
% % 
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Daß fich diefe Perfönlichkeit des Johannes, welche wir 
oben zu ffizziren verfucht haben, mit der größten Klarheit 
in dem Charakter bes vierten Evangeliums zu erkennen 
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gibt, laßt fich bald und zur Genüge beweiſen. Es bedarf 
eigentlich keines Beweiſes für Diejenigen, welche dieſes 
Evangelium einigermaßen zu würdigen wiflen. , 

Zuerſt haben wir diefed Merkmal anzugeben, daß das 
vierte Evangelium nur den vertrauteften Augenzeugen des 
Lebens Jeſu zum Berfafler haben faun. Hierüber fagt 
Dr. Lücke (a.a.D. S©.67): „Die Anfchaulichfeit und Lebens 
digkeit der Erzählung, die Genauigteit felbft in den Neben⸗ 
umftänden, dad Eindringen in die inneren Momente des 
Lebens Jeſu, gleichſam in das Herz des Erlöfere, insbes 
foridere auch die charafteriftifche Entwidelung des Kampfes 
Ehrifti mit feinen Gegnern von Kap. 5. an — das Alles 
verräth einen Berfaffer, der nicht nur unmittelbarer Zenge 
der Begebenheiten war, fondern auch dem Herrn fehr 
nahe ftand. Jede Zeile fagt dem unbefangenen Lefer: der 
Mann, der dieß Evangelium gefchrieben hat, gehörte zu 
dem engften, vertrauteften Kreife des Herrn, und wenn 
nun ‚unter den drei vertrauteften Süngern Jeſu eben Jo⸗ 
hannes als der Verfafler des Evangeliums allgemein ge: 
nannt wird, was hat man für einen vernünftigen Grund, 
dieß zu leugnen?” Die erwähnte Genauigkeit in den Re 
benumfländen der Erzählungen zeigt fich überall im Evan 
gelium ; beifpielöweife nennen wir die Erzählungen Kap.ı. 
V. 35 — 51. und die Paſſionsgeſchichte. 

Die Innerlichkeit des Apofteld Johannes zeigt ſich auch 
in feinem Evangelium vorab wieder darin, daß er ebens 
falle hier mehr zu der Darftellung von Betrachtungen, ale 
von gefchichtlichen Ereigniffen geneigt it. In feinem Evans 
gelium werben und wenige Werke Jeſu erzähle, aber viele 
Reden Jeſu mitgetheilt. Allerdings mochte Johannes aud) 
deßwegen in ber Erzählung der Werte Sefu fich befchräns, 
fen , weil er die bedeutendften derfelben meift ſchon in den 
andern Evangelien aufgezeichnet vorfand, welches wenigs 
ſtens fehr wohl gedacht werben kam; aber eine folche Ans 
nahme erflärt doch das große Zurüdtreten der Thatfachen 
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in bem vierten Evangelium nicht zur Genüge. Auch hat 
Sohannes Manches mit den übrigen Evangeliften gemein, 
3. B. die wunderbare Speifung. Es ift alfo hier ſchon 
jener befchanliche, ideale Charafterzug deutlich zu erfennen, 
den wir in der Perfönlichfeit des Johannes fo mächtig vor⸗ 
walten ſahen. Beſonders aber auch darin gibt er fich kund, 
daß die Auswahl, welche der Evangelift aus der Fülle der 
evangelifchen Gefchichten gemacht hat, wiederum einem 
Geſichtspunkte der Betrachtung untergeordnet ift, wie er 
eg felber zu erfennen gibt (Kap.20.B.31): „Diele Zeichen) 
‚ aber find gefchrieben, auf daß ihr glaubet, daß Jefus iſt 
der Chriſtus, der Sohn Gottes, und daß ihr durch den 
Glauben das Leben habt in feinem Namen.” Sowie aber 
die Auswahl der johanneifchen Erzählungen unter dem be⸗ 
ſtimmten Zwede fteht, die göttliche Herrlichkeit Chrifti zu 
‚zeigen, einerfeitd dad Wohnen der Gottheit, ded Logos, 
in feiner fchönen, reinen Menfchennatur, andererfeitd das 
beftändige Seyn Sefu, des Menfchenfohnes, im Bater und 
im Himmel („der im Himmel ift”, „der in des Vaters 
Schoos ift”) zu verherrlichen, fo find auch wieder die Er⸗ 
zählungen felber von der Betrachtung gleichfam Durchleuchs 
‚tet, vom Idealen verklärt; es find von den Worten bed 
Lebens durchwebte, von dem Geiſte Des Lebende durchwehte 
Gefchichten. Wie mächtig ift 3. B. Die Gebdanfenpflege in 
der Gefchichte der Samaritanerin am Jakobsbrunnen, ber 
Gedanfenftreit in der Gefchichte des Blindgebornen, die 
Gedankenfülle in der Gefchichte der Ehebrecherin! 
Menden wir und nun aber den pofitiveren Merkmalen 
des johanneifchen Tieffinnd zu, wie wir ihn im Briefe des 
Apoſtels Tennen Iernten, fo gibt und dad Evangelium bie 
reichte Ausbeute. Wir wollen nur das erfte Kapitel des 
Evangeliums ausdrücdlich nennen. Hier find viele Grund» 
züge der chriftlichen Gnoſis, der chriftlichen Lehre von der 
©ottheit Chrifi, von dem Berhältniffe ded Sohnes zum 
Vater, von dem Verhältniſſe des Goͤttlichen in Chriſto zu 
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dem Menfchlichen und von dem DBerhättniffe Ehrifti zur 
Schöpfung und zur Sünderwelt in großer Klarheit und 
erhabener Unansdenkbarkeit gegeben. Und um fo mehr 
beurkundet fich hier der eigenthümliche johanneifche Tieſſinn, 
wie er durchleuchtet iſt vom Geifte Chriſti, da er nicht die 
Worte Jeſu berichtet, fondern in feiner Weife feine Er⸗ 
kenn tniß Chriſti darftellt. Das einzige Wort Logos, wel 
ches er auf heiligen Geifteöwegen zur Bezeichnung ber 
göttlihen Natur Chriſti gefunden hat, zeigt uns hier zur 
Genüge feinen Trieb, Die poſitiven Begriffe feines Glanubens 
"bis anf die tieffte Baſis unerfchütterlicher Ideen begründend 
zurüdzuführen , es zeigt und alfo auch feinen Sinn für die 
höhere Wiffenfchaftlichkeit, fo daß wir ihn insbeſondere ats 
den eriten chriftlichen Theologen zu betrachten haben. 
Man hat freilich von den Reden Sefu, wie fie Johannes 
und aufbewahrt hat, geurtheilt, fie ſeyen redfelig, zwei⸗ 
deutig, voller Wiederholungen, erfünflelte, kalte, dunkle, 
myſtiſche Reden. Aber wenn ein Friedrich der Große von 
‚den Tragödien Shafespeare’s urtheilen konnte, daß es 
* barbarifche Dramen feyen, nur werth, vor den Wilden 
aufgeführt zu werden, fo darf man ſich nicht wundern, 
wenn viel geringere Sapacitäten, als Friedrich der Große, 
viel tieffinnigere Probucte, als die ſhakespear'ſchen Dramen, 
die johanneifchen Reden Jeſu, alfo beurtheilen konnten. 
Dunkel und myfifch nannte man fie, weil man fie nicht 
verftand; redfelig, mit Wieberholungen-belaftet, weil in 
ihnen das heilige Gedankenleben in großer Snnigkeit gleiche . 
fam pulfirt und oft in Pſalmenſchwung übergeht; erfüns 
ftelt, weil fie aus der hohen Region des anderen Adam, 
des neuen Lebens find, das ſich identifch erweift mit der 
Kunft, und endlich. falt, vielleicht weil fie nicht im Decla⸗ 
mationgfeuer ber großen ſächſiſchen Kanzelredner brillirten. 
Was nun die Innigkeit anlangt, welche wir dem Apoftel 
Sohannes eben fowohl, als den Reſe in an Maße 
Theol. Stud, Jahrg. 1889. 
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zuſchreiben mußten, fo wollen wir nur an das hohes 
priefterliche Gebet (Kap. 17) erinnern. Dazu ift aber fein 
Mort zu bemerken. Aber das hohepriefterliche Gebet ift 
ja nidjt dad Wort des Johannes, fondern das Wort Jeſu! 
Allerdings dad Wort Jeſu, aber wiedergegeben in feiner 
heiligen Frifche und Fülle aus dem Gemüthe des Johannes, 
welches daflelbe treu bewahrt hatte. Nur die verwandte 
Innigkeit des Referenten konnte fo innige Worte aus dem 
Herzen Jeſu treu bewahren, Wir lernten ferner ben Apo⸗ 
ftel ald einen Mann von elaftifcher, mitunter hervorbligens 
der Willenskraft kennen. Diefe Eigenthümlichkeit hat 
ihn zum tauglihen Referenten für jenen ernften geiftigen 
Kampf Ehrifti mit dem widerftrebenden Geifte der Juden 
gemacht, welcher fich vom 5. Kapitel an durch mehrere 
Kapitel hindurchzieht und in beffen Fortbewegung aud; 
aus ber treu anhaltenden, ſtarken Gelaffenheit Chriſti mits 
unter ftrafende Blige fahren, 3. B. das Wort: „Ihr ſeyd 
von eurem Bater, dem Teufel, und nach eures Vaters 
Gelüſte wollet ihr thuy.“ — Und dennoch ift diefer Kampf 
nur ein Ringen der vielgeftaltigen Liebe mit dem Hafle 
und mit dem haßverwandten Unglauben. Diefen Wan 
Del der Liebe Ehrifti erzählt ung Johannes im Evans 
gelium, wie er und in feinen Briefen Die Gefete ders 
ſelben Liebe verfündet. Sie erfcheint uns hier auf den 
mannichfaltigften Wegen, in den verfchiedenften Geftalten. 
Sie ift geboren aus Gott. Als das Licht der Welt, als 
das Leben der Menfchen kommt fie ind Fleifch herab und 
findet Feine Aufnahme. Die Frommen fehen es ihrer des 
müthigen und fanften Erfcheinung gleidy an, daß fie bereit 
ft, Alles aufznopfern: fiehe, das ift Gottes Lamm! ruft 
Johannes der Täufer. Dann fehen wir, wie fie ihre 
Auserwählten, ihre Werkzeuge anwirbt, die Jünger der 
Liebe. Das erfte Zeichen, das fie thut, verrichtet fie auf 
einer Hochzeit, wo fie deu Bund ber Liebe mit ihrer Gegen« 
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wart fegnet und fröhlich iſt mit dem Tröhlichen a). Sie 
verhüllt fich in den firafenden Eifer, ber mit einer Geißel 
den entheiligten QTempel reinigt. Sie leitet ald die götts 
liche Meifterin den gelehrigen Meiſter in Ifrael durch ges 
heimnißreidye Reden demüthigend und herzgewinnend auf 
den Weg der Wiedergeburt. Sie meiß der ftumpffinnigen 
Einfalt einer alten Sünderin anı Brunnen nahe zu kommen 
und ihre gleichfam unter dem Srdifchen verfchüttete Seele 
wieder herauszugraben. Wie ringe diefe Liebe mit ben 
Berkehrtheiten Sfraeld, mit al ihrem Unglauben und mit 
al ihrem Aberglauben! Durch alle Stimmungen geht fle 
hindurch und alle ihre finnreichen Mittel wendet fie au, 
um die Geiſter zu weden, um bie Herzen zu gewinnen. 
Sie wird abfichtlich anftößig für das Volk mir bem dunklen 
Worte: ihr müßt mein Zleifch effen und mein Blut trinken, 
um die fTumpffinnigen Seelen aus dem Geiltesfchlafe aufs 
gurütteln und in ihrer Gereiztheit etwa durch vermittelnde 
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a) Wenn das Weſen bes Humors an ſich ſelber nichts Sündliches 
ift, fo muß auch dieſe menſchliche Eigenthümlichkeit nach ihrem 
reinſten und fchönften Gehalt in dem allſeitig vollendeten Men⸗ 
fhenteben Jeſu gefucht werden. Und in dem Falle muß auch 
ein Hauch deffelben auf einzelnen Aeußerungen des Deren ge 
legen haben. Wir glauben, baf das Wort yuras, vi dub) zu} 
sol; nur durch diefe Annahme alles Dunkle verliert, daß ber 
Herr in den humoriftifch heiteren Spielen einer göttlichsheiligen, 
menſchlich⸗froͤhlichen Stimmung mit ſcherzender Freundlichkeit 
ein ernft beichwichtigendes, beruhigendes Wort zur Mutter res 
den wollte. Wil man dieſe Erklärung bedenklich finden, fo 
hat man das ſchlechthin Suͤndige bes Humors zu ermweifen. 
Dann aber hat man eine ſchwere pfuchologifche Aufgabe; weiters 
bin wird man Schwierigkeit mit dem Worte ber ſchoͤpferiſchen 
Weisheit haben (Spruͤche Salem. 8. B. 80. 31): „id fpielte 
vor ihm (dem Deren) allezeit, Tpielte auf feiner Erde Kreis” 
— und Schwierigkeit zulegt mit manchen launig ausfehenden 
Gebilden und Erſcheinungen in der Schöpfung ſelbſt, in denen 
fi) das heiter freundliche Walten Gottes kundgibt. 
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, orte zu fangen: der Geiſt iſt's, der lebendig macht, 
das Fleiſch iſt kein nütze. Dieſen wechſelvollen Kampf der 
Liebe Chriſti mit dem fleiſchlichen Iſrael beſchreibt uns 
Johannes in einer Reihe von Kapiteln, von dem fünften 
an. Bisweilen tritt fie fo ſtrenge, fo zürnend und mächtig 
fheltend auf, daß man bei ihrer Betrachtung der gläubigen 
Erinnerung bebarf: es ift gerade in diefem Zornesfcheine 
recht eigentlich jene Liebe, die ftärker ift, ald der Xod, die 
alfo auch wohl tödten könnte, um zu retten, die aber viels 
mehr felber den Tod erbuldet. Dann aber legt die Liebe ' 
Ehrifti gleichfam den GStreithelm und Panzer ab, die 
dunkle Kriegsrüftung, in welcher fie fo majeftätifch und 
firafend auftrat. Der Herr tröftet, beruhigt und ftärft: 
feine Günger und übergibt fie in der großen Fürbitte dem 
Vater. So tröftet und fegnet die Liebe. Go breitet eine 
Henne die Flügel über ihre Küchlein aus. Endlich erfolgt 
die Paffion, der Kreuzestod, die Auferfiehung Chriſti; 
Alles erzählt und Johannes in dem reinften und reichſten 
Lichte jenes Wortes: alfo hat Gott die Welt geliebt; fo 
daß wir durchweg im Charakter des vierten Evangeliums 
denfelben Sünger wiederfinden, der in feinen Briefen vors 
herrſchend von der Liebe gefchrieben hat und von bem wir 
wiflen, daß er zu ben Auserwählteſten des Herrn gehörte, 
in welchem die Liebe Gottes auf Erden perſoͤnlich erſchie⸗ 
nen 3 
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Occam und Luther 
oder . 
Vergleich ihrer Lehre vom heil. Abendmahl. 
| Bor 
Friedrich Wilhelm Nettberg, 
Prof. d. Theol. in Marburg. 


Luther’d Stellung im Sacramentöftreit ift für feine 
ganze Perfönlichkeit fo bezeichwend und für feine Anhänger 
fo entfcheidend geweſen, daß die Beleuchtung berfelben 
gewiß nicht allfeitig und erfchöpfend genug verſucht wers 
den kann. Alle Grundzüge, aus welchen fein Charakter 
zufammengefegt ift, und bie er auf feinem Punkte feines 
Reformationswerks verleugnete, treten bier in ein Licht, 
Das fo recht den Totaleindruck feiner ttlichen und theolos 
gifchen Perfönlichleit gewährt. Das firenge Halten an der 
einmal ale dheiftlich wahr aufgefaßten Ueberzeugung, die 
Begründung derfelben altein auf dem Boden der Schrift, 
ohne jede Rüdficht darauf, was andere Partieen menſch⸗ 
licher Erkenntniß darüber urtheilen, die Durchführung 
feiner Säge mit glüdlichem Scharffinn uud natürlichem 
Witze, das gemüthlid; Einrebende, wie bad gewaltig Zers 
malmende feiner Argumentation, — dann aber auch die 
fhroffe, völlig rüdfichtelofe Tenäeität am Eigenen, die 
den Gründen des Gegners auch das geringite Eingehen anf 
fie, die gewöhnlichſte Billigkeit verfagt, die Abneigung 
gegen Durdyführen der Begriffe bie in ihre legte Spike 
uud gegen fpeculatived Anfnüpfen derfelben an bie allge 
meine Wahrheit und Erkenntniß, bie einfeitigfte Kampfes⸗ 
In, die den Gegner nicht etwa entſchuldbaren Irrthum, 
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fondern fofort Bosheit ded Herzens beimißt, augenblicklich 
in ihm ein Werkzeug des Teufels erblickt, Dazu die fchos 
nungsloſeſte Darftellung in aller Kraft, aber auch in allem | 
Ungeftüm eines Parteilampfes, — diefe ſämmtlichen Züge 
prägen ſich in jenem Streit auf eine Art aus, bie es nicht 
 Tänger zweifelhaft Täßt, wie Luther hier mehr, ald irgend« 
wo fonft, in feiner ganzen geiftigen Individualität anfs 
gefaßt werden kann. Wenn deßhalb gegenwärtiger Aufs 
faß verfuchen will, Luther's Stellung in jenem Streite von 
Seiten der voraufgegangenen Icholaftifchen Bildung ber 
- frühern Jahrhunderte zu beleuchten, fo bedarf es dafür 
feiner andern Rechtfertigung, ald einer Nachweifung, ob 
überhaupt für Erfaflen feiner Anfiht auch nur einiger 
Gewinn auf eimem Gebiete erwartet werden darf, von 
dem er felbft ſich beftimmt genug losgeſagt hat. Hört 
man ihn fonft fich über die Scholaftif ercifern, die So⸗ 
phiften Thomas und Scotus mit ihrem Ariftoteled verwüns 
fehen, beachtet man das ganz verſchiedene Princip, von 
weldyem er, nnd von welchem die Scholaftit ausgeht, fo 
darf kaum erwartetwerben, daß bedeutende Reminiscenzen 
feiner fcholaftifchen Studien aus dem Auguftinerklofter in 
Erfurt fi in feine Reformationsthätigkeit hinübergezogen 
haben. Indeß bei dem Abenbmahl ift ed doch eine ganz 
andere Sache, als etwa bei der Rechtfertigungslehre; bei 
diefer war auch der geringfte Anklang von Scholafticifmus 
unmöglich, da deflen offener ober verſteckter Semipelas 
gianifmus zu Luther’s rechtfertigendem Glauben in gar 
keinem Verhältniffe ſtehen konnte. Die göttliche Gnade 
als freied Geſchenk, vermittelt durch das Erlöfungswert 
Ehrifti und angeeignet durch den Glauben, widerfland nun 
einmal geradezu ben fcholaftifchen Künfteleien, die den 
Zwiſchenraum zwifchen Gnade und Berbienft möglichft 
auszufüllen, das Widerfprechende daran zu verlieben, 
und bei allem Gerede über die gratia und ihre Stufen Doch 
dem meritum einen faft pelagianifchen Spielraum einzus 
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räumen verſuchten. Anders bei ber. Lehre von Abend» 
mahle: hier war fein Ruͤckſchritt von ber latholischen Theorie 
Fein totaler, fondern ein folder fand fid gerade in hen 
Gegnern vor, Cariſtadt, Zwingli, Oecolampad, die er 
befämpfte. Luther gab an der katholifchen Theorie nur 
ben einen Punkt, die Trausſubſtantiation, auf, bebielt 
aber den andern bei, die völlig reale Gegenwart; er 
wollte durchaus dad Refultat, Das fubftantielle Borhandens 
feyn Des Leibes Chriſti im Sacramente, felthalten, und nur 
das Mittel dazu, den Weg zu deſſen Hervorbringung durch 
ein jedesmaliges Einzelwunder, aufgeben, erklärte er ſich 
Doc) in feinem Haſſe gegen die zwinglifche Spiritualifirung 
und fubjective Berfläcktigung des Sacraments fo entſchie⸗ 
den für die fatholifche Objectisität, daß er lieber mit dem 
Papfte eitel Blut, als mit Zwingli eitel Wein wollte. Bei 
dieſer nar theilweifen Abweichung vom katholifchen Dogma 
"wäre ed nun ſchon an und für ſich auffallend, wenn die 
Anſicht, worauf er jeßt verfiel, nicht ſchon ebenfalls ein» 
mal in dem überreichen Schate fcholaftifcher Erudition 
aufgeſtellt gewefen wäre. Während der vier Jahrhunderte 
von Anfelm bis auf Gabriel Biel darf man die verfchies 
denen Möglichleiten und Nüancen der dogmatifchen Auf⸗ 
faſſung für. fo erfchöpft erklären, daß frhwerlich auf dem 
Doden derfelben Bildung, der auch Luther angehörte, 
nod) eine Anficht aufgefunden werden konnte, die nicht 
früher fchon eine Ausführung oder Doch Andeutung erfahr 
ren hätte. Ein Ducchmuftern der fcholaftifchen Syfteme, 
um eine Achnlichkeit mit Luther’d Theorie zu finden, wird 
beßhalb gerade hier fchwerlich ohne Erfolg bleiben können, 
da der große Reformator bei allem Losfagen von ihnen 
und allem Unwillen. gegen fie fi doch unmöglich von 
famımtlihen Eindrüden aus feiner früheren Bildungs⸗ 
Periode losmachen Fonnte. 

Bei feiner Stellung im Abenbmahlöftreite treten bafür 
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noch andere Gründe hinzu. Er zog ſich zwar zunächſt auf 
den Boden der Schrift zuräd, vertheidigte feine Meinung 
nur deßhalb, weil fie ihm fchriftgemäß erfchien, und nur 
baburch, daß er fie als fchriftgemäß nachwies ; außer den 
eregetifchen Operationen ift deßhalb auch alles Uebrige an 
feinen Argumenten unbedeutend. Allein auf die Dauer . 
konnte er doch dem Andrängen der Gegner ſich nicht ent⸗ 
ziehen, die eine Ausgleichung feiner Schriftlehre mit der 
übrigen menſchlichen Erfenntniß forderten und darauf 
drangen, daß, was er ald Wortfinn herausbrachte, anch 
fonft zu einiger Evidenz erhoben werben müſſe. Eine ges 
wiffe Durcharbeitung ded Begriffs, eine fpecnlative Vers 
tretung beffelben war bier um fo unerläßlicher, weil er fich 


. . für das Schwierige dabei nicht wie bei der Rechtfertigungss 


Iehre auf das allgemein menſchliche Und befondere dyrifts 
. liche Bewußtfegn berufen, fondern im Gegentheile gerabe 
an ber allgemeinen Kaffungsfraft, an dem fogenannten ges 
funden Berftande, nur Anftoß erregen konnte. Faſt gegen 
feinen Willen mußte er deßhalb noch für das von ihm aufs 
gefaßte Wort der Schrift Rede ſtehen und dabei auf einen 
Boden herabfleigen, wo er fich fonft fehr wenig heimifch 
fühlte. Hier darf es in der That nicht auffallen, im Ges 
gentheil, es wäre durchaus unbegreiflich, wenn in diefer 
Berlegenheit nicht Reminiscenzen aus feinen fcholaftifchen 
- Studien bei ihm erwacht und Behandlungsmweifen ihm 
. gegenwärtig gewefen wären, in welchen baffelbe Problem 
fhon einmal zu irgend einer Löfung gebracht war. Die 
Scholaftif hatte ja die weit fehwierigere Aufgabe, auch die 
volle Trandfubftantiation mit zu vertreten; follte fie nicht 
— die anſcheinend ſoviel geringere Fordernng Luther's 
der bloß realen Gegenwart noch weit eher Rath gewußt 
haben? Welchen Einfluß das Studium der Scholaftif 
‚ gerade auf feine Abendmahlstheorie gehabt hat, räumt er 
rüdfichtlich des Peter d'Aiſly in feiner Schrift von der bas 
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byloniſchen Gefangenſchaft felbft ein =): Dedit miki-quon- 
dam, quum Theolegiam schelasticam haurirem , occasionem 
cogitandi D. Cardinelis Cameracensis libro sententierum 
quarto acutissime disputans, multo probabilius esse, et 
minus superfluoram miraculorum poni, si in altari verns 
penis verumque vinum, non autem accidentia esse astrue- 
rentur, nisi ecclesia determinasset contrarium, cet. Doch 
in jener Schrift, wo fich diefe Reminiscenz ihm aufdrängt, 
hatte er aur erft gegen den Papſt die Nichtigfeit der Trans⸗ 
fubkantiation zu erhärten. Wenn er nun fpäter feine im 
weitern Berlanfe des Streitd mit den Schweizern ausge⸗ 
bildete Theorie zu vertreten hatte, follten ihn dann wohl 
jene fcholaftifchen Erinnerungen verlaffen haben, voranss 
geſetzt, es gab ein ſolches Syſtem, das feiner weiter ges 
triebenen Anſicht ſo ganz entſprach? Unter allen ſcholaſti⸗ 
ſchen Theorien über das Abendmahl iſt nun ſchon vielfach 
die Anſicht des ſcharfſinnigen Wilhelm Occam genannt, 
mit welcher die Iuther’fche Auffaſſung die größte Aehnlich⸗ 
keit habe; eine Beichäftigung Luther's mit deffen Schriften 
und eine bedeutende Vorliebe für feinen Scharffinn wird 
durch Melanchthon's Bericht außer Zweifel geftellt, der 
über Luther’d Studien im Auguflinerklofter zu Erfurt fo 
lautet b): Nec tamen prorsus reliquit Sententiarlos: Ga- 
brielem et Cameracensem pene ad verbum memoriter reci- 
_ tere poterat. Diu fnultumgne legit scripta Occam; huius 
acumen anteferebat Thomae et Scoto, cet. Ein Verſuch, 
die Abendmahldiehre Luther’d dur die Supbtilitäten 
Decam’s aufzuhellen, verfpricht alfo gewiß einigen Ers 
folg; um indeß das Urtheil darüber ale völlig unbefangen 
vorzubereiten, wird ed einer Nachweifung der beiderfeitis 


a) De captivitate Babylonica ecclesiae. Oper. Viteberg. 1551. 
Tom. II. Fol. 67. 

b) Melanchthon, Historia de vita et actis Lutheri. Viteberg. 1549. 
Fol. $: 


72 Kettberg 


med andere Gränte dinzu. Gr zog ih zwar uaäbft auf 
den Beden ter Schriſft zurkdt, vertbeibigte feine Beinung 
nur derdelt, weil fie idee fihriftgemäß erfchien, und zur 
Laturt, daß er fie als jhriitgemäß nachwird; außer dem 
erezetiichen Dperatienen uf behdulb auch alled Uchriae am 
femen Argumenten untetentent. Alcın auf die Dauer 
Seunte er tech tem Autringen Der Gegner ſich nicht eut⸗ 
schen, die eine Uudgiccbang feiner Schriftledre mit ber 
übrigen menihlichen Urtenatmid ferderten und Darauf 
ungen, uf, was er ald Wertiun berandbrachre, auch 
fort ;a eimiser Eridenz erbeben werden müne. Eine ge⸗ 
wiße Darkurteitung des Begriifs, cine ſpeculatiee Ver⸗ 
tretanz den ciden war bier am jo unerlünlicher, weil er fe 
für dad Schwirtige dabei nicht wic beider Necbtierhaungee 
Ichre auf das alscmin menſchliche Und deſondere dire 
Bihe Bewaltieen berafcen, jcatern im Gegentdeile gerade 
am ber aEzcmeınen Frfangslruait, an dem ſegenanuten See 
fanden Berüante, unr Unfed erregen founte. Kar zegen 
fomen Dion mufte er dekdal mod für das von idn aufe 
scirfte Bert ver Shrut Arte Arken amd daber auf cinen 
Beden rates, we er ih jcaf ſedt wenig ieumiich 
far. üter darf ed in ter Tdat anche auffallen, im Ge 
gertral, es wäre tarand undeyretih, wern in dxrer 
Seriegeateit woht Nomaden and formen IReliti dem 
Erstra da a trieedt uud Behantlunsdwatz (8m 
EXCCrta SEHR waren, in wecldrtn Deite Vrotic 
ſaen azmal za irgcal einer Toluma gtratt wer. Dee 
EdXc berte ta dar wert ſchrerereaere Nrtsat, az de 
vehe Traxdixttigtiinen mit zu vertredes ſokte Ko mu M 
für me anhand Verl enracte aerderurı Taitır'd 
der Tir$ rraka GKarumurt noch wit eder AI gerzit 
dent DNadım Cora dat Saum er Cru 
ATI aut verae Adendiabletbeorte xedade XRe. rat 
TEEN des Peter RAR a Ri Str ea it io 
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gen Theorien nach. ber anthestifchen Darſtelung der beiden 
Männer bedürfen, und namentlich Durch die geringe Ber» 
breitung der occam’fchen Werke eine ausführlichere Bes 
bandlung feiner Anfichten entfchulbigt werben müſſen. 
Mir beginnen wit diefem Docter iavincibilis, über beffen 
Lebensumftände dad Nöthige als befonnt seranegeiept wer⸗ 
den darf. 
* L 
Decam ſteht am Anfange der dritten Periode der Scho⸗ 
laſtik, ja er ruft dieſelbe durch den neuerweckten Nominalif⸗ 
mus ſelbſt erſt recht eigentlich hervor. Bedenkt man, daß 
der volle Rominaliſmus nur ganz zu Anfang der ſcholaſti⸗ 
ſchen Entwicklung ſich gezeigt, mit Roscellin's Unter⸗ 
drückung aber ſich auf Jahrhunderte lang zurückgezogen 
und die üble Nachrede des Zweifels und der Ungläubigkeit 
verwirkt hatte, fo läßt das erneute Hervortreten deſſelben 
unter Occam erwarten, baß bei ihm ein erheblicher Gegen⸗ 
fat gegen die bisherige Ausbildung der Wiffenfchaft anzus 
treffen fey; und dieß beftätigt fid) denn auch in jeder Hin⸗ 
fit, beftätiget fich fchon. in dem Verhältniffe der beiden 
Grundelemente fchelaftifcher Bildung überhaupt, in ber 
Stellung des Glaubens zum Wiffen oder der Kirchens 
lehre zur dialektifchen Verarbeitung, Beim Beginne der 
Scholaſtik verhielten ſich beide fo zu einander, daß der 
Kirchenglanbe zwar ale unumftößlich vorausgeſetzt wurde, 
aber doch nur als Ziel, bei welchem bie Unterſuchung in 
ihren Refultaten nothwendig ankommen mußte; fie felbft 
war formell frei und entbehrte jeder Borausfeßung. Das 
Zwingende dabei wird durchaus nicht im Beginne der Uns 
terfuchungsreihe anerfannt; Anfelm will Alles fo durchaus 
apripriftifch bemweifen, quasi nihil sciatur de Christo; der 
Kirchenglaube ift gleichſam nur eine Fiction, big dafür ber 
genügende Beweis gefunden ift; er liegt als endliches Ziel 
.vor der ganzen Unterfuchung. Gerade umgekehrt tritt 
die dritte Periode der Scholaftif auf: der Kirchenglaube 
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dient nicht mehr zum Problem ber Zorihuug, ichs wehr 
als Ziel, bei welchem angelangt werben fell, ſondern. olq 
Fundament, von welchem ausgegaugen wird. : Man bas 
fid; in den voraufgegangenen 200 Jahren mit Beweifen füg 
das kirchliche Sykem fo ermüdet, daß es jegt endlich alg 
feines Beweiſes mehr bebürftig augenommen und auch der 
frühere Schein von Freiheit der Forſchuyg aufgegeben 
wird. Den Grund zu diefer Umgeftaltung hat ſchon Duns 
Scotus gelegt, indem er die alte Boransfegung der Scho⸗ 
laſtik von der vollen Rationalität des Kirchenglanbens aufs 
bob. Er brachte Wiſſen und Blauben nicht zur Berföhnung, 
wie Anfelm gewollt hatte, fondern zum offenen Zwiſte, ins 
dem ex für den Glauben feinen andern Grund, als die 
Autorität der Kirche anerkannte. Für Dogmen von der 
Erlöfung, den Sarramenten, um deren Erhärtung die 
Frühern gar nicht verlegen gewefen waren, verzichtet er 
völlig auf den Beweis, will daran nicht mehr die innere 
Nothwendigkeit, fondern nur die willfürliche göttliche Eins 
ſetzung und Anordnung geltend machen; jene Süße haben 
als ein contingens simpliciter nun einmal Geltung Fraft 
Des göttlichen Willens, während ebenfe gut auch jedes 
Andere hätte zu berfelben Geltung gelangen können, wen 
Gott es fo gewollt hätte. Wenn nun bei fo offener Irra⸗ 
tionalität ded Kirchenglaubens dennoch demfelben Gehor⸗ 
ſam geleitet wird, fo gefchieht ed nur aus Ergebenheit an 
Die firchliche Gewalt, und der Troft der früheren Schos 
Laftit ift aufgegeben, daß jener Gchorfam Folge der eiges 
nen Argumentation fey. Bon jegt an vermag bie Wiſſen⸗ 
ſchaft höchſtens fich in Folgerungen zu ergehen, die and 
dem kirchlichen Syſtem abgeleitet werden, Guriofitäten zu 
erfinnen,, worauf es fich anwenden läßt. Bon jest an liegt 
das kirchliche Syftem nicht mehr als Problem vor dem 
Korfchen, fondern als fertige Bafıd hinter dem fcholaftis 
fhen Apparate; es ift durch die Wachfamkeit der klerika⸗ 
lifchen Behörbenfo unumftößlich feftgeftellt, Daß Operationen 


76 | Rettberg 


mit den Dogmen felbft gar nicht mehr geftattet find. Occam 
ergöge fih daran, aus anerfannten kirchlichen Säßen pa» 
rabdore Folgerungen zu ziehen, Die mit aller übrigen menſch⸗ 
fihen Erkenntniß, mit Phyſik und Metaphyſik ftreiten, 
2.8. da jede Hoftie den Leib Ehrifti enthält und die eine 
von dem Priefter zu derſelben Zeit gehoben, bie andere 
gefentt werden Tann, fo folgt daraus, daß ein Körper 
recht wohl zu derſelben Zeit eitte Doppelte Bewegung haben 
kann, wenn auch Ariftoteled, der die Sache bloß natura- 
liter anfleht, dem widerfpricht =). Da ferner der Körper 
Chriſti der Ubiquität zufolge den gefammten Baum aus⸗ 
fühlt, fo wird ein durch die Luft geworfener Stein ſich ba 
befinden, wo ſchon der Leib Ehrifti ift, alfo können redjt 
mohl zwei Körper in demfelben Raume zugleid; feyn b); 
ein Körper kann an zwei Stellen zugleich, und zwar hier 
weiß, dort ſchwarz ſeyn u. drgl. 

Dieſe Vorausſetzungen der Kirchenlehre, auf welchen 
ſo keck weiter gebaut wird, betreffen nun nicht bloß die voll⸗ 
ſtüͤndigen Dogmen, die einmal über alle Begründung er⸗ 
haben erfcheinen, fondern fogar die Beweisführung der 
früheren Scholaſtik dafür: Selbſt die bloßen Gründe, die 
Argumentation and früherer Zeit iſt mit dem Nimbus der 
Autorität umgeben. und gleichfam in den Verfteinerungss 
. proceß der Scholaftit mit aufgenommen. Wenn Frühere - 
ben Ausgang des Beiftes vom Vater und Sohne dadurdy 
gegen bie Griechen bewiefen, daß fie denfelben für dad 
Band der caritas ausgaben, wodurd Vater und Sohn vers 
fnüpft find, fo war dieſe Behauptung bloß die rationale 
Begründung ded Dogmas; der Beweis hat feine Geltung 
nur durch die innere Evidenz, -die er umſchloß. Occam 
Dagegen feßt, was früher bloß Apparat zum Beweife war, 
jet gleichfalls als ſchon ausgemacht voraus, macht audı 


a) Centiloguii concl. 27. 
b) Ibid. conelus. 28. 


> 
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Die Art, wie feüher der Sat bloß bewiefen wurde, ſchon 
zum Beftandtheile ded Kirchenglaubens ſelbſt; auch Die 
Auffaffung bes heiligen Geiſtes als jene caritas iſt ihm ſchon 
ausgemacht, und darauf werden neue Fragen und unter⸗ 
ſuchungen gegrundet. 

Ueberall ſteht deßhald fein Autoritãtsglauben und die 
Unterwerfung unter die kirchliche Lehrbefugniß voran; 
doch leitet dieß zu ganz eigenthümlichen Beobachtungen. 
Seine Unterwerfung unter die Autorität der römiſchen 
Kirche wird fo wiederholt, fo ausdrücklich, aber auch fo 
abſichtlich ausgefprochen, daß man darin nothwendig et⸗ 
was Berechnetes erbliden muß. Auch frähere Scholaftier 
ziehen ſich wohl auf die Autorität der Kirche zuräd und 
laffen dad haec est mea fiden, quoniam est cathelica Ades 
oft genug bemerfen, allein das ftete, oft gezwungene Hers 
vortreten dieſes Satzes iſt doch nirgends fo abfüchtlich zu 
beobachten: ideo non debet poni, nisi ubi evidenter se- 
quitur ex traditis in scriptura sacra, vel determinatiene 
ecclesiae, propter cuius autoritatem debet omnis ratio ca- 
ptivari a); quod tantum dico propter auctoritates Sanctorum, 
non propter aliquam rationem b). Wie weiß er ſich durch 
Unterwerfung unter Rom’d Autorität zu deden c): prae- 
mitto unum: videlicet quicquid dicam sub quacunque forms 
verborum, quod potest aliquo modo deduci contra quod- 
cunque dictum in sacra scriptura, vel contra determinatio- 
nem et doctrinam ecclesiae vel Sanctorum, vel contra sen- 
tentiam doctorum ab ecclesia approbatorum: non dicam 
asserendo sed praecise recitando in persona illorum, qui 
etiam opinionem tractandam tenent, sive illa opinio sit vera 
sive falsa, sive catholica sive haeretica sive erronea; unde, 


a) In Sententierum Lib. I. distinct. 2. quaest. 1. F. 

b) Ibid. Lab. III. quaest. 8. R. » 

c) Tractatas venerabilis Inceptoris Guilielmi Occam de sacre- 
mento altaris. Par. 1518. 12°. ab init, 
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"  dlcam talfa verba, dico dicendam et consimilia non in 
persona mea, sed in persona taliter opinantium volo illa in- 
telligi. Ueberall find dergleichen Deckungen eingeftrent a): 
proinde de illo altissimo sacramento aliqua brevia conscri- 
pturus protestor, me nihil asserturum, nisi quod romana 
tenet et docet ecclesia, quaedam physica interserendo; 
— quiöquid enim romana ecclesia eredit, hoe solum et non 
aliud vel:explicite vel implicite credo. — Bedenkt man 
dabei feine übrige Stellung gegen die römifche Kirche, fein 
politiſches Auftreten gegen die päpftliche Tyrannei, fo ift 
es faft unverkennbar, wie gefliffentlich er im Dogma die’ 
größte Orthodorie annimmt, um fi in jenem Kampfe 
gegen den fo gefährlichen Vorwurf der Keberei zu deden. 
Wie weit es ihm mit diefer Unterwerfung unter päpftliche 
Lehrantorität Ernft gewefen ift, läßt fid zwar nicht bes 
flimmen, allein dad Gezwungene, Abſichtliche bei jener 
Devotion deckt ziemlich deutlich den irenifchen Zug des 
Zweiflerd auf. Damit ffimmt dann die Aufftellung feines 
Nominalifmus trefflich fiberein, wonach er die Srratios 
nalttät der gewöhnlichiten Erkenntniß darthut und das 
Gebiet der Theologieund Philofophie möglichft weit aus⸗ 
einander zu reißen fucht. Ueberall bleibt fein Bekenntniß 
orthodor; aber gerade ber Umſtand, daß er für die Lehre 
feinen andern Grund, als die Autorität kennt, läßt deuts 
lich merken, wie er gewiß, fobald er mit der Sprade 
beraudgehen wollte, ganz andere Refultate zu veröffents 
lichen hätte. Gerade bie libertriebene Devotion gegen den 
Glauben der römifchen Kirche, deffen völlige Irrationali- 
tät er nachweifet, mußte für Jeden, der zwifchen den Zeilen 
zu leſen verftand, ein weit fehärferer Stachel zum Zweis 
feln werden, ale wenn er ſich zum offenen Widerfpruche 
Dagegen verftanden hätte. Bei diefem Verfahren war er 
gegen jede dogmatifche Verketzerung gefichert; der ftrenge 


a) Ibid. prologus. 
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Wortverfand fchloß auch bie Teifefte Ahnung von Hetero- 
dorie and; nur der Totaleindrud konnte beim Lefer einige 
Zweifel hervorrufen. Diefer eingenommenen Stellung 
gegen Nom ift andy fein Auftreten au der Spige der firens 
gen Kranciscaner nicht entgegen: von bem Enthufiafmus, 
womit jene Spiritualen ſich bemerkbar machen, ift gerabe 
bei Occam nichts zu entdeden; von ihrer einfeitigen Ueber⸗ 
fpanntheit ift Niemand ferner, als er, fo daß, wenn durch 
übertriebene Devotion gegen Ron deſſen Autorität ges 
fährdet werden follte, das Aufdeden ihrer Irrationalität 
nur ein veränderter Augriffeplan gegen den Papft blieb. 
- Bei diefer Stellung ; die überall formell nur auf Dedung 
ausgeht, den Vorwurf der Heterodorte vermeiden, fonft 
aber ganz andere Zwede verfolgen will, ift nun nichts fo 
erflärlih, ald der Mangel an Ernſt der Forfhung und 
Des redlihen Wahrheitsſinnes, fo daß das fcholaftifche 
Getreide immer mehr in feiner Nichtigkeit und Auflöfung 
bervortritt. Wie oft bringt er ftatt eines vollen, inhalts⸗ 
‚ zeichen Dogmas nur eine Redensart heraus! 3.8. ob 
- der heilige Geift einen doppelten Ausgang habe, den ewi⸗ 
gen, vom Bater und Sohne, und einen zeitlichen, ald Gna⸗ 
denwirfungen aw die Menfchen, hängt davon ab, wie 
man gerade die Bedeutung von procedere feſtſetzen will, 
was ja von der Willfür der Sprechenden abhängt a): alfo 
völlige Willfür des Sprachgebrauchs, aber feine Noth⸗ 
wendigfeit der Sachen! Er felbft hat deßhalb oft wenig 
Zutrauen zu feinen Gründen: er will nicht den vollen Bes 
weis dafür Übernehmen, daß Bott Alles außer ſich ers 
kennet b); wenu die Griechen mit ihrem Leugnen des Alio- 
que hartnädig find, fo können fie nicht widerlegt werden c). 


a) In Sententiar. Lib. 1. dist. 14. quaest. 1. B. 

b) Ibid. Lib. I. dist. 35. q. 2. D: potest probabiliter probari, 
quod intelligit aliquod aliud a se: guangaam contra praeter- 
venientem non sufhcient. ö 


c) Ibid. Lib. I. dis. 11. q. 1. L. 
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macht Decam zwar mehrfache Näancen namhaft, bock hat 
er feinen Hauptangriff gegen die am meiften verbreitete 
Anficht der universalia in re gerichtet, wonad) das univer- 
sale eine Exiſtenz hat einmal außerhalb der Seele, die ed 
denkt, und dann wefentlic; verfchieden von ben concreten 
Einzeldingen, aber innerhalb derfelben 3. Hiernach würde 
ein Einzelding fo viel Univerfalien in fid) enthalten, ale 
es Eigenfchaften zählt, deren jede ihm ja durch ein univer- 
sale eingeprägt ift; durch Vermehrung der Einzeldinge 
werden dagegen die Univerfalien nicht vermehrt, da eind 

derſelben hinreicht, diefelbe Eigenſchaft in ihnen allen u 
vorzurufen. 

Gegen biefe Anficht kämpft er nun zunächft durch ben 

egriff der numeriſchen Einheit; von dem singulare wird 
diefelbe allgemein zugeflanden, da das concrete Ding in 
fid, eins feyn wird. Uber dem universale wirb die numes 
rifche Einheit noch viel nothwendiger beigelegt werben 
müffen, dba ed ja nod) viel einfacher ift, als jenes, da in 
einem singulare fogar eine Menge Univerfalien enthalten 
feyn follen, ebenfo viele, als ed Eigenfchaften an fid} 
trägt. Iſt nun aber ſchon das universale numerifch eins, 
von dem doch noch eine Bielheit in Dem singulare enthalten 
ſeyn fol, fo müßte dann das numerifch Eine ded singulare 
doch wieder eine Vielheit in ſich ſchließen, was fid) felbft 
widerfpricht. Die ganze Theorie von dem VBorhandenfeyn 
‚ber vielen Univerfalien in dem einen singulare erſcheint 
hiernach alfo als unhaltbar. 

Einen zweiten Angriff auf den Realifmus begründet 
Decam auf den Begriff der Schöpfung und Vernichtung 
(annihiletio), die Doch beide der Allmacht Gottes als mög- 
lich beigelegt werben müflen. Bei der Schöpfung eines 
—m — * 


a) Ibidem dist. 2. quaest. 4. A. Utrum illud, quod immediate et pro- 
prie denominatur ab intentione universalis et univoci, sit aliqua 
revera res extra animam, intrinseca et essentialis illis, quibus 
est communis, et univoca destincta ab illis. 
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Individaums mißte Doch das fämmtliche universele, das es 
mit feinem genus gemein hat, ſchon ale vorher vorhanden 
gefeht werben, ein beträchtliche Städ von ihm würde 
alfo nicht erfi erfchaffen und die reine Schöpfung des Ins 
dividnums damit nırmöglich. Ebenfo die Vernichtung deſſel⸗ 
ben ift doch nur dann eine völlige, wenn bie darin enthals 
tenen Univerfalien mit vertilgt würden; Dann aber bes 
ſchränkte fich diefer Act göttlicher AUmacht nicht bloß anf 
das Individuum, fondern träfe fofort bad ganze genus mit, 

Mit Uebergehung der übrigen Gründe gegen deu Reas 
liſmus wiederholen wir nur das Obige: Decam begründet 
feine Anfiht nur negativ, indem er die Schwierigfeiten 
aufdedt, woran bad entgegengefeßte Syſtem leibet, übers 
läßt es aber dabei dem Lefer, wie er fid das Allgemeine 
benfen will, entweder alö ein verabrebetes Ueberein⸗ 
kommen zur Bezeichnung des Einzelnen, wie ja die Spra⸗ 
che willfürlid) Worte ald Zeichen der Dinge aufſtellt, 
oder ald eine Fiction, ale ein Gebilde, das der Verſtaud 
von dem angefchauten Gegenkamde abftrahirt a), oder end» 
lich als eine Qualität der Seeleb), wie ja gewifle natürs 
liche Töne bei Thieren und Menſchen übereinftimmend gs 
wife Dinge bezeichnen. Sein lebte Refultat iR immer 
das ſchon angegebene: das universale hat weder Eriftenz 
außerhalb der Seele, noch eſſentiell ander Subflanz felbft <). 


a) Ibidem quaest. 8. E. Gr nennt eine ſolche bloß in unferer Ab⸗ 
firaction vorhandene Griftenz der Univexſalien ein esse obiecti- 
vum; wir würden umgelehrt ein bloß in unferer Berftanbesthäs 
tigkeit vorhandenes Seyn ein esse subisctivum nennen. Occam 
geht von dem Begenflande ſelbſt aus und nennt, was an bemfel 
ben ift, fubjectio, dagegen das von ihm Verſchiedene, alſo bloß in 
unferer Abftraction Vorhandene, objectiv. 

b) Ibidem Q; und Quodlibet V. quaest. 18. 

c) Ibidem quaest. 8. Quamlibet istarum triem Opinionam repato . 
probabilem; sed quae illarum sit verior, relinguo indicio ulio- 
rum; hoc tamen teneo, quod nullum universale , nisi forte sit 
üniversale per voluntariam institutionem, est aliquid axistens 

i 6° 
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Für unfern Zweck ift allein wichtig, zu fragen, wie er 
gemäß diefer nominaliftifchen Borausfegung über Begriffe 
urtheilt, die wie der Quantitätsbegriff realiftifch. eine von 
den Dingen verfchiedene Geltung hatten und bei Verän⸗ 
derungen, bie mit den Dingen vorgehen follen, wie etwa 
Berwandlung, Coeriftenz, wefeutlich in Frage fommen. 
Er ſetzt diefe Begriffe fämmtlich mit den Dingen, woran 
fie vorfommen, identifch und wird nun durch fie nicht 
länger verhindert, über Veränderungen an den Dingen zu 
reden, wie er will. Schon Roscellin, der Bater des fcho- 
Iaftifchen Nominalifmus, hat ja, wie wenigfiens feine 
Gegner berichten a), zwiſchen Subject und deſſen Prädis 
cat nicht unterfchieden, zwifchen Pferd und deffen Farben 
keine Differenz zugelaflen. Ebenfo ift bei Occam das Bers 
hältniß, relatio, von den in einem Berhältniffe ftehenden 
Dingen felbft nicht verfchieden b): durch jenen Begriff tritt 
zu den Dingen felbft nichts wefentlich Neues hinzu, er ift 
nichts Drittes zu den damit bezeichneten Objecten. Diefe 
Anficht führt er nun an einigen der gangbarften Begriffe 
durch c): similitudo ‚und dissimilitudo, aequalitas und inae- 


“quocunque modo extra animam, sed omne illud, quod est uni- 
versale praedicabile de pluribus ex sua natura, est in mente vel 
subiective vel obiective, et quod nullum tale est de essentia 
seu quidditate cuiuslibet substantiae. Kurz zufammengefaßt fin⸗ 
den fich feine Gründe in der Summa totius Logicae. Oxon. 1675. 
8. Part. I. c. 15. p. 80 sq.: Quod enim nullum universale sit 
aliqua substantia extra animam existens, eridenter probari pot- 
est. Primo sic:' nullum universsle est substantia singularis et 
una numero; si enim diceretur, quod sic, sequitur, quod So- 
crates erit aliquod universale, quia non est maior ratio, quod 
anım universale sit una substantia singularis, quam alia; nulla 
ergo substantia singularis est aliquod universale; omnis vero 
substantia est una numero et singularis, quia omnis res est una 
res, et non plures cet. 

a) Anselm. Cantuar. de fide trinitatis c. 2. p. 48. 

b) Occam in Sententiar. Lib. I. dist. 80. quaest.1. Z. 

c) Quodlibet VI. quaest, 8 sq. 


Dccam und Luther. 85 


qualitas, dupleitas und dimedietas, diversitas, distinctio, 
identitas, das Berhältniß der Gaufalität, das Verhaͤltniß 
des calefactivi zum calefactibile, der scientis zum scibile; fle 
alle find nichts von den concreten Dingen Berfchiedenes, 
an welchen fie vorfommen. Die Bewegung ift nichts ans 
ders, ald das bewegte Ding felbft ), die Dauer eines En⸗ 
gels ift mit ihm felbft gleich, das Schaffen ift nicht von dem 
Schöpfer, das Sefchaffenwerden nicht von der Greatur 
verfchieden b). Ebendiefelbe Operation wird nun mit bems 
Begriffe der Onantität vorgenommen, an deren Wegfchafs 
fung ihm Alles gelegen feyn mußte, fobald er für die Eris 
ftenz des Leibes Ehrifti in der Hoftie eine von dem ges 
wöhnlichen, materiellen Seyn verſchiedene Eriftenz durch, 
führen wollte. Es muß bier derfelbe nominaliftifche Kunſt⸗ 
griff helfen, wonach jeder Eigenfchaftsbegriff als felbs 
fändig geleugnet und mit dem Gegenſtande, woran er 
vorfommt, zufammengeworfen wird. Iſt die Quantität 
mit dem Dinge, woran fie vorkommt, felbft wefentlich 
identifch, alfo nichts Selbfländiges daran, fo braucht auf 
fie weiter nicht Rüdficht genommen zu werben, wenn mit 
der Sache felbfl Beränderungen vorgenommen werden fols 
len. So beweifet er) mit allen Gründen, die der dama⸗ 
ligen Wiffenfchaft einigermaßen erheblich fcheinen, aus dem 
Ariftoteled, aus der Schrift, and den Autoritäten der Vaͤ⸗ 
ter, daß fowohl der Subflanz ald dem Accidens der Ber 
griff der Quantität ſchon völlig innewohne und nicht erft 
als ein realiſtiſch felbftändiger von außen hinzulommen 
müſſe. Quantität: ftet fowohl in der Subftanz, als in 
der Qualität, und bleibt alfo zurück, wenn auch die Subs 
ftanz des Brotes in ber Verwandlung untergeht, oder ein 


a) In Sententiar. Lib. II. quaest. 9sq. 
b) Ibid. quaest. 1 und 2. 


c) Quodlibet IV. quaest. 28 sqq. esse quantum non convenit sub- 
stantiao per aliquod accidens, nec accidenti per substantiam. 
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anderer Körper mit der Hoftie denſelben Ort einnimmt a). 
Ideo dico propter illas rationes et multas alias tam physi- 
cas quam theologicas, quod quantitas non est res distincta 
realiter a substantie et qualitate; sed aliqua quantitas est 
realiter eadem cum substantia, et aliqua quantitas est reali- 
ter eadem cum qualitate: unde quantitas non est nisi res 
habens partem eitra partem, et habens partem distantem 
situ ab alia, sive res circumscriptive existens in loto. Die 
Duantität fommt- alfo beinahe auf den äußern Umfang, 
die Lage ber einzelnen Theile gegen einander Ninaus, wird 
flatt eined wirklichen und vollen Inhalts auf die rein äus 
Berliche Linie der Ausdehnung eingefchränft. Dieß läßt 

- fi an dem Prozefle der Verdichtung und Verdünnung eis 
ser Sache zeigen; der Berluft an Quantität befteht allein 
in der veränderten, zufammengedrängteren oder erweiters 
ten Sage der Theile gegen einander b). 

Eine ausdrückliche und durchgeführte Uebertragung 
feined Quantitätsbegriffe auf das Sacrament führt er 
zwar nicht durch, allein er hat doch das Materielle an 
dem quantitativen Seyn entfernt, und wird dadurch nicht 


a) Tractatus de sacramento altaris, Einleitung, Bogen D. 

b) Ibidem cap. 37: Ideo consonum experientiae est, quod, quando 
aliqua substantia sine amissione alicuius partis substantiae fit 
minoris quäntitatis per condensionem, sive- per aliam modum: 
nulla res absoluta deferens qualitates corrumpitur, nec secun- 
dum se totam, nec secundum partes eius,, sicut consonum est 
experientiae, quod qualitates multa (nullae) tunc nec secundum 
se totas nec secundum partes suas currampuntur vel amittan- 
tar. Etideo substantia illa non fit minoris quantitatis per ali- 
cuius accidentis absoluti deperditionem, sed per hoc, guod par- 
tes illius substantiae minus distant situaliter Dunc, quam prius, 
sine cuiuscungue accidentis absoluti destructione vel amissione, 
ibid. c. 26: sequitur, quod pars substantiae potest distare a 
parte substantiae sine accidente informante eam, et per conse- 
quens poterit substantia esse quanta sine quantitate addita si- 
bi. — Nullam igitur at videtar contradictionem incladit, quod 


aliqua subetantia sit quanta, sine omni re accidente absolato 
addita sibi. 
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langer verhindert, über Borgänge an der Sebfan; des 
Leibes Ehrifti zu reden, wie er wi. War ed ihm auch 
vieleicht mehr darum zu thun, an dieſem Dogma feinen 
Rominalifmud durchzuführen, fo wird doch feine weitere 
Operation dadurch bedeutend erleichtert. 

An diefe nominaliftifche Theorie von der Onantität 
knüpft fid) nämlich feine Erklärung über dad Gegenwärtig, 
feyn eined Körpers an einem Orte: er unterfcheidet babei 
ein esse circumscriptive und diffinitive; jenes iſt die ges 
wöhnliche, räumliche Gegenwart, wo jeder Theil des Körs 
pers nur einem Theile bed Raums entfpricht, alfo die vols 
lig materiale Congruenz ded Körpers und des ihn umfafs 
fenden Orts. Die zweite Art fommt auf ein mehr dyna⸗ 
mifches Seyn hinaus, wofir Dccam das Kennzeichen ans 
gibt, daß nicht bloß der ganze Körper den ganzen Raum 
erfülle, fondern daß andy in jebem Theile bed Raums bad 
Ganze enthalten fey. Leider kann er zur Belegung diefes 
Begriffe nur ein boppeltes Beifpiel anftreiben, worauf er 
ftetö zurückkommt, das Seyn der anima intellectiva im 
Körper, und dann dad Seyn bed Engels an einem Orte, 
Rückſichtlich der Seele erweifet er, daß fie nicht allein ganz 
den Körper fült, fondern and ganz ift in jedem Theile 
deffelden, fie wohnt nicht etwa fo im Körper, daß ein Theil 
von ihr im Kopfe, ein anderer im Fuße, im Finger vors 
handen wäre, fondern wo fie gegenwärtig ift, da ift fie 
ganz. Rüdfichtlich des Engels war die Scholaftit längft 
Durch ihre phyfilalifchen und metaphyfifchen Unterfuchuns 
gen über deffen Bewegung durch den Raum zu dem Res 
fultate gelangt, daß feine Gegenwart an einem Orte gerade 
eine folche fey, wie Occam das esse  diffinitiye befchreibt. 
Hiernady werden folgende Stellen derſtaändlich ſeyn a): 


8) Quodlib. I. o. 4. Der Zufammenhang diefer feiner Theorie bes 
Gegenwaͤrtigſeyns mit dem Begriffe der Quantität findet ſich In 
Sententiar. L.IV. q. 4. G. ausgefprodyen: quando substantia vel 
qualitas sic cöexsistit loco, quod totam coexsistit toti, et pars 
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dico quod esse in loco accipitar dupliciter, scilicet circum- 
“ scriptive et diffinitive. Circumscriptive esse in loco est ali- 
quid esse in loco, cuius pars est in parte loci et totum in 
toto loco; diffnitive autem esse in loco est, quando totum 
est in toto loco, et non extra, et totum est in qualibet parte 
illius loci, quomodo corpus Christi est ia loco diffnitive, 
quia totum eius corpus coexsistit toti loco speciei conse- 
oratae, et totum coexsistit cuilibet parti loci. Die erfte 
Form des Gegenwärtigfeynd iſt offenbar nur die gewöhn⸗ 
liche materielle; für die zweiteftellter aber die beiden fchon 
genannten Beifpiele auf, zunädft vom Eingela): colligi 
potest, quod omne, quod est circumscriptive in loco, est 
quentum: omne enim, quod est circumscriptive in loco, est 
totum in toto loco, et pars in parte: — quod enim angelus 
non est totus in toto loco et pars angeli in parte loci, pro- 
pter hoc angelus non est in loco circumscriptive. — Wegen 
der Seele ftellt er eine eigene Unterfuchung anb): utrum 
anima intellective sit tota in toto corpore et tota in qualibet 
parte; er muß den Sig der Seele ebenfo gut im Fuße, in 
der Hand, als im Kopfe zugeben; ein heftiger Schmerz 
im Fuße verhindert ja gleichfalle das Erkennen: wie aber, 
wenn ein Glied verloren geht? dico, quod anima intelle- 
ctiva existens in brachio non redit ad corpus, nec corrum- 
pitur corrupto brachio, sed desinit esse, ubi prius erat, sicut 
corpus Christi in eucharistia cessat esse sub hostia, corru- 


parti, ita uni, quam non alteri: tunc dicitur substantia vel qua- 
litas — quantitas; hoc est, tunc denominatur ab illo concepta 
vel voce, quo vocatur quantitas. Quando autem sic coexsistit 
loco, quod totum coexsistit toti, et totum cuilibet parti, tanc 
non dicitur quantitas vel quanta. Kann er alfo für den Körper 
Shrifti das esse difhnitive in der Hoſtie erweifen,, fo Fommt eine 
Quantität dabei gar nicht weiter in Betracht; er hat das Mate: 
rielle daran durchaus fortgeſchafft. 

a) Tractat. de sacram, altar. c. 16. of. c. 26. 

b) Quodlibet Il. quaest. 12. 
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pta specie, et angelus cessat esse in loco, quando pars aui 


loci adaequati corrumpitur. 

Kur eine Schwierigkeit bleibt babei noch zurück; feine 
Beifpiele eines folchen dynamifchen Seyns find allein von 
geiftigen Wefen entlehnt, der Seele, dem Engel, und da» 
her vielleicht eine folche Gegenwart ald möglich zu denken. 
Mit welchem Rechte überträgt er dieß auf ein materiellee 
Dpject, den Körper Ehrifti? „Er bilft. fich fehr leicht über 
dieſe Klippe hinaus, indem er den Unterfchieb gar nicht: 
anerkennt und fo die ganze Schwierigkeit ignorirt ): di- 
co quod non est inconveniens, nec repugnat aliquo mode, 
substantiam corporis Christi contineri sub specie pania, 
Probatur, quia sicut non repugnat alicui indivisibili, quod 
secundum se totum coexsistat distinctis locis,, sicut angelus 
secundum se est in toto loco et in qualibet eius parte; si- 
militer anima intelectiva secundum se totam est in toto cor- 
pore et in qualibet eius parte: ita non repugnat divisibili, 
quod secundum se totum coexzistit alicui toti et cuilibet eius 
parti. Alfo ed wird nur geradezu behauptet, wad von uns 
getheilten geiftigen Seyn gilt, von der Seele, dem Engel, 
Daffelbe gilt auch vom theilbaren, materiellen Seyn eine 
Leibes. Selbſt die allein geftattete Auskunft, dem Körper 
Ehrifti etwa als corpus glorificatum dynamiſche Eigenfchafs 
ten beizulegen, weifet er ab: nonest maior difficultas, quam 
quod duo corpdra coexistant uni loco vel duo angeli eidem: 
et höc sive sint corpora gloriosa sive non gloriosa: — glo- 
ria vel non gloria nihil facit ad hoc cet. Occam will alfo 
gar kein fpecielles Wunder hier eintreten laffen, fondern 
Alles aus dem allgemeinen Sage über die zwiefache Mög- 
lichkeit des Seyns an einem Orte ableiten. 

Nach diefen Borausfegungen kann nun feine Abend- 
mahlötheorie felbft verftanden werden. Folgt man zunädhft 
feinem eigenen Belenntniffe, fo will er Durchaus die kirch⸗ 


3) In Sententier. Lib. IV. quaest. 4. H; de sacram. altar. .%. 
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liche Zehre von der Trandfubftantiation verfechten a): Do- 
ctores catholici a romana ecclesia approbati, quando de ss- 
cramento eucharistiae, conscripserunt, hoc intendunt astrue- 


‚re, quod eorpus Christi, quod sumptum est de virgine Ma- 


ria, passum et sepultum, quodque resurrexit et in’evelum 
ascendit, et sedet ad dexteram dei patris, et in quo filius 


‚ dei venturus est, indicare vivos et mortuos, suh specie pa- 


nis veraoiter et realiter continetur. Quamvig autem realiter 
latest sub specie panis, nunc tamen non videtur a nobis ocu- 


“10 corporali: sed ipsum operiri specie panis a fidelibus 


* 


mente ereditur. Et tenetur etiam quod substantia panis non 
manet, sed remanent accidentia sola per se subsistentia si- 
ne snbietto. Zu der üblichen katholifchen Nechtglänbigfeit 
fehlt atfo auch nicht das Geringfte: der Leib Chriſti ift uns 
ter der species ded Brotd vorhanden, und zwar durch 
wirkliche Verwandlung, fo daß die Subftanz des Leibes in 
die des Brotes übergeht, und von diefen nur die Acciden⸗ 
zen bleiben. Ferner räumt er ein, daß die Verwandlung 
als Weg zum Vorhandenfeyn des Leibes zwar nicht in der 
Schrift gelehrt werde, weiß aber, daß dieſe Lehre bon der 
Transfubftantiation den Firchlichen Autoritäten ebenfalls 
durch Snfpiration,; wie durch folgerechte Schlüffe aus der 
Schrift befannt geworden feyb). 

Ueber die Art der Verwandlung ift feine ausdrückliche 
Erklärung völlig, mit dem kirchlichen Dogma übereinftims 
mend, daß nach gefchehener Verwandlung die Subftanz 
des Brotd aufhörez er führt Darüber nach dem Lombarden 


a) Tractatus de sacram. altar. cap. 1. 

b) Quamrvis in scriptura canonica expresse tradatur, quod corpus 
Christi sab specie panis est idelibus porrigendum, tamen quod 
substantia pauis in corpus Christi realiter convertitur vel trans- 
substantiatur, in canone bibliae non invenitur expressum, sed 
hoc sanctis patribus creditur divinitas revelatum, vel auctorita- 
tibus bibliae diligenti et solerti inguisitione probatum. Tract. 
de sacram. altar. c. 8. 
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drei Meinungen auf): 1) was früher Brot war, ik dars 
"anf Fleifch ; 2) die Subftanz ded Brot hört auf, nur bie 
Accidenzen bleiben, und unter diefen beginnt der Leib Chri⸗ 
fi zu ſeyn; 3) es bleiben Sudſtanz und Nceidenzen des 
Brote und Weins, aber an demfelben Orte wie unter ders 
felben species ift der Leib Ehrifti da. Offenbar würde nur 
die dritte Meinung feiner ganzen Theorie zufagen; dar⸗ 
auf allein paſſen die ſtets benußten Beifpiele von dem Seyn 
der intellectiven Seele und des Engeld, die beide mit eis 
nem Körper an dbemfelben Orte zugleich find, ohne daß 
deffen Subftanz vorher verfchwände. Auf diefelbe. Art 
würde er das Zufammenfeyn des Leibes Ehrifti mit dem 
Brote behaupten fönnen, ohne deffen Snbftanz vorher zu 
entfernen. Aber nein! feine anddrädliche Erklärung fpricht 
für die zweite der obigen Meinungenb): dieo tamen, quod 
substantia panis non maneat, sed desinit esse, et sub illis 
speciebus incipit esse corpus Christi. Bon ben beiden 
Nüancen, die für diefe Behauptung möglich find, ob bei 
jener Berwandlung doc wohl die Subitanz ded Broted 
bleiben fönne oder nicht, wendet ‘er fidy der erfteren, von 
Scotus aufgeftellten, zu; wenn die Subftang bliebe, fo wür⸗ 
de es feinen Widerfprud, enthalten, denn der göttlichen 
Allmacht muß auch dieß möglich feyn: quamvis substantia 
penis de facto non maneat cum corpore Christi, tamen con- 
tradictionem non includit, quin per potentiam divinam pos- 
sit manere panis cum corpore: — illa opinio videtur mibi 
probabilior et megis consona theologiae, quia magis exaltat 
omnipotentiam dei, nihil ab ea negando, nisi quod evidenter 
et expresse implicat contradictionem. Schon hieraus fieht 
man, daß das Berfchwinden der Subftanz des Brotes für 
ihn keine weſentliche Bedeutung bat, daß er durd die Con⸗ 
fequenz vielmehr zu ber entgegengefeßten Anficht getrieben 


a) Ibid. c. 5. 
b) Ibid. c. 5. fin. 
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wurde, und nur fein Anbequemen an das firdjliche Syſtem 
ihn fo fprechen läßt. Allein wie es mit feiner firengen 
Orthodoxie beftelt if, muß aus dem Obigen Harfeyn, und 
feine ausdrädlichen orthodoren Behauptungen dürfen ung 
nicht abhalten, den eigentlichen Gehalt feiner Theorie fo 
zu beftimmen, wie ed der Zufammenhang feines Syſtems 
fordert. | 
Seine.ganze Beweisführung ift darauf berechnet, ein 
Zufammenfeyn des Leibes Chrifti mit jedem andern Kör⸗ 
per zu erhärten, ohne daß leßterer dad Geringite von feis 
ner vollen Realität zu verlieren brauchte, und fo wird 
das Berfchwinden der Subftanz des Brote bei ihm wenig⸗ 
ftend ein völlig müffiger Sag. Gein esse definitive ift ja 
nur darauf berechnet, zu zeigen, daß recht wohl ein Körs 
per mit dem andern an demfelben Orte feyn kann, nur das 
zu ift ja die dynamiſche Eriftenz der Seele und des Engels 
benugt. Hat er durch jene Beifpiele die Möglichkeit zur 
Eoeriftenz eines Weſens mit einem völlig realen Körper 
bargethan, ließe aber in der Anwendung auf das Sacra- 
ment an der Realität des Broted etwas fchwinden, fo 
hätte er mehr bewiefen, als er für feinen Zwed brauchen 
Tann. Jene Beifpiele paßten höchitend zu dem Beweife, 
daß der Körper Ehrifti in jeder einzelnen Hoftie ganz ent⸗ 
halten ift, wie die Seele in jedem Gliede; aber die noth⸗ 
wendig voraufgehende fchwierigere Korderung, zu zeigen, 
wie er überhaupt dafelbft möglichermweife gegenwärtig feyn 
könne, wäre nicht gelöfet. Schon hiernach darf man ans 
nehmen, daß Occam's eigentliche Anficht ein Zufammenfeyn 
des Leibes und Broted an demfelben Orte umfaßt, wobei 
das Verfchwinden der Subftanz des Brotes ald Forbes 
rung der DOrthodorie bei ihm etwas Leexes und Müffiges 
bleibt. Zur völligen Evidenz erwächft diefe Behauptung, 
wenn man beachtet, wie er zwar nie von der Goeriftenz 
bes Fleifches und Brotes, aber doch immer von dem Zus 
fammenfeyn des Leibes Chrifti und der Hoſtie, oder der 
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species panis redet =): Christi corpus et speties panis sunt 
in eodem loco; man beachte die ftets fich wieberholende 
Form der Argumentation, wie fehr es ihm auf die Coexi⸗ 
flenz zyoeier Körper an bemfelben Orte ankomme, ohne 
daß von der Realität des einen dad Geringfte eingebüßt 
werdeb): Ita enim tenemus, quod anima intellectiva est to- 
ta in toto corpore, et in qualibet parte eius: — sic etiam 
tememus, quod angelus est totus in aliquo loco diffinitive, et 
in qualibet parte: per idem non debet etiam aliquis negare, 
quin per divinam potentiam possint duo corpora, tam eius- 
dem speciei specialissimae quam diversae, simul eidem loco 
coexistere. Sic enim salvator lesus Christus clausis ienuis 
intravit ad discipulos, et elauso utero virginis exivit inmun- 
dum, et nullo diviso corpore celesti in celum ascendit. Bei 
Diefem Beweisverfahren hat er allerdings auch das weis 
tere Problem vor Augen, zu zeigen, mie in jeder Hoftie 
der ganze Ehriftus enthalten iſt; darauf zielt immer die 
Beſchreibung des esse diffinitive, wonach das Ganze im 
Ganzen und zugleich ganz in jedem Theile iſt; aber noth⸗ 
wendig liegt dabei die erfte Vorausſetzung zum Grunde, 
das Zufammenfeyn des Leibes Chrifti mit der Hoflie an 
demſelben Orte. Bermeidet er auch dem Firdylichen Dogma 
. zu Gefallen den Ausdrud: Coexiſtenz von Fleifch und Brot, 
fo it doch Eoeriftenz von Fleifch und Hoftie damit gleich» 
bedeutend. genug; und darauf erfcheint feine ganze Beweis⸗ 
führung gerichtet. Man darf alfo als eigentliche Theorie 
Occam's annehmen, daß auf dieſelbe Art, wie die Seele 
mit dem Körper nur einen Raum ausfüllt, fo auch der Leib 
Ehrifti in der Hoftie enthalten fey, und zwar, wie bie 
Seele ganz vorhanden ift in jedem Gliede, fo auch der 

ganze Ehriftus in jeder einzelnen Hoſtie. 
Als einziger Orund diefer Behauptungen gilt ihm nun 


a) In Sententiar. Lib. IV. q. 4. O. 
b) Tractat. de sacrament. altar. c. 6. 
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die Allmacht Gottes, worauf nach Scotus Vorgange ſich 
ſo trefflich fußen ließ; hatte dieſer vom Standpunkte des 
Nealismus aus ſchon an den meiſten Dogmen dad Irra⸗ 
tionale nachgewiefen und ihre Geltung allein auf den auss 
drüdlichen Willen Gottes begründet, fo mußte Occam 
von feinem zu Zweifel noch mehr geneigten nominnliftifchen 
Standpunkte aus diefen Weg noch weit eher einfchlagen. 
Das Auseinandergehen theologifcher und philofophifcher 
Wahrheit, das Auflöfende der Scholaftif, die ſich nur noch 
Durch die zwingende Gewalt der Kirche zufammenhalten 
ließ, bat allein an der Almadıt Gottes einen Grund für 
ihre theologifchen Behauptungen: Gott hat nach feiner As 
madıt noch viel unglaublichere Dinge vollbradıt, alfo wird 
er auch dieß wohl Finnen! Das Aufhören der Subflanz 
des Brots bei Zurücdbleiben der Accidenzen wird fo erwies 
fen, daß Gott recht wohl Dinge, die in notiiwendiger Bers 
bindung mit einander ftehen, auseinander zu halten vers 
möge. Bei den Männern im feurigeh Ofen hätte die Flam⸗ 
me ald Uirfache nothwendig die Verbrennung ald Wirkung 
. nach fich ziehen müffen, aber Gott hinderte die Wirkung, 
"ungeachtet die Urfache blieb a). Eben fo kann Gott alfo 
auch Subftanz ohne Accidenzen, und diefe ohne jene beftes 
ben laffen, kann dem Leibe und der Hoftie eine völlige Eos 
eriftenz geftattenb): Non iuxte modum causarum nalura- 
lium poteutiam divinam artare debemus, cam divina pote- 
stas virtutem omnium creatorum in infinitum excedat. Nec 
ad negandum aliqnid posse fieri de virtute divina experi- 
menta sufficiunt, cum totum ordinem causarım possit deus 
immutare; et oontra cursum communem causarum natura- 
lium constat eum multa fecisse. Geine Beifpiele geftatten 
ihm überall eine Beweisführung.ex concessis: es liegt ja 
das viel größere Wunder vor, daß Ehrifti Leib durch die 
— ———— N 


a) Tractat, de sacrament, altar. c. 12. 
b) Ibid. c. 6. 
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verſchloſſene Thür und aus dem verſchloſſenen Schooße 
der Jungfrau hervorging: fo wird diefelbe Allmacht auch 
das anderweitige Wunder vollbringen fünnen, daß Chriſti 
Leib mit der Hoftie an demfelben Orte ift; das Irrationale 
bavon ift durch Die aufgefundene Analogie der Exiſtenz des 
Engeld und der intellectiven Seele völlig zerftreut. 
Einige befondere Angaben Occam's werden über feine 
Theorie noch mehr Licht verbreiten. - Zunächſt dad Seyn 
des Leibes Chrifti in der Hoſtie ift durchaus nur ein bes 
gleitended, zufälliges, von Gott fo gewolltes. Leib und 
Hoftie Hängen deßhalb gar nicht weiter zufammen «): Cor- 
pus Christi cuicunque est praesens, est se ipso immediate 
praesens, et per consequens illa species panis nihil ad prae- 
sentiam corporie facit, ıhoc est hastia, quiä Deus potest 
conservare corpus in illo loco, in quo modo est hostia, et 
destruere hostiam. Wenn die Hoflie bewegt wird, fo theilt 
der Leib Ehrifti zwar dieſe Bewegung, jedoch nur durch 
einen jedesmaligen ausdrüdlichen Willendact Chrifti, ber 
feinem Leibe gerade Diefe Bewegung dann auch geben will. 
Die Gegenwart der Serle und Willenskraft Ehrifti in der 
Hoftie ift zwar nicht Folge der Verwandlung b), fenft 
hätte iä während der 3 Tage des Todes Chriſti, ale bie 
Seele vom Leibe getrennt war, dad Bacrament nicht ges 
feiert werden können, aber dennoch beſteht eine Einwik⸗ 
tung‘ der Seele auf den Leib, weil diefer ja nie ohne jene‘ 
gedacht werden kaun. Das Sacrament hat alfo gar nicht 
mehr die Idee einer Todesfeier; Occam denft gar nicht 
an das in den Tod gegebene Fleiſch und das vergoffene 
Blut, fondern hat nur die Hypothefe vor Augen, wie der 
nad) der Auferſtehung wieder lebende Körper mit der Ho⸗ 
flie an demfelben Orte gegenwärtig feyn könne. Auch hier 
gefällt er ſich in Paradorien, die anf bas bloß diffinitive 


- 


a) In Sententiar. Lib. IV. q. 4. N, 
b) Tractat. de sacram, altaris c. 4. 
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Gegenwärtigfeyn doch alle Eigenheiten bed esse circum- 
scriptive übertragen; das Auge Shrifti fiehbt aus dem ei» 
nen Theile der Hoftie feinen Leib auch in dem andern ger 
genmärtig, ebenfo gut, ald wenn ed von einem ganz vers 
fehiedenen Orte aus gefchähea): Patet quod, quando mo- 
vetur hostia, anima intellectiva Christi movet veluntate sua 
immediate corpus Christi sub hostia non organice, sed ut 
causa partielis concurrens cum voluntate divina eausante 
contingenter, disponente illud corpus moveri ad motum 
hostiae. — Mirsbiliter esset, si Christus existens sub ho- 
stia nesciret, ubi esset. Ideo teneo, quod omnem actio- 
nem et passionem, quam potest habere, quando existit cir- 
ceircamscriptive in loco, potest habere in eucharistia, nisi 
aliud impediret, puta voluntas divina. — Dico, quod ocu- 
ius Christi in una parte hostise potest se videre in alia 
parte, ita bene ac si esset in diversis locis. Aus feiner 
Theorie: Chriftus kann mit andern Körpern an demfels 
ben Orte zugleich feyn, folgt dann eine wirfliche Ubiquis 
tät, Die er wieder nad) den obigen Angaben auf das Pas 
radorefte ausführtb): Der Stein, der die Luft durchs 
fchneidet, tft in feinem Fluge un demfelben Orte, wo der 
Leib Chrifti if, u. dgl. Ihm ift die UÜbiqmität nicht der 
Grund, woraus er die Gegenwart in der Hoftie ableis 
tet, fondern nachdem diefe bemwiefen ift, bleibt jene eine 
parabore Folgerung daraus. Höchftens leitet er daraus 
das Gegenwärtigfeyn Chrifti auf fo vielen Altären zus 
glei abc): Teneo, quod idem corpus potest esse in 
diversis locis diffnitive —: sed corpus Christi coexistit 
principaliter toti hostiae et cuilibet parti; igitur eodem 
modo et multo magis potest esse praesens distinctis locis. 

Noch benugt Occam nad) dem Borgange des Johann 
von Damascus den Saß von ber Raturenvereinigung, 
a) In Sententiar. Lib. IV. quaest. 5. F. 


b) Vergl. oben &.76. not. a. u, b. 
c) In Sententiar. Lib. IV. quaest. 4. 
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zwar nicht fo, um Die Allgegenwart von ber göttlichen 
Natur auf die menfchliche zu übertragen, denn fein fteter 
und einziger Grund bleibt die Allmacht Gottes; ſondern 
er benugt jenen Sag, um die firchliche Annahme von der 
Trennung der Subſtanz und bed Accidens am Brote zu 
erweifen: die menfchliche Natur verhält fig zur göttli⸗ 
hen wie ein Uccidend zur Subflanz, und doch kommt 
auch jene getrennt von diefer vor; dieß beweifet zunächft 
nichts für den Sag von der Ubiquität des Leibes Chrifti, 
Doch würde Dccam-auch diefen wohl haben herausbrin⸗ 
gen fünnen, wenn ihm daran außer dem allgemeinen Ars 
gumente von der Allmacht etwas gelegen gewejen wäre. 
Über der Ideengang war Doch wenigftens in diefer Art 
eröffnet, und die fpätere Anwendung des Satzes leicht a). 
Endli über .die ganze Bedeutung ded Sacraments 
fpricht er zwar im Sinne der Fatholifchen Kirche Die Idee 
der Meſſe als eines Opfers aus, redet aber dabei zugleich 
von der memoriellen Beflimmung, und endlich auch von 
Dem geftatteten Genuſſe bed wirklichen Leibes und Blu⸗ 
tes, fo daß die drei gangbaren Theorien, die katholiſche 
nebft der zwingli’fchen und lutheriſchen, faft gleichmäßig 
darin enthalten ſind by. Ut tanti muneris (ded Opfertos 
bes Ehrifti) in nobis iugis maneret memoria, ac pro nobis, 
qui quotidie labimur, Christus quotidje mystice immolare- 
tur: corpus suum in cibum, et sanguinem suum in potum 
in eucharistiae sacramento sumendum fidelibus dereliquit. 
Man fieht Daraus, daß ed ihm weniger um eine Stellung 
Der Sacramentölchre zum ganzen Syſtem, ald um die Dias 
Kektifche Ausgleichung deines einen Satzes vom nomina⸗ 
liſtiſchen Standpunkte aus zu thun war, was zugleich ald 
eine Bewährung des Nominaliſmus felbft gelten follte, 


a) In Sententiar. Lib. IV. quaest. 4. N. 
\ b) Tractat. de sacrament. altar. prologus: 
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W n. 
-:- Wenden wir uns febt zur Abendmahlsichre Luthers, 
fo tft die obige Bemerkung wieder aufjunchmen, wie wer 
nid ſich Luther zur Durchführung einer Theorie bie in bie 
letzte ſpeculative Spitze geneigt fühlte. Er lebte ja fo völs 
lig innerhalb ſeines Glaubens, fand fich fo durchaus in 
deffen Befite glücklich, daß ihn das Verhältmig deſſelben 
zu allem übrigen menfchlichen Wiffen gar nicht fümmerte, 
und eine fpeculative Ausgleichung gar fein Bebürfniß war. 
Es iſt der Vorzug der mit ſolcher Gemüthstiefe begabten 
Menſchen, daß fie in ihrer chriftlichen Lebergeugung felbft 
nicht durch die Incongruenz derfelben mit jeder anderwei⸗ 
tigen Erkenntniß wanfend gemacht werben. Verſteht fich 
aber Euther deßhalb irgendwo dazu, anf ein Gebiet übers 
zugehen, das auch nur einen Anklang von Speculation 
fördert, fo darf man annehmen, daß er nur gegen feinen 
Willen hinauf gedrängt iſt und fchwerlich darin Selb» 
Mändiges und Großes leiſten wird. 

Auch in der Abendmahldiehre, wie in feiner ganzen 
dogmatifchen Ueberzeugung, ift e& ber Boden der Schrift 
allein, wo er fich wohl fühlt. Man kann deßhalb deobach⸗ 
ten, wie er an den Text fich anfchließt, ja anklammert, 
ihre anerkennt, ale was die einfache, ungezwungene 
Worterflärung ergibt. Wie offen bekennt er gleich zu Ans 
fang des Sacramentöftreited den Straßburgern, daß er 
dei feinem erften Auftreten gegen das Papfithum wohl die 
Vortheile beachtet hätte, bie ihm aus dem Aufgeben ber 
realen Gegenwart zur Befämpfung der ganzen Hierarchie 
erwachſen mußten. Die facerdotate Stellung des Kleris 
kers im Batholifchen Syfteme beruht fa allein auf der Sdee 

. ded Meßopfers; durch die magifche Kraft feiner Kormel 
bringt er ja des Herrn Leib hervor, um ihn Gott zum 
Opfer darzubringen. Das conficere und offerre corpus 
Domini ift die Grundlage der ganzen facerdotalen Würde, 
ſo daß mit dem Aufgeben der realen Gegenwart des Lei⸗ 
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bes Ehriſti dem Tatholifchen Syſteme ber empfindlichfte 
Schlag zugufügen war; aber felbft Durch diefen Vortheil 
hatte er fich nicht zum Abweichen von dem einmal aner⸗ 
kannten Sinne des Textes beftinnmen laffen«): „das bes 
fenne ich, wo Dr. Carlſtad oder jemand anders vor fünf 
Jahren mich hätte möcht berichten, daß im Sacrament 
nichts, denn Brot und Wein wären, ber hätte mir eineg 
großen Dienft gethau. Sch hab wol fo harte Anfechtung 
Da erlitten, und mich gerungen und gewunden, da ich gern. 
heraus gewefen wäre, weil ich wol fahe, daß ich damit 
dem Papftthum hätte den größten Duff können geben. — 

Aber ich bin gefangen, kann nicht heraus: der Text ik zu 
gewaltig da, und willfic mit Worten nicht laflen and dem 
Sinn reißen.” Darum feßt er den Gegnern jedesmal das 
Wort des Textes entgegen; hat daran eine fihere Mauer, 
auf die er fich jedesmal zurüdzieht b): „Daß du fagefl, - 
Schrift fey wider einander, gilt nichts; wer fragt nad 
deinem Sagen? Aber da wollt ich fie loben und ehren, 
wenn fie ſolchs Sagen mit Schrift oder ſonſt beweifetes, 
das follen fie wol laffen, auf daß der Text veft bleibe fies 
hen, das ift mein Leib”; daher fein eigen Geſtänd⸗ 
niß, Daß er nur auf den Text poche e): „Wir haben vor 
und den heilen dürren Text und Chrifti Wort: Nehmet, 
effet u. ſ.w.; das find die Worte, Darauf wir pochen, bie 
find fo einfäktig und klar geredt, daß auch fie, die Wider⸗ 
facher, müſſen befennen, es koſte Mühe, daß man fie ans 
ders wohin ziehe, und laffen doc, folch heile Worte fter 
hen.” — An den Tertesworten hat er ſich jedesmal ers 


a) Barnungsfchreiben an alle Ghriften zu Straßburg, fi} vor Earl 
flab’s Schwärmerey wohl vorzufehen: Luther’s ſaͤmmtliche Scdrif- 
ten. Halle. Tom. XV, &, 2448. $. 10, 

b) Schrift, daß diefe Wocte: das ift mein Leib, noch vefte ſtehen, wis 
der bie Schyvarmgeifter. 1527. Tom. XX. &, 991, 6. 76, 

c) Germon von dem Sacramente be Leibes u. Blutes Ehrifti wiber 
bie Schwärmer. 1526. ibid. &. 916, 9.2, 
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friſcht, und bei Zweifel und Anfechtung aufgerichtet a): Bic 
interim sapiam pro honore sanctorum verborum Dei, quibus 
per humanas ratiunculas non patiar vim fieri, et ea in alie- 
nas significationes terqueri b); „über diefe vier gemwaltis 
gen. Sprüche haben wir noch einen andern 1Kor. 10, 16.— 
das ift ja, meyne ih, ein Spruch, ja eine Donnerarr auf 
Doct. Garlftad’8 Kopf, und aller feiner Rotten. Der Spruch 
iſt auch die lebendige Arzeney gewefen meines Herzens in 
meiner Anfechtung über biefem Sacrament. Und wenn wir 
feine Sprüche mehr hätten, Denn diefen, könnten wir Doch 
damit alle Gewiflen gnugfam ftärken, und alle Widerfechter 
mächtiglich gnugfam fchlagen.” Er erflärt es deßhalb ges 
rabezu, daß er feinen Gegnern außer den Worten keinen ans 
dern Beweis entgegenzufegen wiffe; fie wollen ihm durch die 
Sachen die Worte, er umgelehrt ihnen durch die Worte die 
Sachen abgewinnen c): „Es find zwey Stüde in dieſer 
Sache vorgeftellt, nemlich verba et res, das ift Wort und 
Ding, oder die Sad), davon die Worte reden. — Danadı 
bemühen wir und, daß wir euch Die Sache durch die Worte 
abdringen, wie ihr euch bemühet, daß ihr und die Worte 
durch die Sache abdringet. Denn fo man die Worte vers 
fiehen muß, wie fle lauten, haben wir auf unfer Seiten 
ohn Zweifel gewonnen, nnd euch Die Sachen abgedrungen. 
Dagegen fo ihr die Sache durch unwiderfprechliche Beweis 
fungen erhaltet, habt ihr gewiß ung die Worte abgebrun: 
gen, nemlich daß fie anders müſſen verftanden werben, 
denn fie lauten.” d) „Wenn wir das erhalten, daß feine 
Worte wahr find, und Ehriftus-Leib und Blut drinnen ift, 
follen fie ung das Abendmahl wol etwas mehr laſſen bleis 


N 


8) De captivitate Babylonica, 1.1. fol. 68, 
b) Wider die himmlifchen Propheten. Th.2. $.88. Tom.XX. Halle, 
©. 313, 
c) —. und Wiberlegung etlichen i irriger Argumenten. Tom. XX. 
.5. 2. 
d) Schrift, daß dieſe Buteu.f.w., &. 1105, $, 804, 
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ben, denn eine Kirchweih.” — Diefelbe Stellung Hatte 
aud; Decolampad gleich zu Anfang des Streits richtig 
durchichaut a): Itaque quod vel in civilibus causis dareter, 
sicut nos vobiscum ro dnrov libenter recipimus, ita vog 
nobiscum r7v ÖlavoLav videte ne aversemini, ne fortasse 
gravius quiddam accidat. Die Taltik der Streitenden war 
Demnach nothwendig diefe: die Schweizer erwiefen, der 
Wortſinn gibt ein Refultat, das unhaltbar iſt; deßhalb 
muß die Erklärung danach abgeändert werden, die Worte 
fi) nach den Sadjen richten. Luther dagegen behauptet, 
nur die Sache iſt die wahre und im chriftlichen Glauben 
anzuerkennen, die einfach aus den Worten fließt. Auf das 
Wie? will er ſich dabei nicht einlaffen; welches Refultat 
ſich auch daraus ergeben möge, ed muß angenommen wer⸗ 
den, fo lange die Autorität der Schrift beftehen ſoll. 
Schon die Berfaffer des ſchwäbiſchen Syngramma fas 
hen deßhald ein, daß fle auf jede rationale Begründung ' 
Des Iutherifchen Sabes verzichten und mit ihm in die In⸗ 
vectiven auf die Vernunft einflimmen müßten, wonadh er 
jede Frage nach dem Wie? jede verlangte Audgleichung 
ded Dogmas mit der anderweitigen menfchlichen Erkennt⸗ 
niß ald Arroganz und Sophiſtik abgefertigt hatte b): 
Times forte ne duo corpora sint in uno eodemque loco. 
Timere desine, et ab imaginatione carnali cesea: da ho- 
norem verbo” si enim non absurdum fuerit corpus verbo 
gestari, quomodo absurdum esset, pane per verbum 
gestari? Aristotelem hic non audimus, nec praedicationes 
logicas: disputet Aristoteles de duobus corporibus in sus 
arena; in verbo Domini alium cognoscimus praeceptorem 
cet. Diefelbe Sprade, nur kräftiger nad) feiner Art, 
führt Luther überall c): „Uns tft nicht befohlen zu forfchen, 


a) Oecolampadii liber de s. coena, in Chr. Matth. Pfafhi acta et 
scripta publ. eccles. Wirtembergicae. Tubing. 17230. P. 59. 

b) Syngramma Suevicum, bei Pfafhi Act. p. 179. 

c) Wider die himmlifchen Propheten. ©. 368. $. 19%. 
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wie ed zugehe, daß unſer Brot Ehriſtus Leib wird und ſey. 
Gottes Wort ift dba, das ſagts, da bleiben wir bey und 
glaubend. Da beiße dic; mit, du armer Teufel und forfche 
danach fo lange, bie bu es erfahrefi, wie es zugehe.“ — 
„Da ftehet nun der Spruch, und lautet Mar und helle, 
dag Chriſtus feinen Leib gibt zu eflen, ba er dad Brot 
bricht: daranf ftehen, gläuben und lehren wir auch, daß 
man im Abendmahl wahrhaftig und leiblich Chriſti Leib 
iſſet und zu fih nimmt. Wie aber dad zugehe, oder wie 
er im Brot fey, wiffen wir nicht, follend auch nicht wiffen. 
Gottes Wort folten wir glänben, und ihm nicht Weiſe 
noch Maß feben. Brot fehen wir mit den Augen, aber 
wir hören mit ben Ohren, daß Leib da ſey.“ a) — „Wie 
aber das zugehe, ift und nicht zu wiflen; wir ſollens gläus 
ben, weil es die Schrift und Artikel des Glaubens fo ge 
waltig beftätigen.’” b) . 

So lag ed alfo durchaus in Luther’d Stellung, ja in 
feiner ganzen theologifchen Anfchauung, fih nur an das 
eregetifche Ergebniß zu halten und auf der leiblichen Gegen⸗ 
wart zu beftehben, weil der Mare Wortſinn fie verlangt. 
Sobald er fih auf etwas Weitered dabei einläßt, etwa 
den Hebel der Speculation ergreift, um dadurch jenen 
eregetifchen .Refultaten größere Klarheit zu verfchaffen, 
fo ift er nicht mehr in dem ihm eigenthümlichen Elemente. 
Ebenfo ift auch die Wiedereinnahme diefer Stellung unb 
bad Aufgeben jeder dialektifchen Operation fichered Zeichen, 
daß Luther von fremdartigen Einflüffen ſich frei gemacht 
bat. Als dutch Bucer’3 Bemühuhgen bie wittemberger 
Concordia fich vorbereitete, war eine Ausföhnung nur fo 
möglich, daß Luther feine alte Stellung wieder einnahm 
und von bem Wie? bei feiner Behauptung nichts wiflen 


a) Schrift, daß dieſe Worte u. ſ. w. ©, 968. 6, 88; 989. $. 72. 
b) Ibid. e. 1011. $. 118, 
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wollte 2): „Wir bleiben veſt bey dam Artifel des Glaubens, 
— und lafiens göttliher Allmadıt befohlen ſeyn, wie fein 
Leib und Blur im Abendmahl und gegebeu werde; — we 
wir hierin einawder nicht gänglich verflünden, fo ſey dag 
jetzt das Beſte, daß wir gegen einander freundlich feyn, 
und immer dad Befte zu einander werfehen, bie bad Bläm 
und trübe Waſſer fich fege.”” So lange er aus dieſer feiner 
natürlichen Stellung verdrängt war, zeigt er fi in fid 
felbt fo unklar, daß an Ausgleihung nad außen noch 
weniger zu denken war. 

. Aber die von Luther eingenommene Stellung trug ben» 
aoch eine gewaltige Gefahr in fi, namlich die der vollen 
Srrationalität, wenn ed ihm nicht gelang, das eregetifche 
Reſultat irgendwie mit der übrigen menfchlichen Ueber⸗ 
zeugung auszugleichen. Namentlich fo gewandten Begnera 
gegenüber, wie Zwingli, Decolampad, war bie ganze 
Berpeisführung verloren, fobald der Wortfinn ber Schrift, 
wenn auch nicht verfländig Far, Doc, wenigſtens auf ie 
gend eine Art auſchaulich gemacht ober auch unr in einge 
Analogie mit andermweitd zugeftandenen Sätzen gebracht 
werden founte. Ramentlid Decolampad ertennt jene Res 
fignation gar nicht an, daß man die Frage nach dem Wie? 
aufzugeben und fid allein an deu bürren Tert zu halten 
habe. Das Ganze würde dann auf ein volles Wunder 
binausfommen; ‚allein weder die Schrift verlangt ein fols 
ches, noch hat Auguftin, der alle Arten von Wundern aufe 
zählt, im Beringften ein folcheö geltend gemadıt. b) Es 


a) Schrift an die Städte Zuͤrch, Bern u. ſ. w. 1. Decbr. 1587. 
Tom. XVII. G. 2597. $. 7, 

bh) Oecolampadiü liber de coema secra, 1.1. p. 49: Neque ost, and 
coutendatar, norunt quidem fideles sacramentum, sed igno- 
rant modam, quo in sacramentis simt, quae illic esse credun- 
tur. Veram clarissimo testimonio Augustini docebimus, non 
esse in hoc sacramenta, guod vel miraculam sit, vel hominis 
captum oxoedat. — p. 65: Quin et gi dieas: panis comtinet 
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(1) Rettberg 
widerſtreite den nothwendigſten Begriffen, einen materiel⸗ 
fen Körper an viele Orte zugleich, oder zwei Körper an 


denſelben Ort zu fegen. Sogar bie für Luther fo empfinds 


liche Waffe des Spottes nimmt er zu Hülfe, um das Un⸗ 
gereimte an jener Behauptung darzuthun. Mochte Luther 
ſich noch ſo ſtreng hinter den Textesworten verſchanzen, 
dieſer, dem gewöhnlichen Verſtande fo zuſagenden Argu⸗ 
mentation ließ ſich nicht entgehen: was an mehreren Or⸗ 
ten zugleich iſt, kann kein Körper ſeyn, und in dem Raume, 
wo ſchon ein Körper verweilt, iſt für keinen zweiten Platz. 
Mochte er noch ſo viel über die Vernunft, als die alte 
Wettermacherin, als die Frau Hulda ſpotten, — jene 
Entgegnung war zu ſchlagend, und irgend eine Auskunft 
mußte getroffen werden. Sogar die katholiſche Anſicht 
ließ doch wenigſtens den *inen Körper feiner Subſtanz nach 
verfchwinden, um dem andern Platz zu machen, hier aber 
ſollte Brot und Leib Chriſti an bemfelben Orte feyn. 
Wie fehr Luther ſich auch ſträubte, fich auf das Wie? das 
bei einzulaffen, feine Sadje war ohne den Verſuch dazu 
völlig verloren; er felbft räumt es ein, baß er nur um 
die Seinen zu ftärten,, fidy auf die weitere Erörterung eins 
laffe a): „Doch um der Unfern willen zu ſtärken, will ich 
weiter handeln, wie der Schwärmer Grund und Urfadhe 


nichts find, und zum Ueberfluß beweifen, daß nicht 


wider die Schrift, noch Artikel des Glaubens fey, daß 
Ehrifti Leib zugleich im Himmel und im Abendmahl fen; 


wiewohl ich8 den Schwärmern nit fchuldig bin zu thun, 


corpus, vide quid sequitur: ergo panis locus erit, et unum 
corpus erit in multis locis, et multa corpora in uno loco, et 
corpus in corpore, et corpas in atomo et puncto. — p. 145: 
Nos sane urgemur fateri verum corpus Domini non esse super 
terram; nam hoc esset veritatem corporis auferre. Apud 
acatos autem homines illos nulla consequentia prohibet, idem 
corpus variis in locis corporaliter. 


a) Schrift, ba diefe Worte u. f. w. S. 999. G. 93. 
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fondern fie zu beweifen ſchuldig find, vaß wider die Schrift 
fey, unb könnens nidyt than, wie gejagt. Wenn ich aber 
das beweifet habe, fo foR man die Worte laſſen gehen und 
fiehen, wie fle lauten (das ift mein Leib). Denn daß ich 
ſollt mit Augen und Finger fichtlich zeigen, daß Ehrifti Leib 
zugleich tm Himmel und über Tiſch fey, wie die Scwärs 
mer von und begehren , kann ich wahrlich nicht thun.“ 
Da Luther das jebedmalige Einzelwunder, wodurch in 
Der katholifchen Meßtheorie die Gegenwart des Leibes her⸗ 
vorgerufen wird, zugleich mit der Transfubflantiation 
gleich anfangs verworfen hatte, fo blieb ihm nichts übrig, 
- aid ein Univerfalmundet, wodurch die Gegenwart gleich 
für alle einzelnen Fälle erftärt wird; deßhalb Tommt feine 
ganze Beweisführung auf bm-Sag von der Ubiquität des 
Leibes Ehrifti hinaus. Chriſtus if nur deshalb im Brote 
und Weine gegenwärtig, weil er allgegenwärtig ift und 
feine Gegenwart eintreten laffen kaun, wo er will; dieß 
iR im Sacrament der Fall, weil fein Wort dafür zeugt. 
In diefer Hypotdefe ferbit läßt fi eine altmähliche Durchs 
führung jened Begriffe beobachten ; in den früheren Schrifs 
ten a) bediente er ſich der Ubiqnität noch nicht, um die 
Gegenwart bed Leibed in den einzelnen Hoftien, fonbern 
nur um die Allgemeinheit des Sacraments zu erweifen, m 
demfelben Sinne, wie auch die Predigt des Worts und 
die Taufe Überall vorhanden iſt; erſt fpäter bildet er den, 
felben Grund auch für jenes weitere Problem aus, Beine 
Argumente gibt er felbft fo an b): „Meine Gründe aber, 
darauf ich fiche in ſolchem Stüde, find dieſe: der erſte 
ift dieſer Artifel unferd Glaubens: Jeſus Ehriftus iſt wer 
fentlich, natürlicher, wahrhaftiger, völliger Bott und 
Menſch in einer Perſon unzertrennt und ungetheilt; ber 


a) Wider die himmliſchen Propheten. &. 878. $. 206. 
b) Belenntnif vom ——— Ehriſti. An. 1528. Tom. XX. 
©. 1185, $. 184 
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andere, daß Gottes rechte Hand: allenthalben ifk; ber 
Dritte, daß Gottes Wort nicht falsch ift pder Ligen; ber 
vierte, daß Gott mancherley Weife hat und weiß, etwa 
an einem Ort zu ſeyn, und nicht allein die einige,. da die 
Schwärmer von gaufeln, welche die Philofophi localem 
nennen.” Der dritte. Grund ift Fein eigener felbftänbiger, 
fondern nur der zu beweifende ober. doch zu erläuternde 
Bat felbit; ed handelt fid) ja gerade darum, dem von 
Luther mit den Worten verbundenen Sinn ald mahr nadıs 
zuweifen. Allein and bie beiden erften Gründe, die Vers 
eitigung ber göttlichen und .menfchlichen Natur, und dann 
Die Idee der rechten Hand Gotted, werben won Luther. 
felbft- dem vierten. Grunde, daß es mehrere Arten des 
Seyns an einem Orte gebe, nicht völlig gleichgeſtellt, ſon⸗ 
dern leßterer eigentlich nur aus jenen beiden gefolgert; 
die beiden erfiern find alfo nur Hülfsgründe für den viers 
gen, worin ſich eigentlich "Die ganze ———— ver⸗ 
einigt. u 
Der Raturenvereinigung bedient er fich. anfangs fehr 
unbeſtimmt zur Widerlegung der Bransfubftantiation: wie 
beide Naturen zu der einen Perfon zufammentreten und 
nicht etwa die Subftanz der menfchlichen ſchwindet mit zus 
rüdbleibenden Accidenzen, um unter diefen bie göttliche 
Ratur. aufzunehmen; ebenfo ift auch jene Verwandlung im 
Saerament überflüfflg .): Sieut.ergo in Christo res se 
habet: ita et in secramento; non enim ad corporslem in- 
habitationem divinitatis necesse est, transsubstantiari hume- 
nanmnaturem, ut divinitas sub aocidentibus humanae naturae 
tmeatur. Sed integra utraque natura vere dicitur: bic homo 
est dens, hic deus est home. Ebenſo benußt er biefen 
Grund in feinem eregetifhen und grammatiſchen Kampfe 
gegen Garlftadt: wie in Chrifto Gott für Menſch, und 
umgefehrt Menſch für Gott geſetzt werden könne, ſo auch 


a) De coptivitate Baby] onica. Fol. 68. 


Dccam.und Luther. - 207 


gegenfeltig Brot und Fleiſch, fo daß beibes wahrhaftig 
vorhanden ift e): „@leichwie wir auch von dem Menfchen 
©hrifte fagen, der iſt Bett, und wiederum, Gott iſt 
Menſch, und doch Niemand fo toll ik, der nicht wiffe, 
daß Gottheit und Menfchheit zwo unterfchiedliche Raturen 
find, weldyer feine in die andere verwandelt wird, ſon⸗ 
Bern bie einfältige Rede will foniel fagen und beuten, dag 
Da in Ehrifto fey Sottheit und Wenfchheit ineinander wie . 
ein Ding, baß wo ber Menſch ift, bafelbft auch Gott ik 
leiblich: Siehe, fo hätte ſie die einfältige Art der Sprachen 
leichtlich können entrichten, die durch ihre fpitige und er⸗ 
ſuchte Schärfe der Vernunft ihnen felbft und andern fowiel 
unnüßer Mühe und Arbeit machen.“ 
Bald barauf wird die Ubiquitüt ber Menſchheit fchon 
behanptet, aber doch noch nicht als Folge der Naturen⸗ 
vereinigung und des Ausdtaufches der Eigenfchaften, ſon⸗ 
dern aus andern davon unabhängigen Gründen, weil er 
auch ald Menſch zum Herrn über Alles gefeßt it b): „Stem 
wir gläuben, Daß Jeſus Ehriftus nach der Menfchheit fey 
geſetzet über alle Greaturen (Epheſ. 1, 20 f.), und alle 
Dinge erfülle, wie Paulns fagt zun Ephef. am 4. 7f. SH 
nicht allein nach der Gottheit, fondern aud mach ber 
Menfchheit ein Herr aller Ding, hat Alles in ber Hanb, 
und ift überall gegenwärtig.” Endlich erſt Ar Ber auf 
Löfung der ganzen Frage berechneten und am fünftkichften 
burchgeführten Schrift, Bekenntniß vom Nachtmahl) legt 
fidy die ganze Argumentation: dar: aus ber Bereinigung 
der zwei Raturen zu einer Perſon wirb mit aller der Un⸗ 
beftimmtheit, die hierüber feit NReftor und Eutyches wab 
tet, der Schluß entlehnt, daß vermöge ber Allgegenmwart 
der göttlichen Ratur aud der Leib Ehriſti Aberall, und fo 
auch im Brote des Sacramentd gegenwärtig fey <): „Hie 


a) Wider die himmliſchen Propheten. Tom. XX. S. 340. $. 142. 
b) ®ermon von dem Satrament. ©. 925. $. 22, 
c) Bekenntniß vom Abendmahl Ehriſti. ©. 1190. $. 145 ff. 
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mußt du ſtehen und ſagen: CEhriſtus nach der Gottheit, 
wo er if, da ift er eine natürliche göttliche Perfon, und 
ift auch natürlich umd göttlich daſelbſt: — iſt er nun na⸗ 
türlich und perfönlich, wo er it: fo muß er daſelbſt auch 
Menfch ſeyn; denn es find nicht zwo zertrennte Perfonen, 
fondern eine einige Perfon. Wo fie ift, da ift fie die einige, 
auzertrennte Perfon. Und wo du kannſt fagen: hie iſt 
Gott, da mußt du auch fagen: fo ift Chriſtus der Menfch 
auch da. Und wo bu einen Ort zeigen würbeft, da Gott 
wäre, und nicht der Menfch, fo wäre die Perſon fchon 
gertrennet, weil id) alsdenn mit der Wahrheit könnte fas 
gen: bie ift Gott, der nicht Menfch ift, und noch nie 
Menfch ward. Mir aber des Gotted nicht! denn hieran 
wollt folgen, daß Raum und Stätte die zwo Naturen von 
einander fonderten, fo doch der Tod und alle Teufel fie 
nicht Eönnten trennen, noch von einander reißen. Und es 
fol mir ein fchlechter Chriſtus bleiben, der nicht mehr 
denn an einem einzelnen Drte zugleich eine göttlihe und 
menſchliche Perfon wäre, und an Allen. andern Orten 
müßte er alleine ein bloß abgefonderter Gott und götts 
liche Perſon feyn ohne Menfchheit.” Daflelbe Argument 
nimmt er dicht vor feinem Tode wieder auf, als er mit 
Richtachtung der wittemberger Concordia die Fehde wieder 
begann a): „DO lieber Menfch, wer nicht will: gläuben den 
Artikel im Abendmahl, wie will er boch immer mehr gläus 
ben ben Artitel von der Menfchheit und Gottheit Chrifti in 
einer Perfon? Und fichtet dich an, daß bu den Leib Ehrifli 
mündlich empfäheft, wenn du das Brot vom Altar iflelt; 
- tem das Blut Ehrifti empfäheſt mündlich, wenn bu den 
Wein trinkeſt im Abendmahl: fo muß dich gewißlich viel 
mehr anfechten (fonderlich wenn das Stündlein kömmt), 
wie die unendliche und unbegreifliche Gottheit, fo allents 


a) Kurzes Belenntnig vom heiligen Sacrament wiber ‚die Schwaͤr⸗ 
mer. An, 1544. Tom. XX. &, 2214. 6. 47. 
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halben weſentlich iſt und ſeyn muß, leiblich beſchloſſen und 
begriffen werde in ber Menſchheit und in der Jungfrauen 
Leibe.” 

Bei diefer ganzen Argumentation von ber Bereinigung 
dee Raturen bleibt Luther indeß immer feined Vorſatzes 
eingedent: er will nicht behanpten, daß Ghriftus in ber 
Hoſtie fo gegenwärtig it, wie ihm ald Gott die Allgegens 
wart beigelegt werben muß, fondern nur erhärten, baß 
ihm vermöge der göttlichen Ratur, außer der gewöhnlichen 
materiellen ®egenwart, auch noch andere Weifen bes 
Seyns an einem Orte moͤglich ſeyn müflen; der Erörterung 
über die verfchiedenen Arten des Begenwärtigfeyne if er 
damit noc nicht überhoben. I „Weil unfer Glaube hält, 
dag Ehrifius Gott und Menfch ift, und die zwo Naturen 
eine Perſon ift, ald daß diefelbige Perfon nicht mag zer⸗ 
trennet werden, fo kann er freylich nach ber Teiblichen bes 
greiflichen Weife ſich erzeigen, an welchem Orte er will; 
wie er nad) der Auferfiehung thät und am jüngften Tage 
thun wird. Aber über diefe Weife kann er auch der au⸗ 
bern unbegreiflichen Weiſe brauchen, wie wir aus dem 
Evangelio bewiefen haben, am Grabe und verfchlofiener 
Thür. Run aber ein ſolcher Menſch ift, des übernatärs 
lich mit Gott eine Perfon ift, und außer diefem Menſchen 
kein Gott ift: fo muß folgen, daß er auch nach der dritten 
Übernatürlichen Weife fey und feyn möge allenthalben, wo 
Gott ik, und alles durch und durch voll Chriſtus fey auch 
nach der Menſchheit.“ Wenn deßhalb nachher in ber lus 
therifchen Kirche die Lehre von ber Mittheilung der Eigene 
haften beider Naturen fo fubtil nach allen Seiten hin aus⸗ 
gebildet ift, fo liegt der Grund dazu in diefer Anwendung 
ded Begriffs auf die Abendmahlslehre. 

Zur Ausführung feines zweiten Grundes, des Bes 
- griff der rechten Hand Gottes, war Luther durch bie 


a) Belenntnif vom Abenbmahl Ehriſti. An. 1528, &.1190. $. 142, 
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ſchweizeriſchen Gegner gedrängt. Um die Gegenwart 
Ehriſti im Sacramente leugnen zu können, hatten fie ſich 
darauf berufen, daß ja Ehrifto ein Verweilen zur rechten 


Hand Gottes beigelegt werde. Schen die Berfafler des 


fhwätifchen Spngramma nehmen den Streitpunft auf, 
denten ihn aber nicht wie Luther auf. die Ibiquität, fons 
dern erweifen nur, daß Ehriftus ungeachtet jenes Sitzens 
ar rechten Hand Gottes, durch das Wort ebenfo fein 
Fleiſch und Blut müſſe fenden können, wie er durch bafs 
felde feinen Geift fendet. Sie ftehen damit von ber eigents 
lichen Anficht Ruther’s noch ziemlich fern; denn ein Seyn 
im Worte kann Doch immer noch fo dynamiſch ‚gefaßt wers 
den, daß etwa nur die geiflige Gegenwart, wiefte ſpäter Eal⸗ 
vin ausbildet, darunter verfianden zu werben braucht a). 
lam si Spiritus. Sanctus vehieulo. verbi nobis advehitur, 
manens interim Christo in dexterz. Patris sedenti: coniun- 


- elissimus, cur eodem verbi vehienlo non posset ad nos 


adrehi: corpus et sanguis Christi, -quando, ut ita loquamur, 
Spiritus Senctus Christo multo conianctior sit vorpore: et 
sanguins eius? Dogegen die deutſche Ueberſetzung des 
Syngramma hat dieß fchon viel deutlicher auf Luther's 
fpätere Theorie hinübergearbeitet. b) „Nun kommt bag 
plumpifche. Argument, da ihre fprecht: Chriftus fey gen 
Himmel gefahren, fiße zur redjten Hand Gottes, feines 


Vaters, Sand nicht gewarten, daß er in das Brot ſchliefe 


(ſchlüpfe), tft ferne herab. — Iſt der heilige Geift in allen 
Heiligen allhier auf Erden und im Himmel, kömmt er auf 
die Welt und hernieder, bleibt dennoch in einem. Weſen 
mit Chrifto vereint, bey ihm zur rechten Hand Gottes des 
Baterd, durch das Wort: wie unmöglich und feltfam 
dünkt ed euch denn, fo wir fprechen, daß ber vergötterte 
Leib Chriſti auch dermaßen durch das Wort'in das Brot 


a) Syngramma Suericum 1.1. p- 19. 
b) Tom. XX. G. 717. 5. 62. 
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kommt, und bleibt dieweil auch. zur rechten Hand Gottes 
in feinem Reiche ſitzen.“ Erſt Luther ſelbſt geht dann vffen 
mit feinem Schluſſe hervor: die rechte Hand Gottes Kann 
doch unmöglidy einen beftimmsen Drt bebenten, ſondern 
nur das allgegenwärtige Walten Gostes felbft; das Vers 
weilen Chrifti zur rechten Hand beutet alfo ein ebenfo alls 
gegenwärtiged Seyn an a): „Nehmen wir vor den Artiiel, 
daß Ehriftus fige zur rechten Hand Gottes, welchen die 
Schwärmer halten, er Seide nicht, daß Chrifti Leib im 
Abendmahl auch feyn könnte. Wenn wir fie nun hier 
fragen, was fie Gottes rechte Hand heißen, da Chriſtus 
ſitzt: achte ich, fie werden und daher ſchwärmen, wie 
man ben Kindern pflegt fürzubilden einen Gaukelhimmel, 
darinnen ein gülden Stuhl fiche, und Chriſtus neben dem 
Vater fibe in einer Thorfappen und güldenen Krone, 
gleichwie es bie Maler malen. — Aus welchen Eindifchen 
Gedanken‘ muß denn weiter folgen, daß fie auch Gott 
felber an einem Ort im Himmel auf benfelbigen güldenen 
“ Stuhl binden, weil außer Chrifto fein Gott ift, und wo 
Ehriftns ift, da ift die Gottheit ganz und gar — Die 
Schrift aber lehret und, daß Gottes rechte Hand nicht 
ſey ein fonderlich Ort, da_ein Leib folle oder möge feyn, 
als auf einem güldenen Stuhl, fondern fey die allmächtige 
Gewalt Gottes, welche zugleich nirgend ſeyn kann, und 
doch an allen Drten ſeyn muß.” „Chriſti Leib ift zur 
Rechten Gottes, das ift befannt. Die Rechte Gottes ift 
aber an allen Enden: wie ihr müffet befennen aus unferer 
vorigen Unterweifung. &o ift fie gewißlich auch im Brot 
‚und Wein über Tiſche. Wo nun die rechte Hand Gottes 
it, da muß Ehrifti Leib und Blut ſeyn; denn die rechte 
Hand Gottes ift nicht zu theilen in viel Stücke, fondern 
ein einziges einfältiged Wefen.” db) Dennoch will er mit 


a) Schrift, daß biefe Worte u. f. w. S. 1000. $. ff. 
b) Ibidem. $. 116, 
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dieſer ganzen Argumentation nichts Anderes erfämpfen, 
als das Geſtändniß, daß es mehrere Arten der Gegenwart 
gebe, als die materiell natürliche, und daß außer dem 


- Eörperlich localen Seyn auch noch andere Formen auf 


Chrifti Leib angewendet werden können. a) „Daß ich bes 
weifete, wie Chriftus Leib allenthalben fey, weil Gottes 
rechte Hand allenthalben ift, das that ich darum (wie ich 
gar öffentlich dafelbft bedinget), daß ich doch eine einige 
Weiſe anzeigete, Damit Gott vermöchte, daß Chriſtus zus 
gleich im Himmel, und fein Leib im Abendmahl ſey, und 
vorbehielt feiner göttlichen Weisheit und Macht wohl mehr 
Weiſe, dadurch er daſſelbige vermöchte, weil wir feiner 
Gewalt Ende und Maß nicht wiffen. Wenn fie nun hätten 
wollen oder können antworten, follten fie ung haben ber 
fländiglich beweifet, wie Gott Feine Weife wüßte, noch 
vermöchte, daß ehrume im ———— und zugleich ſein Leib 


im Abendmahl wäre.” 


Beide Gründe alſo, von der Raturenvereinigung und 
von dem Sitzen sur rechten Hand Gottes hergenommen, 


| erledigen die Sache nicht, foudern Luther muß ſich noch 


der Unterfuchung felbft unterziehen über die verfchiedenen 
Arten des Gegenwärtigfeynd an einem Orte. Er verſucht 
diefe Aufgabe auf Doppelte Art zu löfen: einmal indem 
er den Gegnern den Beweis zufchiebt, daß ed außer dem, 
materiellen Seyn des Körpers an einem Orte Feine andere 
Weiſe der Gegenwart gebe. Er feßt ſich dadurch offenbar 
in nicht geringen Vortheil, wern er nach der göttlichen 
Almadıt die Möglichkeit behauptet und ben Gegnern den 
Beweis der Unmöglichkeit zufchiebt. Freilich iſt dieſe 
Wendung doch nur im Zufammenhange feiner Argumens 
tation zuläffig, die zuerft die Worte des Textes feititellt, 
fi) auf den Beweis der Möglichkeit ‚nicht weiter einläßt, 
fondern nur den Gegenbeweis fordert. Deßhalb hält dies 


a) Bekenntniß vom Abendmahl. S. 1177. $. 116. 


— 
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fer Beweis auch gegen die ganz anders geftellten Schweiger 
nicht aus, die umgefehrt erſt die Möglichkeit der Sache 
erwiefen haben wollen, ehe fie die berfelben entfprechende 
Auffaffung der Worte einräumen. Auch bier entfcheidet die 


von beiden eingenommene Stellung. Luther will durch die 


Worte zu den Sachen, die Schweizer durch die Sachen zu 
den Worten. Seine Forderung, ihm die Unmöglichkeit einer 


_ anderweitigen Eriftenz nachzumeifen, fpricht er aus It 


„Hat Gott nun die Weife funden, daß fein eigen gött⸗ 
lich Wefen Tann ganz und gar in allen Greaturen und in 
einer jeglichen befondern feyn, tiefer, innerlicher,, gegen 
wärtiger, denn die Creatur ihr felbft ift, und doch wies- 
derum und in feiner mag und kann umfangen feyn, daß 
er wohl alle Dinge umfähet und barinnen ift, aber Feines 
ihn umfähet und in ihm ift: follte derfelbe nicht auch etwa 
eine Weife wiffen, wie fein Leib an vielen Orten zugleich 
ganz und gar wäre, und doch berfeldigen Feind wäre, da 
er in?” db) „Weil fie aber fich fo fern heraus begeben, bag 
fie rühmen, ihre Meinung fey die gewiffe Wahrheit: fo 
find fie wahrhaftig auch fchuldig zu beweifen, daß Chriftus 
Leib im Himmel und Abendmahl nicht möge ſeyn, und daß 
folche Artifel wider einander find.” c) „Das ift Roth, daß 
fie gewiß machen und beweifen, wie die zwei Stüde wider 


‚einander find: Chrifius Leib fißt zur Rechten Gottes und 


ift zugleich im Abendmahl. Wie es zugehe, daß Gotted 
Gewalt ſchwach worben ſey, daß fie folches nicht vermöge, 
und baß folches alles mit gutem Grunde und heller Schrift 
überwunden werde.” | 

Außer biefer negativen Beweisführung, wonach er 
ben Gegnern ben Beweis ber Unmöglichkeit aufbürbet, 
muß ſich Luther nun aber doch auf bie weitere Auseinander⸗ 


a) Schrift, daß die Worte u. ſ. w. &. 1006. $, 107. 
b) Ibid. ©, 1017. $, 199. 
c) Ibid. ©. 1108, 6. 310, 
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ſetzung einlaſſen, daß es wirklich außer der materiell kör⸗ 
perlichen Gegenwart noch andere Weiſen der Exiſtenz an 
einem Orte gebe, alſo die Behandlung des obigen vier⸗ 
ten Grundes. m voraus nur die Bemerkung, daß ſich 
hierauf befonder® der nachherige' Vergleich mit Occam 
Rüben wird; wenn Luther ſelbſt hier erflärt, daß die So⸗ 
phiſten hiebel Recht haben, fo darf man barin wohl das 
eigene Geſtändniß erbliden, daß er fich hier auf fcholaftis 
fchem Gebiete bewege; und wenn man ferner beachtet, , 
dag feine Ausführung nur in fo weit einigermaßen treffend 
ift, ald er mit Occam übereinftimmt, daß aber feine Ars 
gumentation fchwanfend und ungenügend wird, wenn er 
noch Eigenes beifügt, fo wird es ſich zur Evidenz erheben 
laffen, wie fehr er in der Abendmahldlehre von jenem abs 
hängig-war. | 
Die verfchiedenen Arten des Gegenwärtigſeyns an eis 
nem Örte befchreibt er alfo I: „Die Sophiften reden hies 
von recht, da fie fagen: es find dreierlei Weife an einem 
Orte zu feyn, lecaliter oder eircumscriptive, definitive, re- 
pletive, welches ich um leichterd Verftandes willen will 
alfo verdeutfchen: erftlih if ein Ding an einem Orte 
eircumscriptive oder localiter, begreiflich, das ift, wenn 
die Stätte und der Körper drinnen -fich miteinander eben 
zeimen, treffen‘ und meflen, gleichwie im Faß der Wein 
oder dad Waſſer ift, da der Wein nicht mehr Raumes 
nimmt, noch bad Kap mehr Raumesygibt, denn fo viel des 
eines ift. Auf die Weife meflen fich Stätt und Körper 
mit einander gleich ab von Stüd zu Stüd. — Zum andern 
if ein Ding au einem Orte definitive, unbegreiflich, went 
das Ding oder Körper nicht greiflich an einem Ort iſt 
und ſich nicht abmiffet nach dem Raum des Orts, da es ift, 
fondern kann etwa viel Raums, etwa wenig Raums ein- 
nehmen. Alfo fagen fie, find die Engel und Geiſter an 


a) Belenntnig vom Abendmahl, ©. 1186. $, 134 ff. 
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Stätten ober Orten, denn alfo kann ein Engel oder Teu⸗ 
fel in einem ganzen Haufe oder Stadt feyn; wiederum 
kann er in einer Kammer, Laben oder Büchfen, ja in einer 
Nußſchalen ſeyn. Der Ort ift wohl leiblich und begreiflich 
und hat feine Maffe, nad) der Länge, Breite und Dice; 
aber das fo drinnen ift, hat nicht gleiche Länge, Breite 
oder Dide mit der Stätte, darin es ift; ja es hat gar 
feine Länge oder Breite. Das heiße ich unbegreiflich an 
einem Orte ſeyn; denn wir könnens nicht begreifen noch 
abmeffen, wie wir die Körper abmeflen, und es iſt Doch 
gleihwohl an bem Orte. — Zum dritten ift ein Ding an 
Drten repletive, übernatürlih, das ift, wenn etwas zus 
gleih ganz und gar an allen Orten ift, umd alle Orte 
füllet, und body von feinem Ort abgemefien und begriffen 
wird nadı dem Raume des Orts, da es ift: dieſe Weife 
wird allein Bott zugeeignet, wie er fagt im Propheten 
Jeremia 23, 23. — Diefe Weife ift über ale Maß, über 
unfer Bernunft unbegreiflih, "und muß allein mit bem 
„Glanben im Worte behalten werden.” Das Wefentlihe 
Davon wiederholt er noch 1534, ale er fir Melandıthon 
die Suftruction zum caſſel'ſchen Gefpräde entwarf a): 
„forma nostrae sententiae: dagegen halten wir, baß 
Ehrifti Leib nicht müſſe allein localiter, räumlich, nach 
Breite und Länge an einem Orte feyn; fondern halten, 
Daß der Leib Chrifti auch auf andere Weife zugleich an 
mehr Orten feyn möge. — Und ift das nicht wahr, daß 
der Leib Chrifti nicht fönne anderdwo feyn, denn localiter, 
‘ räumlich, nad) Breite und Länge.” Und als er 1544 die 
frühere Härte gegen die Gegner zugleidy mit der Ubiquitätd, 
hypotheſe wieder aufnahm , drängt ſich fofort biefe Ideen⸗ 
reihe wieder auf b): „Alfo Ichren aber die Papiften, ja 


a) Andere Schrift, die Sacramentirer betreffend, bei Gelegenheit 
der caflelifhen Zufammentunft abgefaßt. Tom. XVII. S. 2491. 

b) Kurzes Belenntnig vom Abendmahl. Tom. XX. &, 2209.58. _ 
x 8% 
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nicht die Papiſten, ſondern die heilige chriſtliche Kirche, 
und wir mit ihnen (denn der Papſt hat das Sacrament 
nicht eingeſetzt), daß Chriſti Leib nicht ſey localiter (wie 
Stroh im Sad), ſondern definitive, daß iſt, er iſt gewiß⸗ 
lich da, nicht wie Stroh im Sack, aber doch leiblich und 
wahrhaftig da, wie ich in meinem Büchlein ſtark beweifet 
babe.” " 
Beiſpiele und Belege für dieſe anderweitige Art bes 
Gegenwärtigſeyns an einem Orte find bei ihm von doppel⸗ 
ter Art, paflende und minder paffende. Jene müſſen als 
folche bezeichnet werden, weil fie wirklich dem Probleme, 
Zufammenfegn zweier Subftanzen an einem Orte, einigers 
maßen entfprechen, nämlidy: 

1) Das Zufammenfeyn der Seele mit be Leibe, und 
zwar mit dem ganzen Leibe nad) allen feinen Gliedern a): 
„Nimm vor Dich die Seele, welche eine einige Greaturift, und 
{ft doch im ganzen Leibe zugleid; und auch in der Heiniten 
Zehe, daß wenn ich das Fleinfte Glied am Leibe mit einer 
Nadel fteche, fo treffe ich bie ganze Seele, daß ber ganze 
Menſch zappelt. Kann nun eine Seele zugleich in allen 
Bliedern feyn, welches ich nicht weiß, wie es zugehet: 
follte denn Chriſtus das nicht vermögen, daß er zugleich 
an allen Orten im Sacrament wäre ?” 

2) Der Aufenthalt der Engel oder Dämonen an einem 
Orte b): „Die andere Weife wird auch allen Heiligen im 
Himmel gemein werden, daß fie mit ihrem Leibe durch alle 
Ereatur fahren, gleichwie fie ſchon jebt den Engeln und - 
Teufeln gemein ift; denn der Engel fam zu Petro in den 
Kerker (Apg. 12,7): fo Fommen die Poltergeifter täglich 
in verfchloffene Kammern und Kemnoten.” 

3) Das Hindurchfahren' des Leibes Chrifti durch bie 
verfchloffene Thür und den Stein ded Grabes, alfo das 


a) Sermon. ©. 920. $. 10. 
b) Sr vom Abenbmahl, &. 1195, $. 152. Val. ©. 114, 
Rote a 
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theilweife Sufammenfeyn mit Holz und Steinan bemfelben 
Drte. a) „Iſts doch eben fo groß Wunder, daß viel Leiber 
an einem Drte find, als daß ein Leib an vielen Drten fey. 
Wer eins kann, der kann dad andere auch. Nun haben 
wir Mare Schrift, daß Chriftus zu feinen Süngern kam 
durch verfchloffene Thür, und and feinem Grabe aud 
Durch befiegelten Stein. Er fey nun durchs Feufter ober 
Thür hinein fommen, fo hat fein Leib, und das, dadurch 
fein Leib gefchwunden ift, zugleich an einem Orte müflen 
feyn, beides unverfehrt und unverwandelt. Es fpridht 
andy der. Evangelifte nicht, daß fie ihn haben fehen hinein 
kommen, fondern er trat oder fund in ihrem Mittel. Das 
Laut, als fey er dba zuvor geweft verborgen, und. habe ſich 
offenbart.” — b) „Siehe, das iſt noch alles irdifc und 
leiblidy Ding, wenn Chriftus Leib durch ben Stein und 
Thür gehet; denn fein Leib ift ein Körper, ben man greis 
fen kann, fowohl als der Stein und.die Thür; noch kanns 
keine Bernunft begreifen, wie fein Leib und der Stein an 
einem Orte find, da er hindurch fähret, und wird hie der 
Stein nicht größer noch weiter ausgedehnt, und Ehriftus 
Leib wird nicht Fleiner noch euger eingezogen. Der Glaube 
muß bie die Vernunft bleuden und fie aus der leiblichen, 
begreiflicyen Weiſe heben in die andere unbegreifliche Weife, 
Die fie nicht verſtehet und doch nicht leugnen fan. Muß 
nun die andere Weife Durch den-Slanben verftanden wers 
Den und die Vernunft mit ihrer erften, begreiflichen Weife 
untergehen: wieviel mehr muß der Glaube allein hie ftes 
hen und die Bernunft untergehen in der himmlifchen, übers 
natürlichen Weife, da Ehriftus Leib in der Gottheit eine 
Derfon mit Gott it?” 

Verſchieden hievon iſt eine Sammlung anderer Beifpiele, 


a) Schrift, daß die Worte u. ſ. w. 8.1012, 6. 121. 
b) Belenntnig vom Abendmahl. ©1193. $. 149, Bergl. de capti- 
vitate Babylon. Fol. 67. _ 
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die Der zu erhärtenden Sache bei Weitem nicht To gut ent⸗ 
fprechen, da fie eine fo gänzlich dynamiſche, ideelle oder 
uneigentliche. Gegenwart bezeichnen, daß die Veranfchaus 
lichung bed ganzen Problems dadurch nicht erreicht wirb a): 
„So follen auch die Schwärmer bedenken, daß Gott mehr 
Weiſe hat, ein Ding im andern zu haben, Denn Diefe grobe, 
bie fie vorgeben, wie Wein im Faſſe, Brot im Kaſten, Gelb 
in der Tafchen ift. Levi war in ben Lenden Abraham’s, 
fpricht der Apoftel an die Ebräer (8.7. B. 5), -wie die 
Schrift alle Kinder in ber Väter Lenden und aus den Lens 
den befchreibt. Stem allerlei Farbe. und Licht, und was 
man fiehet, heißt in den Augen feyn, daß audı Himmel 
md Erden mögen im Auge feyn. Stem es ift Alles im 
Spiegel, was davor ſtehet. Item, Bäume und alle Früchte 
find in den Kernen und Samen. Item alle Dinge find in 
unferm Herzen; auch Bott felber, welches auch wohl fo 
groß Wunder ift, als fein anders. Wer will nun zweifeln, 
Gott hab noch viel mehr Weife, die er und nicht fagt, da 
eind im andern, oder da zwei an einem Orte find.” Wenn 
die Beifpiele der erſten Art wenigfieng ein wirklich örtliches 
Seyn und Borhandenfeyn zu veranfchaulichen fuchen, fo 
ift dieß doch bei dem Seyn bed Baumes im Kerne, der 
Frucht im Samen gewiß nicht in gleichem Maße der Fall. 
Beffer find auch die übrigen. Vergleichungen nicht: bie 
Stimme eined Rebners, die in den Ohren aller Hörenden 
zugleich ift, der in Stücken zerbrochene Spiegel, wo auch 
ber Eleinfte Scherben das ganze Bild wiedergibt, wie früs 
ber ber me. Spiegel b); diefe Beifpiele er mehr 


.) Schrift, daß biefe Worte u. ſ. w. ©. 1012. $. 120. 

b) Belenntniß vom Abendmahl. S. 1199. $.162. Weiter, auf bag 
fie feben, wie gar es Feine Kunft fey, ohne Schrift etwas den⸗ 
ten, nehme ich vor mid) die Gleichniß Laurentit Wallenfis. Es 
ſtehet da ein Prebiger und prebigt, feine Stimme ift eine einige 
Stimme, die aus feinem Munde gehet, und in feinem Munde 
gemacht wird und if. Rod koͤmmt biefelbige einige Stimme, 
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darauf berechnet, das Problem von dem Ber eyn 
des ganzen Ehriſtus in’jeber Hoffie zu löfen, ſind aber 
ebenfalld bei Luther nicht originell, fondern aus älterer 
fatholifcher Erudition entlehnt. 

Bei allen diefen DBeifpielen iR indeß feine Argumente 
sion die oben angegebene: er beweifet nicht, baß der Leib 
Chriſti gerade auf Diefe Art im Brote gegenwärtig fey, 
fondern nur, daß ed mancherlei und andere Arten bes 
Gegenwärtigfeynd an einem Orte gebe, ald die materiell 
lörperliche, und eine von denfelben auch bei dieſem Problem 
angenommen werben bürfe =) „Run fiehe, vermag ſol⸗ 
ches alles die fchwache, leibliche Stimme, daß fie zum 
erſten den ganzen Chriſtum in die Ohren bringet, darnach 
ind Herz aller, die zuhören und gläuben: ſollte das fo 
wunberlich ſeyn, baß er ſich ind Brot und Wein bringe? 
Iſt nicht das Herz viel fndtiler, dem bas Brot? Daß bu 
nun ſolches ausmeſſen willk, wie es zugehe, wirkt ba 
wohl laffen. Ebenfo wenig, ald du fagen kannſt, wie od 
zugehe, daß Ehriftus in fo viel Tauſend Herzen ift und fo 
Drinnen wohnet, wie er geftorben ift und auferftanden, 
und Doc; Fein Menſch weiß, wie er fich drein bringet, fo 


fo an einem Drte ift, nämlich in feinem Munde, in vier, fünf 
taufend ober zehn kaufend Ohren In einem Augenblid, und if 
doch Leine andere Stimme in benfelbigen viel taufend Ohren, 
denn die in des Predigers Munde ift, und ift zugleich eine eis 
nige Stimme im Bunde des Predigerd unb allen Ohren bes 
Wolle, ats wäre fein Mund und ihre Ohren ohne alles Mittel 
ein Drt, dba die Stimme wäre. F. 165. Nod eins, alfo bat 
man auch unter dem Papſtthume gelchret, wenn ein Spiegel in 
taufend Stüde gebroden würde, dennoch bliebe in einem jeg⸗ 
lihen Stüd baffelbige ganze Wild, das zuvor im ganzen Spie⸗ 
gel allein erfchien. — Wie wenn Chriſtus auch alfo wäre im 
Brot und Wein, und allenthalben, denn kann Bott ſolches mit 
dem Antlig und Spiegel, thun, daß fein Antlig augenblidiich in 
taufenb Stüden ober Spiegeln iſt; warum follte er nicht auch 
Shriftus einigen Leib alfo machen? u. f. w. 
a) Sermon von dem Sacrament. S. 923. $. 19. 
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it e& bie auch unbegreiflich, wie. es zugehet. — Wie er 
nun ins Herz kömmt und nicht ein Loch hineinbriche, ſon⸗ 
dern allein durdye Wort und Hören gefaffet: fo kömmt 
er auch ind Brot, daß er Fein Loch darf hinein machen.” 
Wie oben dad Argument von der Naturenvereinigung 
und dem Siben zur rechten Hand Gotted nur gebraudht 
mwurbe, um die Möglichkeit einer andern, ald der materiell 
törperlihen Gegenwart zu erhärten, fo haben auch diefe 
Beweife nur diefelbe Befimmung. 

Der ganze Beweis, den Luther für feinen Satz übers 
nommen hatte, beftand allein in Erweifung der Mögs 
Iichfeit einer andern, als der gewöhnlichen materiellen 
Eriftenz. Sein Hauptargument bleibt deßhalb ein Berufen - 
auf die göttliche Allmacht, der eine folche, in ben Worten 
der Schrift verbeißene Wirkung möglich feyn müſſe. 9 
„Wohlan bie it meine Schrift: Was Bott fagt, das Tann 
er thun (Roͤm. 4,21). Und ift fein Wort vor Gott uns 
möglich (Kuk. 1, 37). Weil er denn hie fagt: das ift mein 
Leib, fo Fann ers wahrlich .thun und thuts. Nun müßt 
ihr wiederum beweifen, daß er es nicht thue, noch thun 
könne: — Sie mögen hie fagen vielleicht: wir Tönnend 
wohl beweifen, wir fliegen einmal heimlich in den Himmel 
eben zur Mitternacht, da Gott am Tieflten fchliefz wir 
hatten eine Laterne und einen Dietrich mit und, brachen 
ihm in das allerheimlichfte Kämmerlein und fchloffen alle 
Kaften und Laden auf, da feine Gewalt innen lag. Da 
nahmen wir eine Goldwage, daß wird ja gewiß träfen 
nnd genau abwägeten: wir funden ader feine Gewalt, die 
das vermöcdht, daß ein Leib zugleich im Himmel und im 
Abendmahl ſeyn könnt” — Zu demfelben Grunde beruft 
er ſich auf den erften Artifel des Glaubens b): „Und ift 


gegründet in dem erften Artikel, da wir fagen: Ich glänbe 


a) Schrift, dab die Worte u. ſ. w. S. 990. $. 74. 
b) Ibidem &. 1017, $. 128, 
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an Bott den Vater, allmächtigen Schöpfer Himmels und 
der Erden. Eben derſelbige Artikel beſchirmet und erhält 
unfern Verſtand im Abendmahl. Nicht, daß ich hiemit 
Gottes Gewalt alſo wollte, wie die Schwärmer thun, 
mit Ellen meſſen und umſpannen, als hätte er nicht auch 
wohl mehr Weife, denn ich jetzt beweiſet habe, einen Leib 
an viel Orten zu halten. Denn ich gläube feinen Worten, 
Daß er mehr thun kann, benn alle Engel mögen begreifen.” 
— 3) „Wenn der Teufel gleich meine angezeigete Weife - 
fönnte umftoßen (als er nicht hun kann), fo hätte er Damit 
noch nichts ausgerichtet, weil damit noch nichts bewiefen 
wäre, daß die zwei wider einander feyn: Chriftus im 
Himmel und fein Leib im Brot. Er muß beweifen, daß 
nicht allein diefelbige Weife unmöglich ſey, fondern auch 
Daß Gott felbft feine andere Weife mehr wifle noch vers 
möge. Weil er das nicht thuit, fo fprechen wir: Gott ift 
allmächtig, vermag mehr, denn wir fehen; darum glaube 
ich feinen Worten, wie fie lauten.” 

Aehnlich dieſem Berufen auf die Allmacht Gottes ift der 
Beweis, wenn er fidy für die Wirklichkeit Diefes Wunders 
auf das Vorhandenfeyn anderer beruft, alfo ein Wunder 
burch dad andere erhärtet. Boranfteht Überall die Geburt 
Ehrifti aus dem jungfräulichen Schoße b): „Wie kömmt 
die Mutter dazu? Sie weiß von feinem Manne, und ift 
ihr ganzer Leib befchloffen; noch empfähet fie ein recht nas 
türlich Kind mit Fleifch und Blut im Leibe, Iſt da. nicht 
mehr Wunder, denn im Brot und Wein” — c) „Sit er 
nun an einem Ort, als in der Sungfrauen Leib, wefentlic) 
mit felbft. eigener Perfon und zugleich beim Vater, wie 
unfer Glaube zwingt: fo ift er auch gewißlich an allen 


a) Belenntniß vom Abendmahl. S. 1179. $. 120. Vergl. S. 1189, 
$. 140, - 

b) Sermon von dem Sacrament. ©. m 6%, 

c) Ibidem &. 1008, $. 112. 
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Enden alfo. Denn keine Urſache ſeyn mag, warum er 
follte in der Iungfrauen Leib und nicht an allen Enden 
alfo feyn mögen,” — Die Zweifel an der Thatfache im 
Sacramente ftellt er ald Anmaßung der Vernunft überhaupt 
dar: =) „Es ift feine Vernunft fe geringe, die nicht dazu 
geneigt fey und lieber gläubte, daß ſchlecht Brot und Wein 
da wäre, denn daß Ehriftus Fleiſch und Blut da verbor« 
gen fey. — Aber wenn man alfo mit unferm Glauben will 
umgehen, daß wir unfern Dünkel zuvor in die Schrift 
tragen und. darnach diefelbige nach unferm Sinne lenfen, 
und allein darauf fehen, was bem Pöbel und gemeinen 
Dünkel eben ift: fo wird Fein Artifel des Glaubens bleiben. 
Denn es ift feiner, der nicht über Vernunft fey von Bott 
geftellet in der Schrift.” — 

Nur ein Einwurf gegen feine von der Ubignität ent- 
Ichnte Argumentation war noch zu erledigen. Iſt Chrifti 
Leib deßhalb im Sacramente gegenwärtig, weiler allgegens 
wärtig ift, fo wird er ja auch in jedem Brote und jedem 
Weine vorhanden feyn, und mit der gewöhnlichen Speife 
ebenſo gut, al& mit der facramentalifchen genoffen werden. 
Dagegen verwahrt er ſich abermals durch Zurückziehen 
auf den Tert: wenn er auch überall gegenwärtig ift, fo 
will-er doch nicht überall erfaßt und genoffen werden. b) 
„Wiewohl er überall if, in allen Sreaturen, und ich möchte 
ihn im Stein, im Feuer, im Wafler ‚oder auch im Strid 
finden, wie er denn gewißlich da ift: will er doch nicht, 
daß ich ihn da fuche, ohne das Wort, unb mid, ind Feuer 
oder Wafler werfe, oder an Strick hänge. Ueberall ift 
er; er will aber nicht, daß du überall nach ihm tappelt, 
fondern wo das Wort ift, da tappe nad, fo ergreifelt bu 
ihn recht, fonft verfucheft du Gott und richteft Abgötterei 


a) Wider die himmliſchen Propheten. Th. U. ©. 280. $. 26. 
b) Sermon von dem Sacrament. S. 928. $.23. 
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an.” — a) Der Aufenthalt bed Leibes Chriſti im Brote 
wird alfo mit einer ausdrücklichen Willmsäußerung ber 
Eeele‘ auf den Leib in Berbindung gebradt. Das Zus 
fammenfegn mit dem Brote ift zwar Fein zufälliges, fons 
dern vielmehr ein von Chriſto ausdrücklich gewolltes, aber 
doch won der Eriftenz bed Brutes felbft unabhängig. 


in. 


Nach diefer Darftellung der beiden einzelnen Abends 
mahlstheerien wird ihre Bergleichung leicht durchgeführt 
werben können. Zuvörbderft finden fi in dem Syſteme 
Dccam’s einige Partien, die ‚bei Luther auf feine Weife 
erwartet werten dürfen; ed find dieß die fpecififch katho⸗ 
lifcehen Züge vom Meßopfer, von der wirklichen Berwands 
fung, wie von dem Berfchwinden der Subftanz des Bros 
ted bei Zurücbleiben der Ascideuzen beflelben: dieß find 
ja fammtlich Seiten au der altfatholifhen Sacramentölehre, 
von denen Luther fich früh genug losgeſagt hatte. Allein 
die Berwandtichaft mit Occam wird dadurch nur fehr wer 
nig geſchwächt; denn nad) dem Obigen wird fich leicht ges 
nug zeigen laflen, daß auch bei Occam diefen fämmtlichen 
Sägen nicht eben große Bedeutung beizulegen ift; wenigs 
ftend hängen fie mit dem eigentlichen Fragepunft, den er 
zu erhärten fucht und worin fein Spftem wirklich lebt, 
nur wenig zufammen. Einer Opferbedeutung des Sacras 
ments erwähnt er in dem tractatus nur ein einziges mal, 
und zwar durchaus beiläufig, wo er fich feinem Grunds 
fage gemäß mit dem Kirchenglanben ‘völlig einverftanden 
ertlärt. Zwar bedient er ſich auch des Ausdrucks trans- 
substentiare, erklärt es für feine entfchiedene Anficht, daß 
nur durch eine wirkliche Verwandlung jenes Refultat im 
- Saeramente zu Stande komme. Allein mehr, als ein völlig 


a) Doffelve nur derber und kraͤftiger: Schrift, daß die Worte u. ſ. w. 
©. 1014. 6. 124. 
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müßiger Sat konnte hierin oben doch nicht gefunden wer⸗ 
den. Hätte Dccam auf den Act der Verwandlung wirt, 
lich etwas gegeben, um die Behauptungen über das Gas 
erament zu erklären, fo mußte feine ganze Theorie dadurch 
zum wenigften überflüffig erfcheinen. Sobald’ nämlid, bie 
Gegenwart bes Leibed Chrifti im Brote durch das Einzels 
wunder der Trandfubftantiation zu Stande kommt, wozu 
dann noch der ganze Beweis, wozu noc die Zufammeris 
ftellung jener Eriftenz mit folchen Arten ded Seyns, die 
doch in der That nicht für Wunder im gewöhnlichen Sinne 
gelten dürfen, wie Eriftenz der Seele im Körper und defs 
fen einzelnen Theilen? Liegt nicht Occam’8 ganze Leiſtung 
Darin, daß er das Problem vom Seyn des Leibes Chriſti 
in der Hoftie Iöfete, ohne es auf ein folches Einzelmunber 
zurüdzuführen? Er bringt ja’den in Frage ftehenden Fall 
Yon der facramentalifchen Gegenwart auf ein allgemeines 
genus von Eriftenz zurüd, fpürt dafür mehrfache Analos 
gien auf und erflärt nun die Frage für gelöfet, weil ihre 
Schwierigkeit nicht mehr vereinzelt und in ihrer Art einzig 
ift, fondern fich in ein ganzes Gefüge von Anfchauungen 
einreihen läßt. Seine Beweidführung ift infofern eine in» 
Directe Widerlegung der Transfubftantiationslehre ſelbſt, 
da er ed übernimmt, die Wirkung, die firchlich von diefer 
abgeleitet wird, auf andere Weife, phyfifch oder metas 
phyſiſch, zu erflären; er macht ja gerade die Annahme eines 
Einzelwunders überflüffig, durdhfchneidet den Nerv, wor 
durch die kirchliche Anficht ihre Bedeutung erhielt. Daffelbe 
gilt auch von dem Berfchwinden der Subftanz bed Brotes 
bei zurücdbleibenden Accidenzen beffelben. So ausdrüdlich 
er die Firchliche Lehre dabei für bie feinige erklärte, an 
wiederholten Stellen feiner Unterfuchung diefen Saß eins . 
flodht, fo bleibt derfelbe Doch immer eine müßige Behaups 
tung. Decam's ganzes Beweisverfahren ift ja darauf 
gerichtet, die fo viel fchwierigere Aufgabe zu löfen, wie 
bei völlig unverfehrtem Brote dennoch die Eoeriftenz des 
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Leibes Ehrifti damit erwieſen werben könne; ein voraus⸗ 

geſetztes Verſchwinden der Brots ſubſtanz wäre eine miras 
eulöfe Annahme innerhalb eines fonft natürlichen Kreifes, 
wäre eine Erleichterung der Demonftration,, auf die Occam 
aber durchaus verzichtet. Beachtet man nur feine ges 
ſammte Stellung zum Kirchenglauben, wie” fie namentlich 
durch feinen NRominalifmus bedingt ift, fo darf die Bes 
hauptung nicht befremden, daß ein nody fo förmlich und 
umftändlid; von ihm ausgeſprochenes credo für fein wis 
ſenſchaftliches Syſtem fchwerlich etwas Anderes, als ein - 
echt nominaliftifcher flatus vocis ift; feine theologifche An⸗ 
ficht bildete ſich durchaus unabhängig davon durch; jene 
fireng Fatholifchen Säge ftehen damit nicht weiter in Zus 
fammenhang und einer Zufammenftellung mit Ruther’s 
Theorie nicht ferner entgegen. 

Gemeinſchaftlich ift beiden Theorien das Gegenwärtig» 
feyn des Leibes Ehrifti im Brote, ohne dag jededmalige 
“ Einzelwunder ber Verwandlung. Erklärt fi. dieß bei 
Occam aud, vielleicht baher, daß er feinen Ruhm darin 
ſetzte, ein Problem, das die Kirche nur durch Herbeizies 
hung eines jebesmaligen ausdrüdlihen Wunders löſen 
fonnte, ohne biefe Annahme zu rechtfertigen, alfo die 
ganze Procebur dabei zu vereinfachen; mochte es vielleicht 
feiner jcholaftifchen Eitelkeit ſchmeicheln, mas allgemein 
für menſchliche Auffaffung zu hoch galt, nun doch mit 
einer Löfung zu verfehen oder doch wenigfteng in Analogie 
mit andern und zwar zugellandenen Erfcheinungen ges 
bracht zu haben, das Zurüdgehen von der Transſubſtan⸗ 
tiation iſt dennoch bei ihm ebenſo entſchieden, als bei Luther, 
der daran nur das Schriftwidrige und einſeitig Katholiſche 
befehdete. In der Grundanſchauung find alfo beide Mäns 
ner gleich; die Verwandtichaft fteht feit, aber noch nicht 
die Abhängigkeit bes fpätern Luther von dem frühern Occam. 
Konnte Luther nicht auch unabhängig von ihm zu demſel⸗ 
ben Refultate gelangen? Wenn er, durch hermeneutifche 
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Gewiffenhaftigfeit gebrungen, die reale Gegenwart fefte 
hielt, aber aus bemfelben Grunde das Einzelmunder der 
: Zatholifchen Berwandlung anfgab, blieb ihm ba wohl 
etwas Anderes übrig, ale das liniverfalwunder? fonnte 
er alfo nicht auch recht wohl durch feinen eigenthämlichen 
Bildungsgang zu einer Harmonie mit Dccam gelangen, 
ohne diefelbe gerade von ihm entlehnt zu haben? Zur 
Befeitigung diefer Annahme braucht faum der Umſtand 
geltend gemacht zu werden, daß Luther fi ausdrücklich 
mit Occam's Schriften befchäftigt, eine Borliebe für ihn 
gefaßt hatte, alfo mit deffen Nefultaten nicht unbefannt 
feyn konnte; der viel fchärfere Beweis liegt in den Einzels 
heiten jener Harmonie felbft: fie find bis in die individuells 
ften Züge einander fo entfprechend, daß die Aehnlichkeit 
ohne Abftammung ſchwerlich wird behauptet werden 
fönnen, ; 

Dahin gehört vor Allem bie Löfung des Probleme 
durch aufgefundene Beftimmungen über den Begriff des 
Seyns und Gegenwärtigfeynd an einem Orte. Hier konnte 
ja aus Luther’s eigenem Geftändniffe nachgewiefen werden a), 
daß er fih auf fcholaftifchem Boden bewegte, denn daß 
unter den Sophiften, denen er hier Recht gibt, nur fchor 
laftifche Autoritäten verftanden werben können, muß jedem 
Leſer Iutherifcher Schriften Flar feygn. Wenn er nun dars 
auf eine Erörterung vom esse circumscriptive und definitive 
folgen läßt, die bis ind Kleinfte der occam’fchen Theorie 
entfpricht, fo wird es ſchwerlich eines Beweifes länger 
bedürfen, wer unter den Sophiften gemeimt ift. Nur die 
dritte von Luther noch aufgeführte Weiſe, das esse reple- 
tive, fommt bei Occam noch nicht vor, wird aber auch 
bei Erledigung der Frage felbft Dann nicht weiter benußt. 
In den fpätern Schriften zumal finden ſich über dag Ger 


a) Vergl. S. 114. Rote a. 
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genwärtigfeygn sur Angaben, die ſtreng and Decam nach⸗ 
weisbar find a). 

Koh fchärfer als an dieſer allgemeinen Theorie des 
Gegewwärtigjeynd zeigt fid) die Berwandtfchaft und Abs 
hängigkeit an dem weitern Berlaufe des Beweiſes. Beide 
" Männer Jaflen fih nicht darauf en, zu zeigen, von wels 
cher Brichaffenheit nun die Gegenwart im Brote wirklich 
ſey, fondern fie begnügen fih, Analogien dafür aufzus 
ſtellen, an einigen Beifpielen zu zeigen, daß ihr Begriff 
gar nichts Unerhörtes, fondern im natürlichen Berlanfe 
der Dinge wohl begründet fey. Und hiebei it fhon oben 
darauf aufmerkſam gemaht, daß Luther’d Angaben nur 
infofern einigermaßen paflend find, als fie mit Occam 
genau flimmen, daß fie aber fofort aufhören, dem vorges 
febten Zwecke gu entſprechen, wenn er verſucht, noch von 
Eigenem etwas beizufügen. Das Zufammenfeyn der Seele 
mit dem Körper, der fcholaftifch ausgebildete Begriff des 
Seyns des Engels an einem Drte, ferner die Eoeriftenz 
des Leibes Chriſti mit der verfchloffenen Thüre oder dem 
Steine ded Grabed macht doc wirklich das eigentlich 
Gemeinte anfhaulid, daß zwei Subſtanzen an demfelben 
Orte gegenwärtig feyn können, ohne daß von der Realis 
tät derfelben etwas eingebüßt werde, wohin auch die alte 
Dorfiellung von der Geburt Ehrifii ex utero clauso zu 
rechnen ift. Mag auch diefen, ſaͤmmtlich aus Decam ent» 
Ichnten Beifpielen immer noch der Vorwurf anfleben, daß 
fie die Aufgabe felbft nicht löfen, da die erften höchſtens 
das Zufammenfeyn eines Geiftigen mit einem Körperlichen 
enthalten, die übrigen aber doch noch manche andere 
Schwierigkeit brüdt, fo veranfchaulichen fie doc; wenig⸗ 
ftend das eigentlich Gewollte und dürfen zur Klarmachung 
ded esse eircumscriptive für paſſend erachtet werben. 
Wie wenig iſt dieß aber bei den Beifpielen der Fall, die 


a) Vergl. ©. 115. Note a und b. 


ee en a 
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Luther noch über Occam's Führung hinaus beifügt! Das 
Seyn der Frucht im Kerne iſt doch gewiß ein ſo uneigent⸗ 
liches, daß es ſchwerlich in demſelben Maße jenen Begriff 


klar macht. Das Seyn der Stimme in den Ohren aller 


Zuhörer, das Wiedererſcheinen des Bildes in den einzelnen 
Stüden. ded zerbrodyenen Spiegeld, wie ed Luther aus 
andern Beweisführungen der Fatholifchen Vorzeit hieher 
übertragen hat, ift für Erweifen der fubflanziellen Gegens 
wart völlig unpaflend, da dag Gchörtwerden der Stimme 
nur unter den Begriff der Urfache und Wirkung fällt, das 
Seyn des Spiegelbilded aber gewiß noch viel uneigentlicher 
als reale Eriftenz erfcheinen muß. Höchſtens können jene 
Beifpiele dazu dienen, um das Erfcheinen der facramens 
talifchen Wirkung in jeder einzelnen Hoftie zu veranfchaus 
lichen, worauf Luther ebenfalg viel geben mußte a). Wenn 
aber die Abhängigkeit Luther’d von Occam nicht fchon dars 
ans folgt, daß feine Beweife nur fo weit paffend erfcheinen, 
ale derfelbe ihm Führer ift: fo läßt fich dieß an dem Argus 
mente vom Grabfteine noch ganz befonders zeigen. Der 
Behauptung nämlich, daß bei der Auferftehung der Leib 
Chriſti mit der Subftanz des Steins habe eine wirkliche 
Goeriftenz erleiden müſſen, festen ſchon die damaligen 
Gegner den höchſt triftigen eregetifchen Grund entgegen, 
daß ja Matth. 28, 2. der Stein ausdrücklich abgewälzt 
heißt, alfo ein Hindurchfahren durch benfelben unnöthig, 
ja fchriftwidrig ſey. Schwerlich würbe Luther, der mit 
der Schrift fo vertraute, ſolchen Einwurf fic zugezogen 
haben, wenn er hier ganz auf eigenen Füßen geitanden 
hätte. Nur indem er dieſes Argument fchon fertig und 
namentlich mit dem Beifpiele von ber verfchloffenen Thüre 


a) Kurzes Bekenntniß. Tom. XX. &.2201. $. 18. In der Meſſen 
vom heiligen Wahrleihnahm (wie mans hieß) fiehet unter viel 
andern klaͤrlich: sumit unas, sumunt mille; 

quantam iste, tantam ille, 
nec sumptus absumitur. 


Decam und Luther. 129 


aufammengeflellt vorgefunden hat, iſt es erflärlich, wie 
er, indem Kreife der Argumentation befangen, jenen Um⸗ 
Rand überfchen fonnte. 

Auch außer dieſer völlig übereinftimmenben Behand 
Enng des ganzen Problems laſſen fi zur Erhärtung ber 
Abhängigkeit Euther’d von Oceam noch manche Einzelheis 
ten beungen; das Berufen auf die Allmadıt Gottes als 
Hauptargument, bie Erhärtung des einen Wunders durch 
“andere, und zwar immer biefelben, iR fo völlig übereins 
Rimmend, daß kaum eine Anficht wiberlegt zu werben 
braucht, die etwa beide Männer nuabhängig von einan⸗ 
der zu dieſen Refultaten gelangen lafien wollte. Gogar 
die Benutzung der Raturenvereinigung iſt bei beiden nach⸗ 
gewiefen 2); nur bie Beziehung auf Dad Sigen zur rechten 
Hand Gottes iſt einfeitig bei Luther vorhanden, weil er 
dazu erft durch die Einwürfe der Schweizer gebrängt war. 

Auch die Ubiquität it bei beiden in das Syſtem vers 
flochten, und man weiß faum, wo fle weiter ind Ertrem 
getrieben ift, ob bei Dccam in feinen paradoren Euriofitäs 
ten, daß der durch die Luft fahrende Stein auch zugleich 
den Leib Ehriſti durchkreuze, oder bei Luther in ber Bes 
hauptung, daß. Shrifti Leib auch im Waffer, Feuer, ja im 
Stride vorhanden fey. Nur ift bei beiden die Ubiquität 
nicht eigentlich Die Baſis des Beweifes; als ſolche muß ja 
"immer der Doppelte Begriff des Gegenwärtigfeynd gelten; 
fondern als Kolgerung und Mittelglieb ergibt fih aus dem 
vollig dynamifchen Seyn des Leibes Ehrifti auch deſſen 
Algegenwart. Zur Klarmachung des eigentlichen Argus 
ments bleiben die Beifpiele von dem esse definitive ber 
Seele im Leibe, des Engeld an einem Orte immer bie 
ſchlagendſten. 

Endlich erſtreckt ſich die Verwandtſchaft und Abhaͤu⸗ 
gigkeit ſogar bis anf manche Einzelheiten und Nebenum⸗ 


a) Vergl. S. 97. not. a. u. S. 106. not. a. 
Theol. Stud. Jahrg. 1880, 9 


| 4 


130 I Keltberg 


flände. Occam nahm eine fortwährende Einwirkung der 
Seele. EHriftt auf den im Sacramente gegenwärtigen Leib 


- an, erflärte nur daraus die Möglichkeit feiner Bewegung 


zugleich mit der von der Hand bes Priefterd bewegten Ho« 
ſtie. So weit freilich brauchte Luther feine Theorie nicht 
durchzuführen, aber dieſelde Anficht liegt doch auch bei 
ihm zu Grunde, wenn er bie zwar Überall vorhandene Ges 
genwart deßhalb nur hier für eine erfaßbare ausgibt, weil 
Ehrikus feinem Worte gemäß nur hier erfaßt und gefuns 
den feyn will, alfo ein ſtrenger Zufammenhang zwifchen 
der Seele und bem im Brote gegenwärtigen Leibe ftattfin« 
det. Luther fo wenig, ald Occam denkt alfo an den in den 
Tod gegebenen Leib oder an das vergoffene Blut; ber 
Gedanfe an die Todesfeier im Sacramente tritt durchaus 
hinter die Hypothefe zurüd, wie der in der Auferftiehung 
wieder belebte Leib ais gegenwärtig nachgemwiefen werben 
könne. 

Die Verwandtſchaft Luther's mit Oecam und die Ab⸗ 
hängigkeit von ihm kann hiernach vielleicht als eine dop⸗ 
pelte, eine weitere und engere, aufgefaßt werden. Die 


weitere beſteht in der Ableugnung der Transſubſtantia⸗ 
. sion oder doch wenigſtens in deren Nichtbenutzung, um als 


Reſultat die fubftantielle Gegenwart des Leibes im Brote 
herauszubringen. Diefe Anficht ift bei Occam nicht neu, 
fondern läßt ſich fogar and älterer patriftifcher Erudition 
als ein neben der VBerwandlungslehre herlaufender, felb» 
fländiger dogmatifcher Faden erweiſen; fogar der Lom⸗ 


‚ barde machte dieß ja als Die dritte Hypothefe geltend, und 


Otcam referirt nad) ihm a) 3 tertia opinio tenet, quod re- 
manent ibi substantia panis et vini, et in eodem loco, sub 
eadem specie est corpus Christi; Occam felbft fagte fich 
zwar formell davon los, um das. Berfchwinden der Brots 


a) Petri Lombardi sentent. Lib. IV. dist. XI. Occami tractat. de 
sacramento altaris cap. V. 
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fubflanz kirchlich zechtgläubig behaupten zu können, wie 
wohl wir zeigen kounten, daß er dennoch nur auf biefe 
dritte Meinung in feiner ganzen Theorie zurückkommt. 
Auch in der Zeit von Occam bis anf Luther geht Diele A 
fiht wenigſteus ald Hypothefe nicht unter: ein Beifpiel 
dafür iR das ſchon oben erwähnte des Peter d'Ailly a), 
der ein wirklich volled Verweilen ded Brots und Weins 
für annehmlicher erllärt, ald das Aufgeben der Brotſub⸗ 
ftanz bei bloß zurüdbleibenden Accidenzen. Cine zweite 
Spur der Art it bei dem Grafen Picus von Mirandola 
anzutreffen, ber in feinen Theſen gleichfalld lieber die Cor 
eriftenz von Brot und Wein, als die hergebradhte Trans 
fubflantiation vertreten willb): These. VI. si tenestar 
communis via de possibilitete suppositationis in respectu ad 
quamoungse creaturam, dico, quod sine conversione panis 
in corpus Christi, vei panmeitatis annihilatione potest Berl, 
ut in altari sit corpus Christi seoundum veritatem sscra- 
menti Eucharistise ; quod sit diotam lequendo de possibill, 
non de sic esse. Nur alfo als ein der Erhärtung fähiges 
> wird es hingeftellt, daß die Gegenwart auch ohne 

swandlung gedacht werben könne, das Gegentheil das 
von aber auf Geheiß der Kirche angenommen, Auch Lu⸗ 
ther könnte biefe feine Anficht aus ber ältern kirchlichen 
Lehrart aufgenommen baben, und feine Berwanbtfchaft 
mit Dccam würde eine ziemlich weite feyn. Dagegen als 
enge Berwandtjchaft und wirkliche Abhängigkeit muß als 
led Das betrachtet werden, was zur weitern Durchfüh⸗ 
rung, Klarmachung uub Erhärtung Ddiefer Theorie von 
Luther beigebracht wird; es läßt fich zuverſichtlich bes 


: haupten, daß Luther im Streite mit den Sacramentirern 


fchwerlich feine exegetifchen NRefultate gerabe in der Art 
würde aufgefaßt und behauptet haben, wenn er nicht an 


a) Bergl. &. 78. not. a. N 
b) Oper. Basil. 1601. Tom. I. p. 48, j 


I 
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Decam’d Borgange die Möglichkeit gehabt hätte, das Mes 
fultat der Transfubftantiation durchzuführen, ohne doch 
den Weg dazu durch das jebedmalige Einzelwunder ein« 
zufchlagen. Mochte die Anficht felbft aus dem kirchlichen 
Alterthume ftammen, die beftimmte Korm, in der fie Lu⸗ 
ther vorträgt, hat er erft von dem Doctor invincibilis ent⸗ 
lehnt: bei der weitern Ausführung und Durdbildung feis 
ner Theorie fieht er ganz unter deſſen Einfluffe. 


IV. 


Aus dem Vergleiche Luther's mit Occaͤm und aus der 
Gewißheit, daß feine Abendmahlslehre ihrer Begründung 
nach in fcholaftifchen Subtilitäten wurzelt, mögen noch ei⸗ 
tige Folgerungen hier angedeutet werben. 

1. Luther befindet fich bei der ganzen Frage nicht — 
in der günſtigſten Situation: zur Benutzung der ſcholaſti⸗ 
ſchen Weisheit iſt er nur dadurch gekommen, daß ſeine Exe⸗ 
geſe ihn nicht weiter ſtützte, ſondern vielmehr einer ander⸗ 
weitigen Stütze bedurfte. Weil das Reſultat ſeiner Schrift⸗ 
forſchung als ungenügend erſchien, da es zu einer vollen 
Irrationalität führte, mußte er ſich auf ein Gebiet wagen, 
dem ſeine ganze übrige theologiſche Stellung fremd war. 
Bei allen übrigen Sätzen, deren chriſtliche Geltung er her⸗ 
vorhob, bedurfte es nur der offenen Darlegung der Schrift« 
Iehre, um dafür alle Gemüther zu entflammen; und gerade 
dad war Luther's Sache, das Anregen der hriftlichen Ue⸗ 
berzengung, das Zurüdgehen auf die Schrift. Dagegen 
bier mußte er die Sprache ded Gemüths aufgeben und ſich 
zu Subtilitäten des Berftandes verftehen! Man fieht es 
ihm an, wie felbft unbefriedigt er fich auf diefem Boden 
bewegt; er muß den fo oft verwünfchten Scholaftitern hier 
Recht geben, muß mit den Papiften harmoniren und fann 
böchitene ale Entfchuldigung beifügen, der Papft habe ja, 
das Sacrament nicht erfunden. 

2. Hat Luther aber auf fcholaftifchem Boden gefuns 


—Jr rrtntæ'r — — — — — — —— 


SOccam und Luther. 433 


den, was er dort fuchte, Loſung des einmal aufgenomme⸗ 
nen Problems? Gibt man auch Das Borurtheil auf, das 
mit dem bloßen Worte, Scholaftif, verbunden zu werden 
pflegt, fo erweifen fich doch die Dort aufgefundenen Grün⸗ 
de als Außerft dürftig. Es ſoll dad Gegenwärtigfepn des 
Leibes Chriſti im Brote des Sacraments erklärt werden, 
und zwar ohne das Einzelwunder einer jedesmaligen Ver⸗ 


wandlung aufzubieten. Allein etwas Anderes, als das bloße 


Setzen eines Univerſalwunders an deſſen Stelle durch das 
ſtete Berufen auf die Allmacht Gottes iſt weder bei Occam, 
noch bei Luther zu ſinden. Zur Erhärtung der ſubſtanziel⸗ 
ken Gegenwart, wozu der Eine wie Der Andere ſich anhei⸗ 
fhig machte, haben fie Fein andered Argument beigebracht, 
als Sort müffe auch dazu die Kraft befißen. Ihr Beweis, 
verfuch befteht darin, daß ſie das Wie? an jenem Erfolge 
zu rationalificen wiffen. Das Irrationale an dem ganzen 


- Borgange wird dadurch entfernt, daß es an mehreren ans 


dern Fällen gleichfalld nachgewieſen wirb; es ſoll dadurch 
in den Kreis anderer, ſchon allgemein zugeftandener Ers 
fcheinungen aufgenommen werben. . 

3. Allein ift die Anführung ähnlicher Beifpiele auch 
gelungen, und leiftet die Anakogie auch, was fie verheißt? 
Es brauchen. hier nur noch die von Dccam felbft aufgefun⸗ 


: denen Beifpiele erwogen zu werden, da rückſichtlich der aus 


derweitig von Buther beigefügten ſchon das Ungenügende 
dargethan ift. Indeß gleich gegen die beiden erften, wo» 
mit Occam argumentirt, ift fofort einzuwenden, daß fie 
höchftend auf rein fpirituelle Dinge paffen, da fie nur von 
folchen, von ber Eriftenz der Seele im Körper, dem Seyn 
bed Engels an einem Orte, entlehnt find. Sol bad Er- 
gebniß auf eine körperliche Subftanz, wie Leib Ehrifti, 
übertragen werden, fo erlifcht damit die Analogie und des 
ren Beweiskraft; es bleibt wiederum nichts übrig, als eim 
Berufen auf die Allmacht Gottes und ift damit kein Schritt 
vorwärts gethan. Luther felbfi merkt die Schwierigkeit 
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nicht einmal, und Occam, der ſie merkt, iſt klug genug, 
ſie zu ignoriren. Anders wäre über die weiteren von Oc⸗ 
eam aufgeftellten Beweife zu urtheilen, den uterus clausus, 


den Srabftein, die verfchloffene Thüre. Allein bei unbes 


fangener Anficht der Sache erfcheint doch der erfte ald eine ' 
nicht fchriftgemäße Fiction, die Luther wohl nur beibehielt, 
weil ſie feinem Zwecke entipradh, ber zweite Grund wird 
durch die einfache Betrachtung von Matth. 28,2. widers 
legt, und alle Beweistraft würde ſich auf den dritten, auf 
bie serfchloffene Thüre concentriren. Nur alfo fofern in 
Joh. 20, 19. fireng dad Wunder gefunden wird, worauf 
Dotam und Luther füch berufen, dürfte eine Analogie für 
das ganze aufgeftellte Problem gewonnen feyn. Wie ges 
ring aber jett die Haltbarkeit einer Hypotheſe erfcheinen 
muß, deren fämmtliche Gründe bie auf diefen einen, doch 
gleichfalls noch einer weitern hermeneutifchen Sichtung fä⸗ 


higen, zufammengefchmolzen find, ergibt ſich von felbft. 


4. Allee, was Luther außer dem Berufen auf das Ers 
gebniß feiner Eregefe und auf die Allmacht Gottes als 
genügenden Grund dafür beigebracht- hat, kann demnach 
fchwerlich ald Erhärtung feiner Theorie gelten. Die Klars 


machung defien, was er in den Einfegungsworten findet, 


tft ihm fo wenig gelungen, daß, wenn er mit feinen Geg⸗ 
nern den Vertrag eingegangen wäre, nur dann feine Sa⸗ 
che als erwiefen betrachten zu bürfen, wenn er wirklich bad. 
Wie? dabei genügend erklärt hätte, feine Theorie noth⸗ 
wendig aufgegeben werden müßte; das fholaftifche Boll⸗ 
wert, womit er feine Behauptung umgeben hat, vermag 
dafür nicht länger genügenden Schh& zu gewähren. Es 
bleibt demmach der Hermeneutif ein völlig freies Feld, zu 
ermitteln, ob der von Luther mit jenen Worten verbundes ' 
n Sinn wirklich als der allein richtige gelten darf, ober 
nicht. 

5. Vielleicht wird eitte Vereinigung hierüber und fo 
zugleich eine Uebereinkunft ber nach ihm und der nach feis 


J 
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nen fhweigerifchen Gegnern ausgebildeten Partei auch 
noch dadurch erleichtert werden, wenn man beachtet, um 
was es ſich hier eigentlid, Handelt und was Luthern eis 
gentlich zu einem fo leidenfchaftlichen Kampfe beſtimmt hat. 
Schwerlid war es der verfochtene Satz von der fubfians 
ziellen Gegenwart felbit; denn der Hauptgewinn, den na⸗ 
mentlich die katholiſche Kirche aus der wirklichen Anweſen⸗ 
heit des Leibes Ehriſti zieht, daß fie denfelben im Meßopfer 
Gott darbringen kann, Diefer eigentliche Vortheil der gan⸗ 
gen Theorie war ja beflimmt genug von Luther gleich ano 
fangs zufammt dem Meßopfer ſelbſt aufgegeben. Welchen. 
Grund konnte er alfo noch haben, um einen altfatholifchen 
Satz zubehaupten, auf deffen Aumwendung und Benutzung 
im Syſtem er fchen im Voraus verzichtet hatte? Der Grund 
kann allein in dem Bedürfniß einer Objectivität des Gas 
craments beruhen, die er durch die bloß figniftcative oder 
fpirituelle Gegenwart gefährdet glaubte. Die Taufe hate 
ten die -Anabaptiften fchon zerriffen; jet wagte fich ber 
mit ihnen verbündete Carlſtad auch an das Sacrament bes 
Altard. Gegen die willfürliche Berflachung deffelben, ges 
gen die Verflüchtigung des inhaltsreichen Sacraments zu 
bloß fubjectiver Rührung und Andacht erblidte Luther 
nur darin eine Garantie, wenn dem Abendmahl ein Ums 
ftand bewahrt blieb, der ed über alle Subjectivität hinaus 
bob; und dieſen fand er in der fubftanziellen Gegenwart 
Chriſti felbft. Wird Chrifti Gegenwart im Brote und 
. Weine mit derfelben Zuverficht feftgehalten ohne Trands 
fubftantiation, wie im fatholifchen Spfteme mit derfelben, 
fo find auch diefelben Segnungen daraus gefichert, ohne 
den hierarchiſchen und abergläubifchen Beiſatz, der aus 
dem Meßopfer weiter gefolgert wurde. Daher Die ereges 
tifche Hartnäckigkeit, womit er fi) an die Worte des Ters 
ted anklammert. 

6. Ließe ſich nun aber vielleicht dogmatiſch zeigen, daß 
die Objectivität ded Sacraments jener Garantie gar nicht 
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bebarf, fo wärbe derfelbe Zweck erreicht werben, für ben 
Luther fo gewiffenhaft kämpfte, und zwar ohne das Ein⸗ 
feitige und Verletzende dabei, deſſen Folge bie betrübenbe 
Spaltung ber evangelifhen Kirdre ward. Wenn das 
Abendmahl feine Beftimmung ale Gnadenmittel erreicht, 
daß es das chriftliche Gemüth an die erlöfende Perfüns 
lichkeit Chrifti knüpft und fo an dem Einzelnen die Wies 
dergeburt fördert; fo erfcheint Dabei die leibliche Gegen⸗ 
wart Ehrifti nur ald eine Form, unter welcher Luther jene 
Wirkung auffaffen und ben echt evangelifchen Gehalt bes 
Sacraments ficher ftellen wollte. 

Die Nadyweifung bed rein Scholaftifchen an ber Aus⸗ 
bildung feiner Theorie dürfte deßhalb als ein Beitrag dazu 
gelten, um in den damaligen Zerwürfnifien über Dad Gas 
erament mehr einen Kampf um die Hülle, ald um den Kern 
zu erbliden, und einer Erneuerung beffelben in der Gegen: 
wart vorzubengen. 


3. 


Beitrag zur Entſcheidung des Streites 
über die. 


| Echtheit der Briefe ded Ignatius von Antiochien. 


(Mit Beziehung auf die Arbeiten des Hrn. Dr. Karl Meier, 
theol. Stud. 1836, H. 2. ©. 340 ff., und des Hrn. Eand. 
Neg, 1835, H. 4. ©. 881 ff.) 
Vom 
Director und Profeffor A endet zu Ratzeburg. 


Es find manche Probleme der Kritik, die von einem 
Gefchlechte zum. andern fortgefehoben werden, ohne eine 
‚Allen genügende Löfung zu fiüden. Daß bie Frage über 
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die Echtheit der Briefe des Ignatius zu dieſen Problemen 

gehört, fcheint nicht ſowohl in der Befchaffenheit der Streits 
frage an fich, ald vielmehr in der Geſchichte der kritifchen 
Behandlung derfelben zu liegen. Denn es ift unleugbar, 
daß die änßere Beglaubigung der fieben Briefe des Igna⸗ 
tius durch die Zeugniffe der Kirchenväter vom Polyfars 
pus big zu Origenes und Eufebius a) und bis auf Johannes 
- Damafcenus fo ftark it, wie man fie nur für irgend ein 
Document des Alterthumd verlangen kann. Nur die Hars 
ften inneren Anzeigen der Unechtheit durften in der Wag⸗ 
fchale der Kritik gegen jene das Uebergewicht behalten. Als 
lein es waren befonderg zwei Umftände in der Geſchichte der 
Kritik, welche Das unbefangene Urtheil über die Briefe des 
Ignatius hinderten. Erftend wurden gerade die unechten 
und von den echten eine verfälfchte Recenſion zuerft aufges 
funden und bekannt gemacht, Machwerfe, deren Befchaffens 
‚heit feldft in der Kindheit der Kritif Die gerechteften Zwei⸗ 
fel erregen mußte, Zweitens waren,gergde die heftigiten 
Kämpfe der Epiffopalen und Prefbyterianer damals ents 
brannt, als im 17. Jahrhundert die echten Briefe in der las 
teinifchen Ueberfegung von Ufferius und im Driginal 
von Boffius aufgefunden wurden. Da nun die Partei 
der Epiffopalen hier ein neues Argument für das uralte 


“ 


i 

a) In ber Stelle Eufeb. 5, 8, welche Hr. Net (&. 895) anführt, 
find die Worte: al Iysarlov uyıuny merolmar, nagruglos 
audıg — durdy Verfehen ausgelaffen, wodurch das Citat unvers 
flänblicy geworden iſt. Uebrigens hätte Hr. Reg bei der Bezie⸗ 
bung der Stelle aus dem allgemein als echt anerkannten Briefe 
des Polykarp auf die Briefe des Ignatius auch darauf aufs 
merkſam machen follen, daß die Worte Polykarp’s: dE 09 peyala 
ogeindrjvaı dvyn0scds. zugıeyovcs yüag zlorıy xal Uxo- 
uosnv nal nacav olxodouny ti» sig Toy xugior joy 
ammnxovoas, recht eigentlih den Inhalt der Briefe des 
Ignatius, wie wir fie vor und haben, bezeichnen, Auch fleht 
der ganze Inhalt des Briefe Polykarp's ſelbſt in genauer Ver⸗ 
wandtſchaft mit dem Inhalte der Briefe bes Ignatius. 
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Beftehen ber Epiffopalverfaffung in der Kirche gefunden 
hatte und darauf die Nothwendigkeit der Beibehaltung ders . 
felben gründete, fo war e8 dagegen im Sntereffe ber Press 
byterianer, die Unechtheit der Briefe des Tanatius darzu⸗ 
thun, wobei beide Parteien von dem allerdings falfchen 
Grundſatze ausgingen, daß die Kirchenverfaflung der apos 
ftolifchen Zeit ald Regel und Norm für alle Zeiten gelten 
müffe. Obgleich alfo damals das grünblichfte Werk zur 
Erledigung des Streited von Wearfon (Vindiciae episto- 
larum Ignatii, 1672) erfcyienen war, welches in der Haupts 
fache die Frage für immer hätte erledigen fönnen, fo wurde 
dennoch die Kraft der Wahrheit fo wenig anerkannt, daß. 
noch während des ganzen 18. Sahrhunderts die Sache ftreis 
tig blieb. Erft im 19. Jahrhundert haben fich die Stims 
men der gründlichftien und befonneniten Forfcher des chrifts 
lichen Alterthums dahin geneigt, wenigftend eine echte 
Grundlage in der von der mediceifhen Handſchrift 
bewahrten Form der Briefe des Ignatius anzuerkennen. 
Nur wird noch von zwei Seiten her eine Anzahl interpos 
lirter Stellen in denfelben in Anfpruch genommen, nämlich 
erſtens von denen, welchen die Trinitätdlchre erft als ein 
Erzeugniß fpäterer Jahrhunderte erfcheint, wie Hrn. 
Dr. Zobegott Zange, und welcde die dogmatifchen 
Stellen diefer Art bei Ignatius verwerfen a), und zweitens 
von denen, welchen die Vorſtellung von der hohen Bedeu⸗ 
tung der Bifchofdwürde nicht. dem Zeitalter bed Ignatius 
angemeſſen fcheint und welche daher Stellen dieſer Art ale 
unecht bezeichnen. Indeß zeigt ſich bei genauerer Prüfung, 
daß beiderlei Stellen durchaus überall fo genau in den Zus 
fammenhang eingeflodhten find, daß fie nicht ale Einfchieb- 
fel ausgeworfen werden können, und daß dem ganzen Ge: 
dankenkreiſe des Ignatius weder die Stellen der erftern, noch 


a) ©. Beiträge zur älteften Kirchengeſchichte von Lobegott Lange. 
2 Bändchen. Leipz. 1831. ©. 140 ff. 
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die der andern Art fremd erfcheinen dürfen. Auch iſt es 
von der Trinitätslehre unter den ernfteren Theologen aus 
erfannt, daß fie ihrem Wefen nad) fchon im-apoftolifchen 
Zeitalter vorhanden war, und von ber Ausbildung der bis 
fchöflichen Gewalt hat Hr. Prof. Kiſt (in Illgen's Zeitſchr. 
für die Hiftorifche Theol. IL, 2, S. 47 ff.) in einer gründli⸗ 
hen Abhandlung gezeigt, daß fie ſchon im Zeitalter des 
Ignatius als begründet gelten muß. 

Die Kritit wäre demnach bis auf den Punkt gekommen, 
wo fie ihre Rechnung abfchließen fönnte, wenn nicht über 
die Richtigkeit des Textes, ber gegen die noch geltende Bers 
muthung von eingefhebenen Stellen durchgängig zu fihern 
ift, verfchiedene Anfichten vorlägen. Zuerft it, um die Les 
art der mediceifchen Handfchr., aus weldyer Boffius ben 
Tert der fech8 Briefe (ad Smyrn., Polyc., Eph,, Magn. 
Philadelph., Trall.) hernahm und 1616 herausgab, kennen 
zu lernen, die zweite Vergleichung berfelben, welche 5 oh. 
Ledgard auf Pearfon’s Beranlaffung anftellte, zu bes 
nuten (die Varianten find in Penrfon’d und Thomas 
Smith’d Noten mitgetheilt zu der Ausgabe von Thomas 
Smith. Drford 1709. 4., wieder abgedrudt in Frey, Ept- 
stolae S. S, Patrum Apostolicorum. T. II. Basil, 1742. 8.) 
und noch mehr die dritte, genaue und forgfältige Vergleis 
dyung von Anton Maria Salvinus, welde in,der 
feltenen Ausgabe von Karl Aldrich (Orford 1708. 8.) 
abgedrudt ift. Für den fiebenten Brief, an die Rös 
mer, ift die Quelle eine colbert’fche Handfchrift, aus wels 
her Theodor Ruinart zuerft Diefen Brief ohne Juter⸗ 
polation herausgab (Acta martyrum sincera. Paris. 1689, 
4.) , und weldye feitdem nicht wieder verglichen ift. 

Dhne diefe Quellen des handfchriftlichen Textes zu 
kennen, darf die Kritik nicht beginnen. Diefes haben Hr. 
Dr. 8.Meier und Hr. Net zu wenig beadtet. Go if 
Eph. 28. nadı Cod. Med. zu fchreiben: uuvipysode dv ud 
sloras xal iv’Insoö Xpeuorö, wodurch bed Erfieren Beden⸗ 
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ten bei biefer Stelle erledigt voird, und indem Briefean Pos 
lykarp find folgende Stellen nad derfelben Handfchrift zu 
Iefen, welche Hr. Neb ohne Beachtung der genaueren Terts 
vergleichung nach Eotelier hat abdruden laffen: In der 
Ueberfchrift a@ldov ohne ÖE, welches von Cotelier aus 
der anglicanifchen Berfion mit [ J aufgenommen, von Smith 
ohne diefe Zeichen behalten if. 8.1. &v yapır, wo Eot. 
v [Ocoũ] xciorr aus den beiden lateinifchen Verſionen aufs 
nahm. 8. 2. ucllov ohne di. 8. 4. ovök ftatt ou de. 
Zmidvulas ohne is. K. 6. xoulonobßs. K. T.’Eraön — — 
05 duvnosten. R. 8. ’Enel nadaıs, ohne 00V — oUv OAm 
ol — xal Tod ntunovrog avdrov TloAvxapnov. ’Egpo- 
oda vuäs din navros. (Aus Verſehen find biefe Worte 
bei Voſſius ausgefallen, was man daraus fieht, Daß erfle 
aus der anglicanifchen Berfion anführt und dann hinzu⸗ 
ſetzt: Nisi forte Florentini codicis lectio sit melior, und 
Doch ift jenes eben die lectio Flor. cod. Diefe ausgefallene 
Stelle hat auch ſchon Th. Smith wieder recipirt.). 

Es ift zu verwundern, wie forglod um die richtige 
Lesart überhaupt die Kritifer des Ignatius verfahren find. 
In der Ausgabe des Tertes von 1821 zu Halle hat Thilo 
aus Ittig (Bibl. Patrum) den Tert nadı Boffius abdruden 
laflen, und erft in.der Borrede fügt er die Varianten der 
Ausgabe von Smith hinzu, von denen viele dad Richtige ents 
halten. Es bedarf einer Eritifch gefichteten Ausgabe, welche 
den fichern Text der medic. Handfchr. zu Grunde legte. 
Aber freilich Darf man bei ber Autorität diefer einen Hands 
fchrift nicht ftehen bleiben. Wir haben außer ihr noch ans 
dere.Fritifche Hülfsmittel. Hierzu gehört die von Th. Smith 
nach zwei Handfchr. verbeflert edirte anglicanifche 
Verſion, welde oft, wo die med. Handfchr. verborben 
it, die richtige Lesart herzuftellen dient, obwohl ihr Ents 
deder Ufferind ihr zu viel Autorität zufchrieb. Yerner has 
ben die häufigen Gitate von Stellen des Ignatius bei Joh. 
Damafcenus, in Antonius Meliffa und Antios 
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chus Homilien und andern ältern Schriftftellern ein 
Recht, verglichen zu werden, wenn dieſen Ercerpten, bie oft 
nadläffig copiren a), auchnicht die legte Entfcheidung zuge⸗ 
fehrieben werden darf (wohin Hr. Sand. Reg fich neigt, wenn 
er ganze Stellen auzweifelt, weil fie in einem Ercerpt bei 
Joh. Damafcenus ausgelaffen find). Endlich müſſen auch die, 
leider nur zu ungenau verglichenen Handfchr. der interpos 
lirten Recenfion zur Ausmittelung der echten Lesart hin⸗ 
zugezogen werden, was freilid; auf die Frage führt, wels 
che Hr. Dr. Meier von Neuem aufgeregthat, wiefern bie 
interpolirte Recenfion Spuren des echten Tertes erhalten 
haben könne. Hierbei wird denn zuerft fo zu verfahren 
ſeyn, daß die unter fi oft abweichenden Handfchr. der 
längeren Recenfion b) zur Vergleichung gezogen und bem 
Terte der med. Hanbfdyr. gegenüber geitell werben, ehe 
man über Interpolationen urtheilen darf. Auch mäflen die 
abweichenden nnd oft mit der med. Handſchr. übereinftims 
menden Resarten der vulgärey lateinifchen Berfion (von 
welcher drei Handichr., Cod. Baliolensis, Magdalenensis 
und Petavienus, befannt find) berücfichtigt werben c). 


a) Wie forglos. die Alten angeführte Stellen citiren, bavon Tann 
man ſich durch Vergleichung der von Gufebius (H.E.3, 36) aus 
Zgnatius ad Rom. c. 5. ercerpirten Stelle überzeugen, wo man 
durdhaus nicht in Verſuchung geräth, irgend eine der abweichen» 
den Lesarten bes Gufebius gegen die der colbertinifchen Handſchr. 

. füg richtiger zu erkennen. 

b) ©ie find: 1) die augsburgifche, welde in der erften Aus 
gabe ber interpolirten Recenfion von Valentin Pacdus, Dillin- 
gen 1557. 8., zum Grunde liegt, 2) die nydpruckiſche, 
wonach die Ausgabe in Bsoloymw dıuapoges avyypapnare 
Bür. 1559, gemadt if, 8) die thuanifche, 4) die bodle 
janiſche und 5) bie florentinifce, aus weldyen dreien nur 
einzelne Lesarten, bie meiften bei Whiston,. primitive christia- 
nity, Vol. 1., befannt gemacht find. 


c) Eine nad) diefen Brundfägen und mit Benupung aller Hilfsmit⸗ 
tel bearbeitete Eritifhe Ausgabe iſt bereits von mir in ber, 
Handſchr. vollendet und fie wirb, wenn ſich ein Verleger findet, 


an 


Un * 


En BB. 
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Daß ohne bie kritiſchen Vorarbeiten das Urtheil über 
die Echtheit der uns vom Alterthume überlieferten Briefe 
des Ignatius keine ſichere Grundlage hat, davon wird 


man ſich am beßten aus der genaueren Beurtheilung der kri⸗ 


tiſchen Verſuche des Hru. Dr. Meier und Hrn. Cand. Netz 
überzeugen: | : 
Hr. Ne ift geneigt, eine von A und B (fo bezeich⸗ 


nen. wir mit ihm Die fürzere und Die längere Rec.) noch _ 


verfchiedene Dritte Recenſion anzunehmen. Allerdings 
können in A, wenn wir darunter ben Tert der med. Hands 


ſchrift verfiehen, Corruptionen ſich finden, flatt deren in 


B die richtige Lesart fich erhalten hat. Dich verfteht man 
aber nicht, wenn man von verfihiedenen Necenfionen eines 
Buchs in der Kritik rebet. Zu viel ſchließt daraus Hr. 
Netz, wenn er A als eine leberarbeitung des ur« 
fprünglichen Textes anſieht, wo nur von Fehlern ded Ab» 
fchreibers die Rede feyn darf. Aber Hr. Net will auch in 
mehreren Stellen in A Snterpolationen nachwei⸗— 


ſen. Prüfen wir indeß diefe Stellen genauer, fo werben 


wir finden, daß fie alle an ihrem Orte fich vellflommen 
rechtfertigen. In der Ueberfchrift Des Briefe an Poly» 
Tarp ift gegen die Worte uällov Zneoxonnutvov (daran. 
ift Fehler der med, Handſchr.) UNO Ocοũ Hargog xal Kv- 
olov ’Inooö Xgıorod weiter fein Verdacht, ale daß fich 
vielleicht Jemand: durch das Wort Zxzloxozeg zu einer 


Spielerei habe verleiten laffen. Schon Pearfon und Eos 


telier haben genug zur Rechtfertigung der Stelle beiges 
bracht. Erfterer fagt: pulchra epanorthosis et plane Apo- 
stolica. Gal.4, 9. yvovrss deov, ucAlov db yuwcdevreg 
v0 HsoV. Dieſe Art der Epanorthofe ift bei Ignatius in 
mehreren Stellen, die nicht von einem Gloſſator herrühr 
ten tönnen. AdRom. 8. HeAnsare, iva HeAndizis. ad Smyrn. 


nebft einer hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung und einem erklaͤrenden 
Gommentare erſcheinen. 
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5. Ov rag dyvooüvreg dgvoüvran, wällov 8 ngwdncan 
SE ro, Aus andern Schriftſtellern hat Eotelier Eis 
tate. Der Gedanke it ganz ähnlich wie in der Stelle ad 
Muga. 3. 00x auıo di (lx0x0x0), alle 1 sure Incoo 
Xgiwsroö, TS advsav bxı0x0xo. — 8.1. Daß die Worte 
zdvrov rag voooug Baorate bie zu Ende des Kap. auszu⸗ 
ſtoßen feyen, wird darauf gegründet, daß hier auf einmal 
vom Tragen der Schwachen die Rede ſey, nachdem vor⸗ 
ber vom Belchren Aller geredet worden. Aber dieß ift 
nicht einmal richtig.” Deun vorher fteht ſchon zavrag Ba- 
Grace und navsam avigov dv dyaay, wobei Doch auf Die 
Schwachen hauptfäcdlich gezielt wird. Und überhaupt läßt 
ſich hier keine fo fireng logifche Sedantenverbindung erken⸗ 
nen. Uebrigens feßt der Anfang bes 2. Kap.: xalovg ka- 
Seas x. r. A., einen Gegenſatz folcher, die zu tragen find, 
voraus. Die Worte: Gzovalalom xomog, roAd xEgdog, find 
kein trivialer Gemeinplatz, fondern erhalten ihre Fräftige Bes 
deutung Durch die Beziehung auf die bei Dem Tragen ber 
Schwahengrößere Mühe. Pearfon’sRote: Vid. Cor.3,8. 
Palchra est haec yyon, quam exhortationibus interserit. 
Ebendiefer weifet auch barauf hin, Daß xoͤxog aus dem Bilde 
eines banrijg richtig gewählt ift: athletas proprie spectat. 
Wie nach Wegftreichung der Stelle ein befierer Zufammens 
hang durch die Beziehung ded Wortes uadızzai auf roig ner’ 
avdga — Adısı entftehen fol, ift nicht einzufehen. Die vors 
ber genannten zavreg find doch wohl auch uednrei. Die 
Lesartder med. Handſchr.: xara Bondesav Dsoö, zieht Hr. 
Re der andern: xara onondeav Ieod, in B vor. Aber 
erſtens iſt nicht zu erflären, wie dieſe Lesart aus jener, 
wohl aber, wie jene leichtere aus diefer entftand, beſon⸗ 
ders da u und B oft verwechfeltwerden, und zweitens ent⸗ 
fcheidet für Die Lesart in B aud, die anglicanifche Berfion: 
secundum’consuetudinem Dei, wogegen die Bulg. 
bat: secundum adiutorium Dei, nach der corrupten Lesart. 
Entfcheidend für den Gedanken aber ift die Darallelftelle ad 
Magn. c. 6. zavızg oUv Ouondeıav Bsoü Außövreg. 
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K. 2. Od rövrgaüpe .. „asgiseepd. Die erften Worte 
enthalten nicht, wie Hr. Reg meint, eine bloße Erläuterung 
des Vorhergehenden. Gegen die Bösartigeren (Aoıuors- 
oovs) fol Polyfarp Strenge mit Milde zu verbinden wifs 
fen. Daran fchließt fi) Der bildlich ausgedrüdtte Gedanke: 
„Nicht jede Wunde wird mit gleichem Pflafter geheilt. Die 
Entzündungen (Erbitterung der Gemüther) heile mit fanfs 
ten Umfchlägen. Wer wird diefen fo fchönen Gedanfen 
wegwünſchen? Das Citat aus Matthäus paßt fehr gut 
an diefer Stelle. Ignatius geht, wie öfters, vom Beſon⸗ 
bern zum Allgemeineren über. Go ift die Empfehlung ber 
mit Einfalt verbundenen Klugheit das Allgemeinere in Bes 
zug auf die verfchiedene Behandlung der verfchiebenen Ges 
müther. Für die ſchwierigſte Stelle diefed Kap.: va ra 
‚Yawvoueva Gov eig ng0SWroV xoAaxevng, fagt Hr. Net bloß, 
Daß »oAnxevsv fehmeicheln, demulcere, dann aber auch 
verführen (?) bedeute, und Daß deßwegen, weil dem 
Dec. in B dieß nicht paffend fchien, geändert fey: Imavop- 
Hooys. Wie nimmt Hr. Neß denn die Stelle? Hr. Dr. 
Meier ſchien bie Resart in B als die deutlichere vorzuziehen. 
Aber xokaxevcw ift im fpätern Spracdhgebraud; überhaupt 
blande tractare, wie. Const. Apost.1, 2. nv ldlav yu- 
vaixa noAaxsveıv vrlumg. Pseudo-Clem. Homil. 12,25. 
vX iIlov xoAaxsvgsioa Inineıoro Evepyerig — 
C£. ib. 12, 26. 32; 15, 6. Daher erfcheint die Lesart in B: 
ixevopdwons, aldoffenbare Deutung, obwohl zueng. Zod 
gehört zu moogwozor. Th. Smith erflärt richtig: Quae co- 
ram manifesta sunt inque tuos oculos incurrunt, blandien- 
tium more tractes et placide feras. Quod non intellexit In- 
terpolator, quisubstituitäzevogdwoyg, corrigas. — Nach 
diefem Worte muß ein Punkt im Tertegefegt werben, wenn 
man die Lesart des Cod. Med. alres behalten will, Dieß ift 
der Ledart alzyjs in B vorzuziehen. 

8.3. Wie hier Hr. Neß eine Stelle aus B recipiren 
will, iſt nicht recht klar. Es ſcheint, als ſolle nach roug xaı- 


* 


% 
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goUg zasapdmdave folgen: og dvraüde el vixnsov. ds 
yag Zarı vo Oradıov, &xsi Öt ol Oripavoı. ov vo 
z00060xa, zov axgovon. x. r. A. Der Anfang dieſer Stelle 
muß, wenn er Sinn haben foll, fo interpungirt werden: 
ög ivradda ei vixnoov. Durd) den Gedanken des sızay 
und des Begenfages von araörov und Gräpavog, ber offens 
bar durd) das Wort xaupös veranlaßt ward, wird etwas 
der Stelle Fremdes eingefchoben, wodurch der Zuſanmen⸗ 
bang, welcher den Gegenfat von zaıpos und Uxdpxaupog 
fordert, ungehörig zerriffen wird. — Im ber Lesart bei B 
avausluy eig ınv Baaukzlav find bie drei lebten Worte ein 
Gloſſem, welches Feine Rücficht verdient, wie Hr. Netz 
meint, wegen größerer Schwierigkeit. Der Sinn deſſelben 
fcheint zu ſeyn: bis zur Erfcheinung ded Reiche der Herrs 
lichkeit. Aber durch diefe Lesart wird die fchöne Parono⸗ 
mafie, welche das zweifache vzousvav bildet und die ganz 
in der Art bed Ignatius iſt, zerſtört. (Bgl.ad Trall. 6, 
xOMò nuiv Aslzeı, iva DEU un Asızausde.) 

8.5. halt Hr. N. Die Stelle: xal Zav.. .. . Epdagsaı, 
für verdächtig, weil Kenicht in den Zufammenhang gehoͤ⸗ 
re, wo von ber Ehe die Rederfeg, Aber es ift Har, daß 
diefe Worte ſich anf die vorhergehende Ermahnung an bie 
im freiwilligen Eölibat Lebenden fich beziehen und ganz an 
ihrer Stelle find. — Die Worte: ag ô xuguog sv Iuxindlav 
enthalten gewiß eine Anfpielung auf Eph. 3, 25, find aber 
darum nicht, wie Hr. NR. meint, ein Sloffem, fondern ganz 
in der Art, wie Ignatius oft auf biblifche Stellen anfpielt . 
oder fie einflicht. Vgl. ad Eph. 1. 2. 8. 14.16. 18. u.a. u 

8.6. Hier ernenert Hr. R. den ſchon von Pearfon 
gründlich wibderlegten Zweifel an der Echtheit des ganzen 

‚Kapiteld, den zuerft Abrabam Scultetns im Jahre 

1603 (Medulla patrum, p. 403) und darauf Vedel infeiner 

Ausgabe von 1623 angeregt hatte, und zwar aus Brlinden, 

Die nur der Kindheit der Kritiß verziehen werden konnten. 

Hr. N. Kellt 6 Bedenklichkeiten auf: 1) weil F le des 
Theol, Stud. er 
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Kap. der Biſchof ſo hoch geſtellt werde. Allein es heißt 
bloß: ro Enıoxöoxer zgookysre, achtet den Biſchof, was noch 
nicht einmal fo viel gefagt ift, als in vielen andern Stellen 
- der Briefe des Ignatius. Auch an dem Worte Ynoras- 
0509uı, welches oft in diefer Beziehung vorfommt, braucht _ 
man fich nicht zu ftoßen. 2) Weil der Gebrauch fo vieler 
fremden, aus dem römischen Kriegswefen entichnten Wörs 
ter im Munde des chriftlichen Biſchofs auffallend fey. (So 
ſchon Abr. Sculteta.a.D.; vgl. Rivet Crit.sac.p. 191.) Aber: 
follte denn auch im Munde des Apofteld Paulus (Eph. 6) 
zavonAle, Hopak, Hvpsös, nepıxepaiaia, pirampe u. ſ. w. 
auffallend ſeyn? Es iſt einleuchtend, daß bei der fehr pdlfs 
fenden Metapher, die von der militia Romana entlehnt iſt 
und häufig bei den Kirchenvätern vorfommt, der Gebrauch 
der eigentlichen Ausdrücke, felbft der lateinifchen Formen 
dscigvag, derooıra und Axxerre, die Anfchaulichkeit des 
Bildes vermehrt. Schon Voſſius fagt: Omnia haec verba 
desumta sunt a militia, ‚neque Graecis. minus nota, quam 
Romanis, imo vernacalis notiora. In Actis Polyc. habes 
xoupixtop. et sexcenta alibi id genus, etiam in libris N. T. 
3) Weil Sgnatius den Apoftel Paulus,. wenn er ihn bes 
nußte, genannt und nicht fo ohne Weiteres feine Bilder 
benugt haben würde, als wären es feine eigenen. Was 
Cotelier vom Hrn. N. felbft angeführt) dagegen fagt, ift 
genügende Widerlegung. Die Vergleichung des Chriſten⸗ 
lebend mit einem Kampfe und einem Kriegedienfte it eine 
fo nahe liegende, daß auch ohne Eph. 6. Die Kirchenfchrifts 
fteller leicht darauf kommen konnten. Und was fehabete 
es, wenn die Lefer an die paulinifche Stelle erinnert wur⸗ 
den? Diefed war gewiß nicht wider die Abficht, ded Igna⸗ 
tius, wie man aus ber gleichen Art der Anfpielung aufans 
dere Stellen fieht. 4) Weil der Uebergang zur Anrede an 
die Mitglieder der Gemeinde auffallend fey. Diefer fchon 
ben Altern Krititern auffallende Uebergang hätte nicht fo 
befremden können, wenn man bedacht hätte, daß fchen . 
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8. 5. per yvapng Tod Inıoxoxon (flatt cov) der Ueber: 
gang vorbereitet war, fo wie durch die R. 5. herrfchenbe 
Rüdficht auf die einzelnen Stände der Gemeinde, und fers 
ner, daß Ignatius vorausſetzen fonnte, der Brief werde 
in der Gemeinde vorgelefen werden. Gerade dadurch, daß 
Ignatius gleichſam vor Dem Aingefichte des ganzen Gemeinde 
fchreibt, kommt ihm natürlid) der Gedanke, die Gemeinde 
felbft angureden, wie denn überhaupt nadı der Natur bes 
damals noch waltenden chriftlichen Gemeingeiftes nicht ſo⸗ 
wohl das perfönliche Berhältniß ded Schreibenden zu bem 
Polykarp, als die Rüdficht auf das Ganze vorherrfchend 
feyn mußte. Warum follte alfo Cotelier nicht Recht haben, 
zu jagen: Quia ad Smyrnae episcopum destinata epistola 
ex more antiquo legenda etiam erat Smyrnensibus, ille in- 
termiscet praecepta ad populum. Und Thomas Smith: 
ut testatiorem patentioremque suum erga illos affectum fa- 
ceret, huic epistolae pro necessaris illa inter Pastorem et 
’ gregem in mutuis pietatis veritatisque officiis consuetudine 
coram iis legendae hanc lectionem, quae ad illos proprie 
spectst, adiungi et inseri sapienter statuit. 5) Weil das 
erfte Eitat dieſes Kap. ſich erft im Iten Zahrhunderte finde 
Uber dann würden viele Stellen diefer Briefe noch wegs 
fallen mäflen! 6) Weil durch die Audlaffung des 6ten 
Kap. keine Lücke, im Gegentheil ein befferer Zufammenhang 
entftände, wenn man auch den Anfaug des Tten Kap. firis 
che und zgixsı, TToAvxagzs — fih au dad zeize am 
Ende des Kap. aufchlöffe. Aber dieſer fo erzwungene Zus 
fammenhang wäre boch nur fcheinbar an das Eine Wort 
socze gelnüpft. Und, um nicht mehr zu fagen, wird nicht 
nad) der abermaligen Anrede an den Polykarp, welche ges 
rade eben nach der Anrede an die Gemeinde nothweudig 
und ſonſt unnöthig war, wieder im Plural mit Undg ges 
redet? Diefer Gebrauch der zweiten Perfon wäre ja dann 
gar nicht motiviert und noch viel ——— als die Aus 


rebe im 6ten Kap. 
10 « 
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Wir haben aus dieſer genauern Unterſuchung der Be⸗ 
hauptung von Interpolationen, wenn unſere Leſer uns 
bis hieher gefolgt ſind, die ſichere Ueberzengung gewonnen, 
daß auf dem vom Hrn. N. verſuchten Wege ſich nicht die 
echte Necenfion der Brilfe des Ignatius herftellen laſſe, 
und daß diefes auch nicht einmal erft nöthig fey zu ver⸗ 
fuchen, weil wir fie in der med. Handfchr. ſchon vor ung 
liegen haben. Wir müffen hierbei an einen bereitd vor 
acht Sahren erfchienenen, von derſelben Borausfegung 
eines gleichen Fritifchen Werthes beider Recenfionen aus⸗ 
gehenden, aber durchaus mißlungenen Verfuch erinnern, 
nämlich an bie in diefer Zeitfchrift, Jahrgang 1830, IV, 
S. 920 ff., nach Berdienft und gerecht gewürdigte Aus⸗ 
. gabe der Scripte genuina Graeca patrum Apostolicorum gr, 
et Ist. edita a A, Fr, Hornemann. Hlavnise 1829. 4., welche 
freilich ohne die geringften kritiſchen Anfprüche verfertigt 

und bereits vergeſſen zu ſeyn ſcheint. Aber würde auch 
eine andere Hand die Arbeit verſuchen, ſo müßte ſie den⸗ 
noch mißlingen und würde nur von Neuem zum Ueber⸗ 
fluffe das fchon gewonnene Refultat der Kritik beftätigen. 

Einen entgegengefesten Weg, nämlich zurüdführend 
zu der fonft für interpolirt geltenden Recenſion in B, hat 
Hr. Dr. Meier verfucht, welcher bie der mebic. Handſchr. 
als eine durch Verfürzung entitandene Ueberarbeitung bes 
trachtet, fo daß die echte Grundlage bed. Tertes in B ans 
zuerfennen fey. Diefe Anficht ift derjenigen ähnlich, welche 
bereit Joh. Morinus (de sacr. eccles. ordinat. P. III, 
exerc. 3. p. 36) und William Whiſt on (Essay upon the 
ep. of Ignatius. Lond. 1710. und Primitive christianity re- 
vived. Vol. I. Lond. 1711) aufgeftellt haben, Deren leßterer, 
wiewohl mit Unrecht, in B Spuren des Arianiſmus, den 
er als die urfprünglich chriftliche Lehre vertheidigte, zu 
finden glaubte, während er die Rec. in A als einen zu 
Gunſten der‘ nicänifchen Lehre verfälfchten Auszug anfah. 
MWiderlegt hat ihn Clericus bereits in einer Abhandlung 


über bie Echtheit der Briefe des Ignatius. 149 


in Cotel. Patr. Apost. T. II., auch der Berfafler der Cen- 
sura Temporum. T. U. Lond. 1711. und lohn Kdward’s 
some brief of observationa and reflexions on M. Whiston. 
Lond. 1712. | » 
Here Dr. Meier fügt feine Anficht auf „unvertenns 
bare Spuren einer abkürzenden Bearbeitung in A, bie 
nicht felten den richtigen Sinn verfehld.” Wir müffen 
ihm zu ber Beurtheilung der einzelnen, dafür angeführten 
Stellen folgen, um die Richtigkeit feiner Bemerkung zu 
zanterfuchen. AdEph. 11. zwelsrovrov x. T.A. Diefe Stelle 
in A uennt Hr. Dr. M. einen ganz unangemefjenen Aus⸗ 
zug aus B. Und was fteht in B? Erſtens ftatt undev Öpiv 
zgentro (einer einfachen, dem Ignatius fehr geläufigen 
Redensart) das Übertreibende und gezierte und avanxveo- 
oal note EAncde. Dann fblgt ein vom Hrn. Dr. M. ſelbſt 
ausgelaffener Zufaß: odrog Yap uov 7 Zimlg, ovrog To 
xeuynue, odrog AveAlımng mAoüros, der wegen feiner 
thetorifirenden Breite den Interpolator deutlich genug 
verräth. Dann zu den Worten: za Ötoua zegupfom, 
ToVg RVevuarıxovg uepyaglras, wo das Wort zegıpion 
Cin der Bedeutung: rühmend vorzeigen, abfolut gebraucht) 
den ganzen Gedanken vollftändig enthält, fett B (aus der 
Stelle adRom.5) den mäßigen Zufaß: do Zivplag weros 
Pouns, aus verfehrtem Streben nach Verdeutlichung, obs 
gleich mepıpigev in jener prägnanten Bedeutung noch 
dreimal bei Ignatius vorfommt, adMagn. 1; ad Trall.12; 
ad Eph. 7, wie fchon 2Ror. 4,10. Kerner wenn der Märs 
tyrer den Wunfch hinzufügt, in diefen Feffeln ald Gebuns 
dener Ehrifti vernlittelft der Kürbitte der Gemeinde in der 
Auferftehung zu erfcheinen: Zv olg yEvoızo nor avaoıjvas 
rij xg008UgT vuov, ‚fo ift diefer tühne Gedanke (zu dem 
zu vergl. Augustin. civ. D. 22, 19) dem Gnterpolator zu 
‚groß; er mildert ihn, indem er für dvaorızves feht: re- 
Asıodivear. Endlich wenn der Märtyrer im bemüthigen 
Bewußtſeyn der eigenen Schwäche den Wunſch, beſtändig 


— 
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von der Fürbitte der Gemeinde begleitet zu werden, ans 
fchließt: 79 ylvoo wor dsl ubrogov elvar, fü wird der 
Snterpolator durch das Wort ueroyog an das panfinifche 
‚xowavög iv nednakrav (2 Kor. 1,7) erinnert und er 
ergießt fich in den verwäflernden Zufaß: afrogov zav za- 
Inuarov tod Xoıorod xal xoıvmvov Tod Havarov aurod 
veviodeı xal vov Ex vergidv Avaoıaocog xal vg dvaxiı- 
oũg kois, ng yEvoızd uot Erırugeiv. Diefe Fülle ift dem 
gedrungenen Charakter der Schreibart des Ignatius ganz 
zuwider; auch ift fhon avexAıng fan eine der einfachern 
MWortbildung des Ignatius fremde Kormation, und der 
Infinitivſatz uErogov — yeviodeı fogar ohne Verbindung 
angefchloffen. Wer follte nun glauben, daß ein Eyito, 
mator and relsundnvaı das prägnante avaorjvaı herauds 
gezogen und überhaupt aus dem Schwalle der Redens⸗ 
arten in diefer Stelle den einfach Fräftigen Ausdruck ges 
bildet hätte, wie er in A vorliegt? 

Sn der Stelle ad Eph. 12. mögen beide Recenflonen 
und vor Dad Auge treten: 


A. B. 

Ode, zz su mira — — — — — — 

yoayo, Zyo xerdxgırog, dyo 6 EAayıorog ’Iyvarıos er 

dusignaenukvor, Eyauno Toig Uno alvdvvov xal xolow 

ælvouvov, Uusig Zsrnpr- zapomorog‘ dusig Ö NAsmuelvor, 

yutvoı' zügodos iorstov Formoıyusvor iv Xguörg" Rapa- 

ls Dsov avampovulvav. Ödodelg ye iya, dAla zav La 
Xoıorov dvampgovulvov dRO ToU 
einerog Aßer roũ dixalov Eng 
tod aiuarog Iyvorlov EAugıorog. 


Der urfprüngliche Gedanke, eine Bergleichung des 
Standes des Märtyrerd mit den Feiner Anfechtung unter⸗ 
worfenen Ephefiern, welche bie Märtyrer (wie einft den 
Paulus, Apg. 20, 16) nur vorüberreifen fähen, ift in A 
ſcharf durch Die geordneten Antitheta bezeichnet, in B aber 
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durch Zufäge. verdunfelt, und bie Antitheſen verwiſcht. 
Aus dem kräftigen Ausdrucke zapodog dare (für zaugodev- 
ovras Ögäre, wie ad Rom. 4. un sUvow axaıpog yirnada 
#0, das Abftractum für das Concretum. Pearfon fagt 
3. d. St.: sensus est: vos in Epheso, per quam trangengt 
illi, qui in oriente damnati Romam mittuntur) ift ein ſchwa⸗ 
ches mugadodels,ye geworden (vielleicht aud; das Wort 
zcpodog felbft verfchrieben), und der ganz unverfländige 
Zufaß: ano tod ainarog”AßeA — — ’Iyvarlov verräth auf 
Das Deutlichite die gloffirende Hand. Den Ausdruck eis 
Deov, d. i. um Gottes Willen, (wie ad Rom. 6. axo- 
Daveiv elg Xgıorov, oder wie zig Toüro, elg ayadov, wo 
Die Präpofition einen Zwed bezeichnet) umfchreibt der 
Gloflator durch dx Agıorov.: Wie kann ein Zweifel feyn, 
welches die wefprüngliche Hand des Schreibenden,, welches 
die des Interpolators ift? 

Ad Eph. 13. ift in B ans Eph. 6, 16. das paulinifche 
zexrvgwuive. Bin eingeflidt, aber ungeſchickt und fchwers 
fällig zogög enagrlav bazu geſetzt, bag feltenere-Avsras 
(bei Sgn. auch ad Eph. 19) umgangen durch einen den 
Sinn verſchwemmenden Gemeinplatz und endlich die kräf—⸗ 
tige Verbindung: 29 rij önovolg dusv ig niorewg, aufs 
gelöfet in: 7 Uperige Ouövomm zul Ovupavog zlarıg. 
Wie wird ein Epitomator jenes für dieſes geſetzt haben? 

Ad Magn. 9. A, dv 7 (xvpiexi; fojj) xel 7 fon nun 
Gvbreıls | di auroü xalwoü Havarov autod, 0V Tinzg &Q- 
vovuvzaı |. B. zul Toü Bavarov yeyovs viun iv Koioro 
OV za tenve vis anwäslag dpvoüvraı. 

Hier drängt ſich in B fogleich das rixva vis drwislag 
als entlehnt auf (Joh. 17,12; 2 Theſſ. 2,3). Nach diefen 
Morten folgt in B eine, — von Niemanden als echt 
gu nehmende, lange Bezeichnung der Häretiker; alfo wird 
man doch wohl in A weiter lefen müffen. Und was folgt 
da? Al od pvornolov ZIaßousv zo nıorsusw. Dieß 
kann nur anf Savarov Xgussov, nicht: auf den Havarog 


' 
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überhaupt ‚oder bloß auf Xoıorög bezogen werben. Alfo 
muß auch nothwendig der Ausdrud: dr avrod xal roũ 
Havarov avrod vom Verfaſſer felbft herrühren und rechte 
fertigt ſich durch den Zufammenhang ald echt; der Sag: 


tbödevarov yeyovs vlan bagegen erfcheint unwiderfpredye _ 


lich als Entftellung. 

Sn den. Stellen ad Magn. 5; Eph. 17. und Philad, 9, 
ift A vollftändig aus .fich zu verſtehen, Baber mit weits 
fhweifigen und deutlich die Interpolation verrathenden 
Erweiterungen gemifcht. 

Ein „flüchtiges ‚, faft unverftändiges Ercerpiren” will 
Hr. Dr. M. in andern Stellen finden. Prüfen wir. and 
dieſe genauer. | 

AdTrall.2, A. dınxovovs Ovrag uvorngLov ’In0oo Xgr- 
erot. B. ToVs dinxovovg Övras uvornolwv’In6oö0 Xgıcrod. 


Hier ift bloß eine Variante, kein Ercerpt. Nah B hat 


auch ‚die anglican. Verfion diaconos ministros existentes 
mysteriorum I.C. Boffius und Smith zogen diefe Ledart vor. 
Prüft man genauer, fo fieht man, daß bei derfelben das 
Wort övras zu tilgen wäre. Nun find aber alle Beiftlichen 
Diener der GcheimniffesChrifti und nicht Bloß die Dias 
fonen. Alſo ift die Lesart in A vorzuziehen. Das Wort 
avornijoiov ift fir Bild oder Gleich niß zu nehmen, wie 
im fpätern Sprachgebrauche, und aus Polycarp. ad Phil. 5. 
xugios, ög Eykvero Öukxovog naveov fieht man, daß bie 
Diakonen felbft Abbild Chrifti und feiner Heilsthätigkeit 
genannt werden fonnten. 

Ad Trall. 3. Diefe Stelle ift in B völlig verflümmelt, _ 


die Lesart in A aber vollkommen dem Sinne des Ignatius 
angemeſſen, wenn man fo fchreibt: ov (Exloxonov) Aoyl- 


Lou xal roog Adkovs ivroimeodeı, dyanavrag og OU 
psldoua Exvrod (ſatt ſcuròov, wie Cod. Med. hat). IIö- 
TEPOV . ... . va dv xerdapıros ig An0CToAog Univ ÖLe- 
zdscope; — Welchen (Bifcof) , achte ich, auch die Uns 
göttlichen (Häretiker) fcheuen, welche es gern fehen, daß 
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ich meiner nicht fchone (denn, obgleich felbft wicht an dem 
lebendigen Ehriftus glaubend, Iobten fie doch den Muth 
der Märtyrer; vergl. ad Trall.4; ad Smyrn. 5). Sollte 
ich, da ich hierüber fchreiben fonnte, es fo gemeint haben, 
daß ich, obfchon ein Berurtheilter, als ein Apoftel eudy 
vorſchriebe? — Daß ayanävf.v.a. gernfehen, zufries 
den ſeyn heiße, iR befannt, und Eavroü fir Zuavroü 
nicht ungewöhnlich. (Der Accufativ nach peldouaı kann 
grammatifch nicht gerechtfertigt werben) Nach bdiefer 
leichten Aenderung ift die ganze Stelle, die eine crux in- 
terpretum gewejen ift, völlig klar. 

Ad Trall. 13. ift in A zu lefen: apvlferan dur rò ducv 
zveüua (Cod. Med. hat apviters vᷣucõv, aber eine Spur 
des Richtigen hat die vulgäre Verſion: castificet vos, alfo 
Gyvifnzar) d. i. mein Geift weiht fich für euch zum Opfer. 
Bergl.ad Eph. 8, wo Pearfon fagt: Ayvifoues pro Ayvıoud 
iur; quod adhuc apertius est ad Trall. 13. ayvigeraı vucõv 
röò iu0v zveöue, i.e. &yvıoue Z0r. Male scriptum fuit &yvl- 
Sere; & et cı in Mss. saepius confunduntur. — Nun vers 
gleiche man die entftellte und matte Lesart in B: aozd- 
ern uãg To Zuov zvsüne — deren Sinnlofigfeit übers 
dieß hervortritt, wenn man weiter lieſt: ov uovov vor, 
arlc zul Orav HEod ixıruym. 

Ad Polyc. 2. j 

A. B. 
O xapös anaırei ce, ds "O xuıp0s Anaırei 05 ebyEodar. 
gevßegviraı dvkuovs, ad GOrEE yYüg xußsgvnry Gveuog 
“ @s yeıuafouevog Ave, 6vußaiisrar, zul wg vnt zeuua- 
eis To Otoũ dmırugeiv. foptvyy Auukves evderor els 0@- 
rnolev, oürw xal vol 7 su 
- T00G TO æcorruxtiv Deo. 


In B hat Cod. Aug. und Bodl. am Ende: oũüro xul vol 
2) zuyn voö dxırugsiv dd. Cod. Flor.: odro xal ool 7 
zug TO zsgueugeiv Dsod. Eine noch andere Lesart verräth 
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die vers. vulg.: tempus deposcit te, tanquam gubernatorenn, 
prosperum ‚ventum petere, et, sicut navem periclitantem, 
portum aptum ad salutem requirere, d. i. 6 xcioòg axaızsi 
os suye0daı og nußegvnitmv dvluovs xal @s vedv yauıa- 
fonivnv Auutvog evdErov eig omenolav Emirugeiv. Diefes 
erfcheint bei genauer Prüfung nur als ein neuer Verſuch, 
den Sinn der Stelle, der fchon in B verloren ift, zum 
fügen. Denn offenbar ift der Begriff zuyeoda: in B in bie 
. Stelle nur hineingetragen, welcher dem Zufammenhange 

- der Stelle entgegen ift. Vorher hatte der Verf. vom Ges 
bete gefprochen (& 62 dogara alreı, iva sol Pyavsomd7), 
nun geht er auf die Durch die Geftalt der Zeiten nothwen⸗ 
dig werdende Weisheit und Feſtigkeit bes Vorſtehers der 
Gemeinde über, welche er zuerft ald den Wind, der das - 
Schiff lenken fol, und dann als den ſichern Hafen, nad) 
dem der Schiffende ſich fehnt, darſtellt. Diefen richtigen 
Sinn der Stelle drüdt Thom. Smith aus: In hac tua 
statione, in hac temporum lucta, res afflictae Christisnorum 
tuam opem desiderant, imo et exposcunt, ut navarchi,pro- 
speros ventorum flatus et mari procelloso iactati portum. 
Eine Umfchreibung deſſelben enthält die Stelle bei Antio⸗ 
chud (Homil. 111.): 6 xaıpög yap dnaırei aurov ag xußsp- 
vyenv ng05 Todg aviuovg xal rag roımvulag xal Gaius 
rv nvevudıov rg rovnglas Srivaı yevvalog xaLöönyeiv 
Tovg zemafoutvovg ini rov Auutva Tod Heinuarog Tod 
dsoũ. Hierin ift aber das Bild andere gewandt, fo daß 
der Bifchof felbft als der Steuerer erfcheint. Eine Parallels 
: ftelle hat Clemens Aler. (zeore. p. 33. Sylb.): xvßtovnot: 
os o Aoyos 0 700 Scoũ xal roig Auudoı xadogulosı av ov- 
ocvcvu TO nvsüun TO Ayıov. 

Ad Eph. 8. Zu zeolinue dur ift zu ergänzen: —* 
edut. Ebenſo ad Rom. 4. dneAtudegog ’In060 (sc. &yo 
lu) sol dvasıncoueı. Lamb. Bo, ell. Gr. p. 604. Das 
gegen was fol in Bfeyn: ein Fegopfer für euch und die . 
heiligfte ıc. ephefifche Gemeinde — ſtoßet aus! —? 
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Ad Magn. 10. hat B: avAlodns dv Xorara, eine offenr 
bar corrapte Lesart, weiche nur fehr gezwungen für n$- 
vere Ev Ko. genommen wird. Dagegen ift in A Alodyr, 
ſeyd gefalzett — ein durch den ganzen Sufapımenhang 
der Stelle geſchütztes Bild. 

Ad Philad.2, Avxoı akıözıaroı — nach Dem fpäter gang» 
baren Sprachgebrauch in a&somerog—heuclerifh. (G. 
Bekk. anecd. 1,483; Lueian. Alexand. c.4; Dorv. ad Charit, 
p- 555.) Dagegen hat die Interpolation aus Matth. 7,15. 
den Ausdrud entlehnt, um das Bild audzumalen. 

Ad Smyrn. 13. rag augdkvovg rüg Aeyoukvag ynoag.. 
Iloodtvos ift bei Ignatins nach älterm ıhriftlichen Sprach, 
gebrauche jeder keuſch Lebende. Diefen erweiternden Aus⸗ 
druck zu erflären, dient der hinzugefeßte-eigentliche: rag 
zijoas. Der Berf. meint das xnoıxov in der ſmyrnäiſchen 
Gemeinde. Dagegen ftellt der Interpolator aus fpäterer 
Zeit die gel zagdivoug neben bie Bittwen. 

Das Nefultat ift alfo, daß in allen vom Hrn. Dr. M. 
aufgeführten Stellen in A feine Spur von einem flüchtigen 
Ercerpiren, fondern dagegen in B ——— Zeichen der 
Ueberarbeitung ſind. 

Ferner glaubte Hr. Dr. M. „Uebergänge, Schlüſſe und 
Folgerungen” inA zu finden, welche den Tert in B. voraus 
fegen. Er führt dafür bie Worte: av ovötv Auudaveı Unäg 
(ad Eph. 14) an. Aber @v braucht nicht auf das nächftvors 
hergegangene inovgnmıa xal Exiysıa bezogen zu werben; 


- ed geht auf den ganzen vorhergehenden Sat. Der Inter 


polator, welcher vorher (c. 13) eine Stelle aus Paulus 
(Eph. 6, 12) eingefchoben hatte, mußte natürlich von 
Neuem anknüpfen fortfahren: odxouv 0V Amosı Vuäs u 
TÜV vonuarav roü dıaßolov, &av, og Ieöiog, 
telslmg sig Xouorov Eynre mv zloıw. — Ad Eph. 16, 
opolas xl © dxoumv avrod. Iſt Fein verfehlter oder 
unverfländlicher Sag, da das vorhergehende Präbicat: 
ug rò mög vo Koßserov zopzjaeı, wiederholt yebadıt wird. 
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Auch iſt unter dxoveıv nicht das bloße äußere Hören, fon« 
dern das Anhören mit Beifall und Zuftimmung gedacht. 
Die weitſchweiſige Nebenbeitimmung in B ift alfo ganz 
‚ überflüffig. — AdEph. 8. & öt xal xara Odpxa nodocere, 
raũræ nvevparıxa dor. Die nöthige Befchräntung erhält 
Biefer. Sag aus dem Folgenden: &v Inooũ yüg Xurꝙᷓ 
uva npacsere — und es bedarf nicht des eingefchobenen 
Flickens: wAnpeıg Övreg Tod aylov nvsuuerog. Auch geht 
der fo fhön ausgedrückte Gegenfaß ganz verloren, wenn 
es bloß hieße: ovdtv oapxıxov, aAla zvsvuarıxd navra 
zoasoste. — Die Stelle ad Trall.2. ift in B durdy daß 
eingeſchobene Gebot, dem Bifchofe zu gehorchen, entftellt, 
während in A örav yap — fich unmittelbar an dag der 
Gemeinde ertheilte Lob: auunrag Ovras Ocoũ, anfchließt. — 
Alſo auch in diefen Stellen ift in A feine Spar von einer 
überarbeitenden Hand. 

„Spuren der Berallgemeinerung” follen in A feyn. 
Ad Eph.2. zolnov oUv darı.— In B ift vᷣuẽg eingefchoben, 
wie es ganz in der Art einer interpolirenden Hand ift, 
durch Pronominalbeftimmungen zu ergänzen. Freilich ift 
in A der allgemeine Ausdrud doch nach dem Zufammens 
hange befonders auf die Ephefier zu beziehen. — Ib. 6. 
BAtzeı rıs und goßelsdo in A, und BAtzers und Yoßeiods 
in B, Zxioxoxov in A, rov Eniöxonov in B. Auch die 
Lesart in B-fann auf jeden Bifchof bezogen werden, fo 
wie die in A auf den jeßigen, Oneſimus in Ephefud, wie 
denn gleich darauf folgt: röov oBv Inloxonov x. r.A. Wo 
it nur hier ein Streben zur Berallgemeinerung? Die 
Wahrheit ift, daß die Kaflung des Sage mit ris und 
die Weglaffung des Artifeld vor dnloxonov der gemwähltere, 
und die zweite Perfon Pluralis und der Artikel der gemeinere 
Ausdruck ift. — Ad Philad. 1. Die Abweidyung von A und 
B ift darin begründet, daß A 09 Zunloxomov an die Anrede 
anfchließt, mit einem rafchen Uebergange, B aber dieſen 
Uebergang milbert durch ein eingefchobened Aaociusvos. 
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Welches erfcheint ald das Urfprängliche? — Ad Trail. 3. 
Hier macht B den Uebergang fo: avroi ulv 00% (of Ösd- 
xovoı) Eoradev rowüroı" vusig 6 Evrpiuscde airong, . 
wogegen A rafch durch ein Afyndeton übergeht: duolag 
zavrıs ivrgsxicdodav — unter weldyem zavrss doch nur 
Die Gemeinde zu verfiehen if. "Welches ift Das Urſprüng⸗ 
liche? — | 
Sa, auch „verdeutlichende Zufäße” hinwieberum, „Bers 
taufchung feltner und ungewöhnlicher Ausdrüde mit bes 
kaunten, Bereinfachung zufammengefegter Formeln” bes 
hauptet Hr.Dr. M. in A zu finden, während biäher jebeus 
Leſer beider Recenfionen ſich gerade bad Streben, durch 
Zufäße zu verdeutlichen, in B Fundgab, und unten Herr 
Dr. M. felbft den Styl in A „abgeriſſen⸗dunkel und uns 
verfändlich” nennt. Indeſſen fommt es hier auf einzelne 
Stellen an. Ad Smyrn. 2. find die Worte: avroi ro do- 
iv Ovreg, Bon den Dofeten gebraucht, die fürwahr oris 
ginell genug ausſehen, in BD mit einer weitläuftigen, por 
lemifchen und mit Citaten verbrämten Stelle vertaufcht, 
| die doch gewiß nicht für originell gelten kann. — Ib. 4, 
Die Worte: öxeg ÖvoxoAovx.r.A, fehlen in B, wie öfter 
.. ganze Säge übergangen werben. Aber der Gedanke, daß 
Die Belehrung. der Irrlehrer fchwer und nur von Chrifto 
zu erbitten ſey, fieht doch wohl nicht wie ein verdeutlichen, 
Der Zufaß aus, fondern hat ein völlig originelles Gepräge. 
Uebrigens ift in B ad Philad. 3. ein ähnlicher Gedanke, der 
nicht in A ſteht. Wärmer dort in B urfprünglich ſo wäre 
er es doch wohl auch hier in A. Nur daß er dort den Zus 
fammenhang fehr unterbricht. — Ad Smyrn. 5. uä4lorv d& 7g- 
y910aV vr adroö ift eine fo originelle Wendung (bei Igna⸗ 
tius noch zweimal, ad Rom. 8; ad Trall. 5), daß fie gewiß 
feinem Gloſſator einfiel. — Ibid. 7. Daß A Zixipkras Ö: To 
evaypeMo fagt, ift doc wohl nicht bloß eine Verwah⸗ 
rung vor möglichem Mißveritande, da ed auch ad Philad.9. 
heißt: Zinigerov Öä rı Eyes rò evapylluov. — Ad Eph. 
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11. A.: va un uiv sig xotuce pyloman Dieß läßt B. 
‚nicht and, fondern umfchreibt ed: un Tod nAovrov wig 
genstornTog xat Tg Avoyig xasapgovjonne — pleo- 
nafifch den Ausdrud aus Nom. 2, 4. entlehnend. — Ad 
Eph. 19, A. 609ev ZAvero wäsa uayela. Hier ſchien dem 
Interpolator das einfache ZAvero (gerade wie ad Eph. 13) 
fihwerer verfländlih, und wie er überhaupt die ganze 
Stelle frei umfchrieb, fo feßte er bafür: yelmg (mv) 7 
gayla. Leßtered nennt Hr.Dr. M. eine Formel, was man 
wohl nicht billigen kann. Ob der urfprüngliche Ausdruck 
war: ayvoma xadpeeico, die Unwiffenheit ward 
zerflört, oder: dyvolag Eöpos dısoxsdavvuro, der Uns 
wiffenheit Dunkel ward zerftreut, möge man ur 
theilen! — Ad Magen. 8. A. uudsduara maicıa. ft ed 
glaublicher, Daß diefer concife und bezeichnende Ausdrud 
urfprünglich war, oder daß ed der auflöfende und uns 
fihere war in B: yevenloylaı anipavroı xal lovöaixol 
röpgaı —? Ibid. A: 85 darw auroü Aoyos aldıog 0%%x 
dro oıyis noosilciv. B: ög dar audrod Aoyos, 00 on- 
Top, air ovamörns. oð yap iorı Ankäs dvapdopov por 
vnua, GAR’ dvspyslag Being wvcle ysvurın. Der Außs 
drud in A iſt tief, originell und im Tropus gehalten, 
ber in B ift breit, in philoſophiſchen Formeln, bloß lo⸗ 
giſch ausgeprägt. Der Iegtere feht offenbar fchon die in 
ben arianifchen Streitigkeiten erſt entwidelte Terminolo⸗ 
gie voraus und ift viel zu abfiract für den Ignatius. 
Uebrigend ift dieſe Stefle vielfach «befprochen (f. die fehr 
ausführliche Behandlung berfelben in Pearson, Vind. Ign. 
ll. p. 36 sqq.). Da on und Adyog ein im gemeinen 
Sprachgebrauche liegender Gegenfat tft, fo hat man gar 
nicht nöthig, an die Ayn des Valentinus zu denken. Eben⸗ 
fo braucht Ignatius uw Rom. 3, und der gleiche Ges 
genfaß ift ad Eph. 15, 19. — Ad Magn. 15: !n10x02@ 
Zuvpvalaw fehlt in B, wer weiß, durch welchen Zufall? 
Dagegen ad Eph. 21, fieht auch in A bloß TToAvxagzov. 
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Und in letzterer Stelle hat B bei zig Ixinslag rg dv 
Zvolg den Zufag Avruoyiow, den B bei denfelben Wor⸗ 
ten ad Trall. 13. nicht hat. Was folgt aber daraus ets 
wa? — Ad Rom. 10. ift der Zuſatz row’ Eorıv Abyoraron 
eixadı volıy gewiß ein ſpäteres Gloffem; dergleichen 
kommt aber auch ohne eigentliche Interpolation vor. — 
Ad Smyrn. 8. A. ayazıy zoısiv, inB für fpätere Zeit im 
Boxnv Exırelsiv umgewandelt, nachdem die Agapen bereits 
abgefommen. — Eph. 8. A. Basavitaw; B. Basavov ia- 
yeryeiv. Weldyes von beidem verräth die gloffirende Hand P 
— 1b. 9. oxciocu ra Lıkavın in B ift doch wohl aus Matth. 
13,25. und ohne Zweifel leichter, als dag prägnante 
oziger sls vuägin A. Umfchreibend ift inB. der Ausdrug: 
ols oUx löwxare adgodov ſtatt: og oox zldonre in A. — 
In ovvigzeodes und ovvadgolteodeı (Eph. 20) oder in 
oGro dınxsiode: und ourmg Eyeıv (Trall. 3) wird fich fchwers 
Lich für fich das eine ale echt neben dem andern unechten 
ertennen lafjen. Ueberhaupt, wenn wir hier einzelne Stel. 
Ien behandeln, müflen wir immer bedenken, daß bie Vers 
gleihung des Charakters der Schreibart nicht von denfels 
ben abhängen darf. ö 
Indeß Herr Dr. M. findet überhaupt den Stylin A. 
„Ihwerfällig = gedrängt, abgeriffenspunfel und unverftänd> 
Lich.” (Aehnliches fagte ſchon Dallaens, de libris suppositis 
Dionys. Areop. et Ign. II, 25. p. 377. tristes et salebrosae, 
zudes et incultae sunt, oratio brevis et concise, et horrida, 
torrentis instaer, per confragosa montium inter abrupta et 
saza ei cautes et praecipitia vix enitentis, fertur. . Magna 
sensuum ubique obscuritas; vel nullus, vel malignus ver- 
borum inter se nexus. Prisca Loxiae Apollinis oracula vel 
Sibyliarum folia legere te credas; “und alle von ihm anges 
führten Beifpiele zur Unterflüßung diefer Behauptung hat 
Pearfon gründlich beleuchtet, Vind. Ign. II. c. 14 — 16.) 
Geſetzt, es wäre die Wahrheit der erfien beiden Dops 
‚pels Epitheta zugegeben, fo folgte daraus nicht die Uns. 
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echtheit einer Schrift, weil felbft die Eigenthümlichkeit des 
Verfaſſers dazu neigen konnte, fo zu fchreiben. Ebenfo 
wenig folgte daraus, daß ein folder Styl durch Auslafs 
fung von’ Stellen aus einer einfach und fließend geichries 
benen Schrift entftanden fey. Aber die Gebrängtheit (nicht 
Schwerfälligfeit) nud das Sententiöfe (nicht Abgeriffene) 
in dem Style des Ignatius zeigt fich bei genauerer Ueber⸗ 
legung als Charakter des Berfaflerö, und wurde gewiß 
erhöht durch die eigenthümliche Gemüthsſtimmung, in wels 
cher jene Briefe gefchrieben wurden. Dan lefe nur den 
Brief an die römifche Gemeinde, um dieß inne zu werden, 
. und vergleiche dann damit den im Charakter ganz übereins 
Rimmenden Styl der übrigen Briefe. Das Unverftländs 
liche des Styls ift etwas Relatived; man muß aber erfen« 
nen, daß, wer mit Aufmerkſamkeit und gehöriger Sprach⸗ 
Senntniß liefet, bei Ignatius nichts abfolut Unverftändlis 
ches autreffen kann a). — Wenn dagegen Hr. Dr. M. den 


a) Auch Wil. Whifton (Primitive christianity P. I. p. 10) äußert 
fi auf aͤhnliche Weife über den Styl der Br. bes Ign., wie Hr. 
„Dr. M.: Their stile and composition is hurth, confused and 
ill digested, so as to be most inintelligible; er nennt fie 
plainly unworthy of so great a man us Jgaatius; er findet 
darin (p. 19) may later expressions, absurd reasoniugs, disor- 
derly periods and perplexed way of writing, which is quite 
disagreable to his own stile, character and time, and to the 
stile, language and genius of the apostles and the other apo- 
stolical mens in those early ages. Und p. 34. I cannot but 
teflect on the weakness of human understanding and the in- 
superable power of prejudice in points uf his manner. (Daß 
man nicht mit ihm bie echten Briefe für unedht, und bie inter 
polirten für echt halten wollte!) Aber wer unbefangen urtheilt, 
erkennt gerade in diefen Urtheilen bie Macht bes Vorur⸗ 
theils. Auch zeigt fich dieß im Ginzeinen. Er tabelt 5. B. ben 
Anfang bes 6. Kapiteld ad Smyrn. als unzufammenhängend 
(man lefe und überzeuge fi!) ,, die Stelle ib. c. 7. auvegege dl 
x. r. 2. als 'unverftänblich, ebenfo c. 18. rag wagdevoug rag 
Asyonkvag zugas. Dergleihen Aeuferungen müffen ben leiden 
ſchaftlich Urtheilenden fchon verrathen. 
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Styl der fürzern Rec. „im Ganzen einfach, natürlicher, 
verftändlicher und audy bei größerer Wortfülle keinesweges 
breit und verflachend“ findet, „wie al dıa Aoyam önllas 
rs xal zgorgozal bei Eufeb.3, 36”, fo weiß. ich nicht, ob 
man überhaupt von.einem Style reden darf bei einem 
Durchaus ungleichartigen Gewirr, theild aus den körnigs 
ten Sätzen des Ignatius, theils aus rheterifchen Floskeln 
und Erweiterungen, theils aus eingeflickten bibliſchen Ci⸗ 
taten zuſammengeſetzt. Aber daß die Hand des Juterpo⸗ 
lators unfähig war, in gleich gedrungenem, kernhaftem 
umd gedankenreichem Style Die Zuſätze zu dem echten Texte 
gar machen, verräth fich dem Leer zu offenbar, als daß 
man zweifeln möchte, der gute Geſchmack, den wir Herrn 
D. M. zutrauen, bebürfe darüber weitere Nachweiſung. 
Man lefe nur und vergleiche 3.3. den Brief au die Phis 
Ladelphier in A und B. Und wie möchte aus den Wors 
ten bed Eufebius gefolgert werben, baß ein inhaltreicher, 
gedrungener Styl nicht eine opıdla did Aoyav ſeyn folls 
te? — Nach dem Urtheile bed Hrn. D. M. „tritt da, wo 
beide Recenfionen weniger abweichen, wie in den Briefen an 
bie Römer und den Polyfarp, entfdyieben der Charakter 
ber längeren Ausgabe hervor.” Dieß fol feyn Eph. 1 „2; 
Trall. 125 Smyrn. 1, 11.12, ber dieß find gerade fol 
che Stellen, die, wie am Eingang und am Ende, in eis 
ner weniger gehobenen Stimmung gefdhrieben find, wo 
eine ruhige und ſich ermweiternde Sprache natürlich iſt, 
dagegen in den Briefen an die Römer und den Polykarp 
gerade die fententiöfe Sprache fehr bemerklich ift. Ges 
rade diefe fententiöfe Sprache ift etwas fo Eigenthümlis 
ed, daß fie durch ein bloßed Excerpiren nie entftchen 
faun. 
Aber Herr D. M. behauptet auch (S. 359, daß in 
A die dogmatifchen Ausdrüde, namentlid von ber hös 
bern Würde Ehrifli, dem fpätern kirchlich orthodoren 
Sprachgebrauch angepaßt feyen, ann. in B diefelben 
Theol. Stud. Jahrg. 1839, 
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viel unbeftimmter, in einer der apofloliichen Zeit ans 
gemefjenen Weife behandelt feyen (ebenſo wie Mill 
Whifton): ' Sn. werde in A das Prädicat Deos. häuftg 
auf. Ehrifium übertragen flatt der gangbaren Prädicate: 
gugsog, Varrje, vlög Asoũ. — Dagegen ift zuvorderſt zu 
erinnern, daß auch in B Ehriftus Heds genannt wird: ad 
Trall..7. auummv yevousvov ward düvanır Ägısrov To 
9:00. Ib. 10. dAndüg Iyawındn 6 Yes Aoyos Ex ns 
zupdtvov — dvaoıe, 6 Hzog. — ad Magn.:6. ög ed 
alövos nage& vi nurpl yevundels 7v Aoyog, Beög uavol 
yevng viog.: ad Philad. 4. eig ovoyeung vlög, Bsog Ad- 
vog nal dv&iowaog. ibid. 6. div zug « . . Yılöv Ardgmmor 
sivar vonlfy Tv wögıov, ovyl #509" Kovoysvi; Aal .60- 
gl zul Aoyov Bed’... 6 vowürog Opıg Eariv... 
Br Bes Adyog iv dsdgmrivo -oopası xuraixeı. ad 
‚ Smyrn. 1. 10v BeoV Aoyov. ib. 5. un ÖuoAoysv aurov 
6upxopogov FEov. ad.Eph. 7. 709 zugiov yucv E09 
°n6oöv xov Xgiorov. ib.15. 6 xUgwog nudv xal Bed 
"Imsoüg 6 Xgquorög. — ib. Iva Quev adrod vool xal au- 
vög iv huiv Jeds. — Eph. 19. 8E0Ö ag avdguxov 
gewoutvov. — adRom. inser. 'Iy600 Xgıorod roũ 8:00 
æcel Gwrijgog qucõv. — ib.6. ndBovg Xguorod TOUdEoU 
pov. — ad Polyc. 3. r0v ana Ds OAév. 

Sn vielen diefer Stellen hat A nicht das Prädicat 
Beöc von Chriſto. Wenn es alfo in B an fieben Stellen 
nicht erfcheint, wo A es hat, fo fleht ed doch in Bacht⸗ 
zehn Mal. Was ift nun darauf für ein Schluß zu bes 
gründen? | 

Ferner die vollftändige Trinitätsformel 
wird in B mehrere Mal angebracht, wo fie A nicht hat: 
ad Trall. 1. SeAyuerı Heod margog xal xvglov ’Inooö Xgı- 
6:00 roõ vlod Asoũ avvsgyela nvevuaros. — ad Philad, 
4; ꝛatlato zul als dykvunrog, 6 Deös marng, nal eis wo- 
voysung vlög, Beög Aoyog xal Kvdgmmog, xel eis 6 ze- 
odximtog, tòo zveöne zig dAmdelag. — ib. al nagdevon, 
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pövov TOw Xgıorov a0 öpdailnmv Eyers xal rov aurod 
zariga Ev reis euyais, parıköusven URO TOU ZUSURaTOg. 
— ib. 5. dc ya 6 des — Ei 6 um — — sl dgß 
zapanantog. — ib. dav vis warkge xal vioy al üyon 
zvsuuer ÖuoAoyy. — ad Eph. 20. iv nıa zlarsı Beoö zu. 
roög al ’Insod Xpiorod . . . Eyoönyovusvog Urd vos 
zegaxintov. — ib. 21. iv Ds zarpl xal xuple ’Incos 
Xgicre . . . Ev wrevnarı aylo. — Philad. 9. Anführung 

der Formel aus Matth. 28, 28 
Daß dagegen in A „fehr häufig” die volltändige 
Trinitätöformel fey, ift eine Behauptung, die auf zwei 
Stellen fidy befchränft (ad Magn. 13), welche nun ges 
rade in B fehlen. Was ift daraus zu fchliefen? — (Daß 
in Magn. 13, die Worte xara odpxa in B fehlen, kann 
nicht in Betracht kommen, da fie in ber Formel zo am 
Ta ocoxce Ex yivovg Aaßld zweimal in B, wie in A, fies 

hen: Eph.20; Smyra. 1) * 
» Endlich wird von dem beligen Geiſte als Perſon 
geredet in B: ad Eph. 9. röô 5} dyıov zveüpa (Aalsi) 
"od ra Ida, Alk 1a Tod Xpıcrod, al odx dy bavso, 
dila ano tod xvolov. — Ib. c. 15. zo zvsüue 70 Ayıoy . 
didaoxtrn vnäs ra Toü Xoıorod gPEpyschaı. — ad Trall. 
5. TOU 18 zveduarog ırv vhniörara jugleid mit voü xv- 
olov ınv Basılelav xal ir) nädı TO Tod Kavroxpdtopog 
Otoõũõ axagederov. — Ib. c. 6. rö I zusöüna ovöl Or 
Eorıw ÖpoAoyoücıy. — ad Philad. 7. rö wvsüua — ra nev- 
ra dikyysı, wie in A. — Philad. 9. üyıog 6 wegaxinsog 
xal &yıos 6 Aöyog. — ib. 5. Ev zul TO abro zueüue dya- 
Hov xal nyeuovınöv, dAndis ve nal didaoxalmöv. — Tb. 
exir. 2» aylo zvevparı, wie vorher &v xvolo ’Ineoö 
Agıoroj, alfo mit derſelben perfönlichen Beziehung. 
(Diefe beiden legtern Stellen will Hr. D. M. ale Beweis 
nehmen, daß in biblifeh » apoftolifcher Weiſe — d. 4. nach 
feiner Meinung ohne perfönlihe Beziehung — 
von heil. Geifte geredet werde. Und doch ift in ber ers 
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ftern von einer perfönlichen Wirkung des Geiftes die Res 
de und in ber zweiten zeigt die Zufammenftellung mit Chris 
to, wie der Zuſatz dv ay. av. gemeint fey. Cine gründ⸗ 
liche biblifche Theologie wird übrigens Stellen, wie Joh. 
14, 16; 26; 16, 8. 13; 1Kor. 2, 10; Röm. 8, 16.26. u. a. 
nie anders; ald unter der Borausfegung einer rel 
lichkeit des Geiſtes auffaffen Fünnen.) 

Nach diefer Auseinanderfegung wird nun nicht * 
behauptet werden können, daß in B eine geringere Dogs 
matifche Färbung, um fo zu fagen, gefunden iwerbe. Im 
Gegentheil: aber wird jeder Leſer fich leicht Überzeugen, 
wie gefliffentlidh der Interpolator durch Zufäge dogma⸗ 
tifche Beftimmungen, felbit erft die in fpätern Zeiten fefts 
geftellten, einzufchwärgen fucht. Man lefe nur ad Philad. 
6; ad Magnes. 8. u. a. m. 

Was in B zu Gunften der arianifchen Lehre gebeutet 
werden kann, ift in der That nicht einzufehen, Vielmehr 
ift fogar die Stelle in A ad Smyrn. 1. vlov Ooũ xara DE 
Anua.xal dvvanıv Beod, welche dem Arianifmus günftig 
fhien, in B auögelaffen. Denn die Arianer behaupteten, 
der Sohn fey Heös Heinuarı xal Bovij zaroog, 
nicht ovola, wie die firchliche Orthodoxie (f. Ittig de do- 

ctrina Ignatii, p. 104). Jene Stelle erfcheint fchon bei Theo⸗ 
doret (Dial. 1) geändert, und vielleicht abfichtlich: vlov 
Ocoũ xara Bsornra xal Övvauıv. — Die bogmatifchen 
Stellen in A, fagt Hr. D. M. felbft, find fo in dad Ganze 
verflochten, daß fle als wefentliche Theile des Ganzen er⸗ 
fcheinen. Richtig! Und wie follten fie denn erft durch Epis 
tomiren in diefem Zufammenhange erfcheinen können ? Ges 
rade ebenfo erfcheinen im Gegentheile die dogmatifchen 
Erpofitionen in B als Zufäße und eingefchobene Feten. 
"Die Vorftelung Whifton’s, daß in A erft durch Umfchmels 
zung ein dogmatifcher Charakter gewonnen fey, ift ſchon 
von Elericus (ſ. oben) widerlegt. Die Stelle übrigens 
aus Cassiodor, Inst, 10, exclusis quibusdam offendiculis 
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kann eben fo wohl, und gewiß mit mehr Grund, anf B 
bezogen werben. Die Anführung bei Athanas. de Synod. 
47, die bei Theodoret und Gelaſlus fich wiederholt, affo 
wohl aus Athanafing genommen ift, flimmt weder zu A, 
noch zu B und fcheint nach dem Gedächtniß und ungenau 
gegeben zu feyn. Die fämmtlichen übrigen vorhanbenen 
Citate bis ing fechöte Jahrhundert aus Kirchenfchriftftelern 
paffen allein zu A, und nicht. zu B, ohne Spur von Inters 
polation =). Zuerft bei Stephan Gobarus um 580 (wenn 
wir der Angabe von Photius, bibl. cod. 232, p. 191. B. Bekk. 
trauen können) findet fih eine Spur von Kenntniß der 
interpolirten Recenflon; denn dieſer behauptete, Ignatius 
habe gegen Nikolaiten gefchrieben, von welchen nur in 
Der interpolirten Necenfion des Briefes an die Trallier 
(c.10) und des Br. an die Philadelpbier (c. 6) bie Rebe ift. 
Nächſt diefem ift die erfte Spur von Interpolation in dem 
Eitate des Chron. Pasghal. p. 416. Dind. Doc fcheint die 
Snterpolation erſt mit dem achten Jahrhundert in dem 
Maße, tie fie jebt in B fi findet, nach und nad) in bie 
Handfchriften gekommen zu feyn, da Johannes Damafcenue 
unter fo vielen ercerpirten Stellen bloß zwei (aus ep. ad 
Trall. 43 nach B, alle andern aber nach A anführt. So 
ift auch in den noch fpäteren Eitaten bei Antonius in der 
Meliffa die Uebereinftimmung mit A zu erfennen, und im 
dreizehnten Sahrhundert erfcheint bei Robert, Bifchof von 
Lincoln, das erfte Citat aus der nach A hauptfächlich vers 
faßten anglicanifchen Berfion (Pearson. p. 22). So läßt 
ſich der fpätere Urfprung der Interpolation nachweifen, 
während fich die Spur der unverfälfchten Recenfion bis 
auf Euſebius zurüd verfolgen laͤßt b). j 


a) S. die gefammelten Gitate bei Pearson, Vind. Ign.I. p.3—80. 
b) Aus dem Verhäftniffe der zwei alten lateinifchen leberfegungen 
if zu erkennen, daß fie nicht ganz mit A und nicht gang mit 
B ſtimmen, alfo manche Barlanten in ben ‚Handfcdriftes vor 
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Als „auffallend” hat Hr. Dr. IR. nach aus A einige 
Stellen bezeichnet, die, wenn fie auch eigenthiimliche Aus⸗ 
drüde enthalten, doch ihren wahren und tiefen Sinn haben, 
und in denen nichts ift, weßhalb fie nicht dem Anfange des 
zweiten Jahrhunderts angemeffen fcheinen könnten. Bei 
den Stellen ad Eph. 15 u. 19 Anf. erfennt man aus Vers 
gleichung der Stelle ad Rom. 3. den Gedanken des Berfafs 
ferd, der von dem Begenfage des Redens und des ſchwei⸗ 
"genden Handelns durchdrungen ift, und daher von einer 
Hovrla Ocoũ, einer ouonn redet, in welcher fich die goͤtt⸗ 
liche Größe herrlich und felbft am herrlichiten offenbart, 
Der Ausdrud xavög avdewzog, von Chrifto gebraucht 
(Eph. 20), follte doch nicht Schwierigfeit haben, ebenfo wenig: 
ald reAsıos @vdemscog (ad Smyrn. 4). Daß durch das Leis 
den Ehrifti das Waffer in der Taufe ald Gnadenmittel ges 
beiligt fey (Eph. 18), erklärt Chryfoftomus (Hom. 16. ad 
Hebr. T. IV. p. 518. Lavil.): 70 yag Bantwur aörod zc- 
Hovs Earl ovußoAov. Vergl. Paulus Roͤm. 6,3. 

An dem Berzeichniffe der Wörter aus Ignatius vom 
Hrn. Dr. M. find die offenbar fpäteren Bildungen des Ins 
terpolators mitangeführt, wodurch es leider feine Brauche 
barkeit fehr verliert. Die abfichtliche Nachahmung neus 
teftamentlicher Redensarten im Pſeudo⸗Ignatius hätte 
fhon gegen feinen Sprachvorrath argmöhnifch machen 
fönnen. Der Ausdrud des echten Ignatius iſt zwar auch 
im helleniftifchen Idiome gehalten und der Sprache des 
NR. T. nahe verwandt, aber er hat etwas unverkennbar 
Eigenthümliches und gar nichts von der fpätern philofor 
phifchen Färbung ber griechifchen Kirchenfprache. 


Menn ed nun feititeht und von der Kritif anerkannt 
werden muß, daß nur in der Fürzern Necenfion die echte 
Grundlage der Briefe ded Ignatius vorhanden ift, fo 
würde ed, um bie Verhandlungen der Kritik über dieſen 
Gegenſtand abzufchliegen, nur noch der Frage bedürfen, 


über bie Echtheit der Wtiefe deö Ignatius. 169 


ob aud in diefer kürzern Recenfion Interpos 
Iationen anzunehmen feyen. | 

Gegen diefe Annahme ſträubt fich aber der fefte, lücken⸗ 
Iofe Zufammenhang in diefen Briefen durchaus, der nirs 
gends durch eine bemerkbare Fuge ein eingeſchobenes Stück, 
ja nur einen eingefchobenen Sat verräth. Wir nehmen 
zum Beifpiele die Stellen, weldye vom Hru. Dr. £obegott' 
Zange (Beiträge ıc. Th. I. ©. 142) ald unecht bezeichnet 
werden: Ad Eph. 7. &lg larpög . . . . anadns. Gefebt, 
Diefer Sat fehlte, fo würde man ſich vergeblich nad} einer 
genauern Bezeichnung der Irrlehrer, vor denen in diefem 
ganzen Zufammenhange gewarnt wird, umjehen. Sier 
aber werden fie ald Doketen deutlich bezeichnet, indem, 
wie in andern Stellen (adMagu.11; ad TTrall.9; adSmyrn, 
1.3. u.a.) auf die Wahrheit des Factums der Menfchs 
werbung, bes Leidens und der Anferftehung Ehrifti beſon⸗ 
derer Nachdruck gelegt wird und hervorgehoben, daß 
Ehriftus ald oagxınös und zvevuarıxog zugleich zu ers 
Tennen fey. Daher ift auch die dogmatifche Farbe diefer 
Stelle durchaus nicht verdächtig. Auf eine fo originelle 
Weiſe ift der Uebergang von bem Övgdegdzevro. zu bem 
&lg læroog gemacht, daß hierzu fchwerlich das ingenium 
eined Gloſſators fähig mar. Auch hat der Gedanke, daß nur 
‚Shriftus jene Irrenden zu heilen vermöge, feine Parallele in 
der Stelle ad Smyrn. 4. zovrov di Eyss dbovolav ’Incoüg 
Xgıorög x. T. 4. — Ibid. c. 18. 6 yap Yeog nucv.. - - 
aylov. Fehlte diefe Stelle, fo wäre nicht nur der Zufams 
menhang mit dem gleich Folgenden: og dyevvndn x. r. A, 
gerriffen, fondern es wäre auch die fo originelle Stelle im 
nädjften Kapitel von der Erfcheinung der Herrlichkeit - 
Gottes in Chrifto ohne Uebergang und nicht gehörig motis 
pirt, — Ad Magn. 6. ög 200 alavav iv zarpl nv xal dv 
eblzs Ipavn. Ueberall, wo Ignatius zum Fefthalten an 
ber Einheitder Kirche ermahnt, was er ganz offen 
als den Zwed feines Schreibens erklärt (ad Philad. 8. ös 
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avdgmmos sig Evmoıv narngrwpkvog), geht er auf die 
durch die Sendung Ehrifti von Gott felbft gegründete in» 
heit zurüd (f. ad Magn. 7. extr.). So ftellt er denn aud) 
hier die Diafonen dar als Träger des Dienftes GChrifti, 
ber vor den Zeiten bei dem Vater war und in der Fülle 
der Zeiten fihtbar erfchien. Dieß kann in dem Zufanmens 
hange nichts Auffallendes haben. Der gleiche Fall ift es 
bei der Stelle ad Magn. 8. extr., wo auch die Propheten 
des N. T. als Verfündiger bes Einen Gottes, der ſich 
felbft in Ehrifto offendarte, dargeftellt werden. — Ad 
Rom.3. extr. Hier. geht der Verf. von dem Gedanfen, daß 
er durch feinen Märtyrertob als getrener Jünger Chrifti 
fi ermweifen fönne, über zu dent allgemeineren, daß alles 
Sichtbare vergänglidy fey, und auch Ehriftus in feiner 
göttlichen Herrlichkeit erft nach feiner Verklärung bei dem 
Bater erfannt werde. Was ftört hier Den Zufammenhang ? 
— Ibid. 6. dxergäpart or muunenv eivaı Tod madovg 
rod Ocoũ gov. Dieß fchließt ſich genau an das Vorige an, 
namentlich an den Sap: “vdgwmog Heoü Euoucı, worin 
auch der Grund liegt, weßhalb er Chriſtus 6 Heog uov 
nennt (Joh. 20, 28). — Ad Smyrn. 1. ödofato ’Inooöv 
Kogıorov rov Heöv. Gerade die Lobpreifung Ehrifti mußte 
- fi) anf das Göttliche, nicht nur das Menfchliche in ihm 
beziehen. — Ad Polye. 3. eitr., wo aus dem Gegenfaße 
TOUg xuıgovg xœrœucivuOcvs fich ganz von felbft der Gegenfaß 
im Gedanken entwideln mußte: zov Urtpxaugov zgogöoxe, 
T0v &roovov x. T.A,, und wo Diefe reiche Anhäufung von 
Prädicaten, nad) den vorhergehenden gebrängtern Er, 
mahnungen, einen paffenden Schlußfaß bildet. In allen 
dieſen Stellen ift durchaus nichts Fremdes, Unpaflendes, 
Unzufammenhängendes zu bemerken. Auch in allen übri- 
gen Stellen, wo von dem Dogma der Gottheit Ehrifti ges 
rebet wird, find biefe fo feit in dem Zufammenhange bes 
gründet, dag es als Pſeudokritik erfcheinen muß, ihre 
Ausftoßung zu ‚verfuchen. Und Doc, behauptet Hr. Dr. 
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Lange, daß „Sprache (er meint wohl nur die Dogmatid). 
und Zufammenhang lehre, daß dieſe Stellen nicht von 
dem erften Berfafler herrühren können.“ Soviel wird alfe 
behauptet, bloß dem dogmatifchen Borurtheile au Liebe, 
um Die Lehre der Unifarier als die des Urchriſtenthums 
darzuftellen! Was hälfe ed aber, wenn auch einige ober 
mehrere folder Stellen wegzuftreichen wären? Go lange 
3. B. nur Eine Stelle der Art bleibt, wie die ift: ad Eph. 
15. a gusv avsoo vooi zul airog % iv naiv Deög 
qucõv — welche ohne Berwerfung ded ganzen Kapitels 
nicht wegzubringen ift, fo lange wird Ignatins für die 
Lehre von der Gottheit Ehrifli zeugem Hr. Dr. Lange 
müßte alfo überhaupt die Echtheit diefer Briefe leugnen 
und fie, wie jene Stellen, für Werke eines frommen Bes 
trugs erflären; er müßte ihre Abfaffung in das vierte oder 
fünfte Jahrhundert feßen, weil fie, im zweiten Jahrhun⸗ 
dert geichrieben, ed fey von weichem Verfaſſer auch, im⸗ 
mer noch für das frühe Daſeyn der Lehre von der Gott⸗ 
heit Ehrifti Zeugniß ablegen, wenn nicht felbft fein aufs 
richtig eingeſtandenes Wahrheitögefühl fich Dagegen ſträubte 
(S. 142). Aber felbk der ganze Zufammenhang der dogs 
matifchen Borflellungen dee Ignatius zeigt, daß es nicht _ 
anf Eine oder einige Stellen ankommt, fondern daß die 
Lehre von der Gottheit Ehrifti nothwendig eine Stelle in 
feinem Syſteme finden mußte. Denn es läßt ſich leicht nach» 
weifen, daß in diefen Briefen die Grundzüge eines zu⸗ 
fammenhängenden bogmatifchen Lehrtypus vorliegen. Um 
den Rathfchluß, nadı welchem bie Gläubigen vor der Welts 
jeit (zoo alavov, ad Eph. inser.) erwählt waren, zu ers 
füllen, offenbarte ſich Gott menfchlicher Weife zur Ernene⸗ 
zung des ewigen Lebens (Otög dudpmulvag Yyavsgoücas 
els xcivortæ aidlov fang, ad Eph.19) und Gott verheißt 
in Chriſto Einigung, das if: fih ſelbſt (kuoou 
izapyiliscaı, Og darıw aurög, ad Trall. 9). Das Evan. 
gelium alfo, die Lehre der Unvergänglichkeit Cödaxy 
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Gpdapalag, ad Magn. 6; araprıcua apdepolag, ad Philad. 0) 
verfündigt die Menfchwerbung , den Tod und bie Aufers 


ſtehung Ehrifti (ad Philad. 9; ad Smyrn. 7). Denn Er, 


der einige Sohn Gottes (6 uovog viog, ad Roim. inser.) war 
vor der Weltzeit (mp0 aiovwv, ad Magn. 6) bei dem Vater; 
er ift von Einem Bater ausgegangen, und Eins mit ihm, 
und zurüdgefehrt in ihn (ad Magn. 7). Er ift im Kleifche 
(9&0%1x05) auch nach der Auferftehung,, obgleich geiftlicher 
Weiſe geeinigt mit dem Vater (ad Smyrn. 3). Der Glaube 
ift num die Einigung (Evasıs) mit Gott durch feinen Sohn, 
die Einigung mit feinem Fleiſche und Geifte (ad Magn. 1). 
Alle Gläubigen ſind Gotteöträger (Heopdgoı) und Chriſtus⸗ 
träger. Chriftus wohnet in und, Alle follen zufammens 
kommen in Einem Glauben in Einem Chriſtus (ad Eph. 15; 
ad Magn.12; ad Rom. 6). Ehriften haben einen unzertrenn⸗ 
lichen Geiſt, welcher ift Jeſus Chriftus (ad Magn. 15), fie 
follen fih fammeln, wie zu Einem Tempel , zu Einem 
Altare, wie zu Einem Ehrifto (ad Magn. 7). Hieran fließt 
fidy nun die Lehre von ber Einheit der Kirche. Denn die 
Einheit der Gemeinde unter Einem Bifchofe ift dem Igna⸗ 
tius ein Bild der Verbindung der Kirche felbft mit Ehrifto 
und Chrifti mit Dem Vater (ad Eph. 5). Darin befteht die 
Evasıg Hapxıxı xal avevuarıcı (ad Magn.13); und darauf 
beruht die fo oft, an jede Gemeinde befonders, mieders 
holte Ermahnung zur Unterorbnung unter den Bifchof, 
das Preybyterium und die Diafonen, und die dringende 
Warnung vor ber Trennung von der Kirche und der Aufs 
löfung der Einheit. Darin ift, wenn man ähnliche Ermah⸗ 
nungen bei Clemens Romanus (ad Cor. 1. c. 37. 38. 46), 
Irenäus (Haer. 3, 40; 5,20 u. a.) und Glemend ler, 
(Strom. VII. p. 325. Sylb.) vergleicht, nicht zu fehen, das 
nicht dem Fortjchritte in der Entwidelung der Lehre von 
der Kirche im zweiten Sahrhunderte gemäß fcheinen dürfte. 

Man wird leicht erfennen, wie jener ganze Lehrtypus 
ohne feſten Zufammenhang feyn würde, wenn Sgnatius 
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nach ebionitifcher Vorſtellungsart die höhere Würde Chriſti 
serleugnet oder nur unberührt gelafien hätte. Es iſt alfo 
unmöglich anzunehmen, daß zwar bad, was Ignatius von 
der menfchlichen Erfcheinung Ehrifti fagt, ihm angehöre, 
aber die Stellen von der höhern Ratur Ehrifti ihn ange 
Dichtet feyen. Denn fie gehören in den unauflösbaren, 
feftverbundenen Kreis feiner Vorſtellungen. So wie nun 
Damit von diefer Seite jeder Verdacht einer Interpolation 
im dogmatifchem Sinne abgewiefen ift, ebenfo muß man 
fich auch überzeugen, daß von der andern Seite kein Bers 
dacht einer Sinterpolation in hierardifchen Sinne Raum 
finden kann. Wir find zu fehr geneigt, den älteften Kirchen 
lehrern unfern Begriff der Kirdye, der ſich nach Entwides 
Iung und Befämpfung des zosrov Yevdog des hierardjis 
fchen Syſtems geiftiger gebildet hat, untefzufchieben, und 
vergeflen zu leicht, daß fich der Begriff der Kirche nur 
auf hiftorifchem Wege entwidelt hat und nicht anders ſich 
entwideln konnte. Wollen wir nun nicht jenem Zeitalter 
eine fpätere Anficht unterfchieben oder es nady einem für . 
Daffelbe nicht paffenden Maßſtabe beurtheilen, fo wird es 
und einleuchten, daß jene Bäter Die Ordnung der Kirche 
natürlich ald Ein Ganzes, ohne Aeußeres und Inneres, 
ſichtbare und unfichtbare Kirche zu unterſcheiden, betrachs 
teten. Allerdings muß ja auch das Aeußere in ber Kirche 
im Zufammenhange mit dem Innern, die fichtbare Kirche 
als 'hangend an der innern Gemeinfchaft des Geiftes er, 
fheinen, wenn nicht der Begriff der Kirche ganz verfchwins 
den fol. Die apoftolifchen Väter waren um fo mehr zu 
foicher Auffaflung der Tirchlichen Einheit veranlaßt, je 
mehr bei dem Gegenfage gegen Heidenthum. und Juden 
thum an ber gefchloflenen Ordnung der äußern Gemein, 
ſchaft gelegen war, und je mehr es derfelben gegen die ſich 
abfondernden und die Gemeinſchaft zertrennenden Häre⸗ 
tiker bedurfte. Dabei iſt nicht zu leugnen, daß aus über⸗ 
mäßiger Ausdehnung des Gewichts, das auf die Einheit 
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der äußern Kirche gelegt warbe, bie fpätern Anfprüdhe 
der Hierarchie entftanden, nachdem bei dem allmählichen 
Zurücktreten der lebendigen geiftigen Gemeinfchaft ber äus 
Bern Form berfelbe Werth zugefchrieben und auf fie ebens 
diefelden Prädicate übertragen wurden, welche ihr nur in 
Berbindung mit ber lebeudigen Gemeinſchaft zulommen. 
‚Doc, dieß weiter auszuführen, möchte ed hier an Raum 

fehlen. Genug, um den. Punkt zu fehen, bis zu weichen 
die Kritik dad fo lange bins und hergefchobene Probleg der 
ſieben Ignatinsbriefe zu bringen verfuchen muß, um es 
zu löfen! | | 


Nachtrag. 


Seit der vorſtehende Aufſatz niedergeſchrieben war, iſt 
in den Anfängen der chriſtlichen Kirche und 
ihrer Verfaſſung (Ix Bd. Wittemberg 1837) vom 
Hrn. Prof. Rich. Rothe, jetzt zu Heidelberg, in einem 
Buche, deſſen durch tiefgehende Unterſuchungen begrlindes 
ter Inhalt auf.eine bisher verfannte und doch gewiß allein 
haltbare Vorftellung von der erften Bildung der chriftlichen 
Kirchenverfaffung führt, eine fo durchaus befriedigende 
Redstfertigung der Echtheit Der iguatifchen Briefe erfchienen, ' 
daß ed mir willfommen feyn muß, auf die Hebereinftims 
mung meiner Ueberzeugung mit bem Nefultat einer fo bes 
fonnenen Forſchung hinweifen zu dürfen. _ 
Hr. Prof. Rothe hat zuerft „den Gehalt diefer Briefe 
auf eine lebendige Weiſe in den gefchichtlichen Zuſammen⸗ 
‚bang binein conftruirt, in welchen er volftändig aufgeht” 
(S. 738). Er hat dieß gethan, indem er den Beweis ges 
führt hat, daß die Gründung der Kirche, d. h. eines ges 
regelten, eigentlich firchlichen Vereins nicht früher, ale mit 
dem Ende ber früheren oder eigentlich fo zu nennenden 
apoftolifchen Zeit (bie z. 3. 70) eintrat, daß die Anftalten 
zur Gründung berfelben von den Apofteln felbft getroffen 
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wurden, und daß dieſe Anfalten in der Inſtitution bed 
Epiffopats im eigentlihen Sinne beftanden (S. 346-— 
443). Daß man ed num im der zunächft auf die apoſtoliſche 
folgenden Zeit al& eine Beſtimmung bed Epiſkopats bes 
trachtete, ein Organ ber kirchlichen Einheit zu feyn, kommt 
zur heülften Evidenz Durch die Briefe des Ignatius, indem 
Die drei durd alle (außer dem an die Römer) ſich hinzies 
enden Grundgedaufen: 1) Warnung Yor der Verführung 
der Häretifer, 2) Ermahnang zur Bewahrung der kirch⸗ 
lichen Einheit, 3) Aufchliefung au den Bifchof, die Preß 
byterer und Diafonen, ſich in dieſen Briefen fo verfnüpfen, 
daß das Erfte ald durch dad Zweite und das Zweite als 
Durch dad Dritte bedingt und folglich der Epiſtopat als 
Bas alleinige Mittel zur Erhaltung der Eintracht und Eins 
heit unter ben Ehriften und hierdurch auch zur Erhaltung 
ber unverfälfchten apoftolifchen Lehre erſcheint (S. 44T), 
Nun aber macht Ignatius, wie Die. Gemeinfchaft des Eins 
zelnen ‚mit der Kirche von ber Gemeinfchaft mit dem Bis 
ſchofe, fo auch die Gemeinfchaft der einzelnen Chriſten⸗ 
gemeinden mit der allgemeinen (katholiſchen) Kirche vom 
Epiffopat abhängig, als dem alle einzelnen Gemeinden 
zu einer katholifchen Kirche verfnüpfenden Organ, und ed 
finden fich bei ihm die aus diefer Anficht fließenden Con⸗ 
fequenzen, daß ihm nämlich die durch die Verbindung mit 
bee Kirche bedingte Gemeinfchaft mit Ehrifto wiederum 
bebingt ift durch Die Gemeinfchaft mit dem Bifchofe, daß 
bie Berwaltung der Sacramente nar durch den Bifchof 
Gültigkeit habe, und daß bie Tradition der echten chriſtli⸗ 
chen Lehre von ben Bifchöfen bewahrt werde (&.467—4170). 
Ja, er fpricht auch Mar den Satz aus, daß der Epiffopat 
als eine Repräfentation und ale das Organ der kirdylichen 
Einheit zu betrachten fey (S.471— 478), und hiezu ſtimmt 
auch der ihn befeelende, überall begeugte, feurige Wunſch, 
. das innige Zufammentreten aller einzelnen Gemeinden zu 
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befördern (S. 479). Eine gleiche Betrachtungsweiſe des 
Epiſkopats findet fich bei Clemend von Rom, Polykarp, 
Dionyfins von Korinth, Irenäus und in den Clementien. 
Daß nun aber der Begriff des Epiffopatd bei Ignatius 
fein anderer etwa, ald ber urfprüngliche fey, wird daraus 
erweislich, daß bei ihm der Epiffopat als Fortfeßung des 
Apoſtolats erfiheint, wie bei Clem. Rom. ‚und Irenäus, 
und damit ſtimmt der Schluß zufamnıen, den wir aus der 
"Natur .eined ‚von ben Apofteln für die Einigung der Ges 
meinden zu einem kirchlichen Ganzen zu gründenden Amtes 
ziehen. Dieß mußte in Bezug auf die Organifatien und 
Leitung der äußern chriftlichen Gemeinſchaft eine höchſte 
and. entfcheidende Auctorität haben CSchlüffelgewalt im 
weiterm Sinne), alfo eine fouveräne Auctorität in Bezies 
hung fowohl auf die Leitung der einzelnen Localgemeinden 
als folcher, als auch der Gefammtheit derſelben und ihrer 
- gemeinfchaftlichen Angelegenheiten, und zwar eine ſolche 
Auctorität, die von einer Mehrheit von Individuen folis 
Darifch verwaltet werben follte, welche natürlich nur von 
ebenfo vielen Individuen, ald es befondere Particulärs 
gemeinden gab, verwaltet werden Fonnte, bie zugleich 
jeder für feine Perfon an der Spibe der Eingelgemeinden 
fanden, fo daß durch die Einheit des Epiflopats unmite 
telbar zugleich die kirchliche Einheit felbft und ein Zuftand 
wirklicher Firchlicher Einigung zu Stande gebracht war 
(©. 519 — 522). | 
Was ich nun oben für den Beweis der Echtheit der 
ignatifchen Briefe für meinen Zwed nur anzudeuten hatte, 
die Stärfe der für fie fprechenden innern Gründe, hat 
Hr. Prof. Rothe in einer befondern Beilage mit Klars 
heit und überzeugender Kraft ausgeführte. Da für bie 
Echtheit diefer Briefe nicht nur der Eindrud einer eigen, 
thümlichen Zeit fpricht, die nicht mehr die apoftolifche 
und Dody auch nicht bie ber Mitte des zweiten Jahrhunderts 
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& u), fondern auch ber Eindruck einer entfchieben eigen» 
thümlichen Perföntidzleit, die fich fo durchgehende in ihmen 


a) Was die Kenntniß des Ignatius vom Kanon bes R. T, betrifft, 
fo laͤßt fi) zwar, zumal bei bem geringen Umfange ber Briefe, 
nicht ſtreng erweiſen daß ihm nicht mehrere Bücher bekannt was 
ren, alö diejenigen, auf welche Anfpielangen bei ihm vorkom⸗ 
men, body würde der entgegengefegte Fall, wenn ihm alle Buͤcher 
des N. T. bekannt wären, bedenklich machen. Folgendes iſt das 
Berzeichniß der Stellen des R. T., auf welche erweislich Ans 


ſpielungen bei ihm vorhanden ſind. 
Matth. 8,235 _ — Smyra. 1. 
8, 17 — Polyec. 1. 
10, 16 — ib. 2. 
12, 33 — Eph. 14. 
15, 13 — Philad. 3; Trall. 11. 
16, 26 — Rom. 6. 
18, 19. 20 — Eph. 5. 
19, 12 — Smyrm. 6. 
Joh. 8, 8 (8, 14) — Philad. 7. 
1 Kor. 1, 10 — Eph. 2. 


1, 18. 19, 2 — ib. 18. 
5, 7.8 — Magn. 10. 


6, 9 — Eph. 16. 
2 Kor. 4, 18 — ib. 
Eph. 5, 2 — Eph. 1 
5, — Polyc. 5, 
Philipp. 2, 10 — Trall. 9. 
1%). 4,2.8 — Smym.5. 
Hebr. 8,6. 7 — Philad, 9. 
9, 12. 24 — u. 


Wenn bezweifelt worden tft, ob bie Anfpielungen auf Matthäus 
und Johannes Gvangelium fidyer feyen, fo will ich wegen bes 
‚ erftern nur bemerten, baß die Stelle ad Polyc. 1: zavrey zag 
wöcovug Paorafe, für fidh allein ſchon entfcyeiden muß, Indem 
diefer fo auffallende Tropus ſich nur aus Matth. 8, 17. erklären 
läßt, wo die Gtelle Jeſ. 53, 4. fo überfeht wird: avrög rg 
dchrwelas juoy Elaße zul zus vosovg Hßdorase, während bie 
LXX. haben: ras apagrlag av Yigsı nal weg) 7uar adr- 
vüraı. Wegen bes Ev. Joh. aber Tann bie Stelle ad Philad. 7: 
olde yüg [rö zssöpe], wöder Igzeraı nal non — nicht 
Theol. Stud. Jabrg. 1889. 
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bezeugt. daß dadurch her Verdacht ber Jaterpolation durch⸗ 
aus. abgewieſen wird (Se 323)., ſo kann /der Grund ber 
Skepſis (neben dem Mißgeſchicke, daß zuerſt die interpo⸗ 


lirte Recenſion bekannt ward) nur in der ſcheinbaren Uns 


möglichkeit, ‚bie hochgeſpanuten Vorſtellungen vom Epi⸗ 
ſtopat ‚in. die Gefchichte einzuordnen, beſonders bei dem 
polemifchen Intereffe, gelegen haben. - Wenn ed nun auch 
einfeuchtend zu machen ift, daß in fpäterer Zeit bei ſchon 
befeftigter bifhöflicher Auctorität DiefeErmahnungen. durchs 
aus nicht anwendbar, ja .lächerlidy geweien wären, und 
daß die hier herrfchende Vorſtellung vom Epiſkopat eine 
ganz eigenthümliche iſt, indem feine Spur von einer Unter, 
ordnung ber Bifchöfe unter einander und von beftimmt 
organifirten Formen der- Communication der Gemeinden 
fi, zeigt, dem Bifchof überall ber Rath der Prefbyteren 


zur Seite fteht und fogar ein allgemein chriftliches Prie⸗ 


fterthum vorausgefegt wird =), fo iſt doch damit das 


als ein zufäliges Bufammentreffen mit Joh. 8,8. und 8, 14. 
(wie Dlshaufen, Echtheit ber Evangelien S. 264., glaubt) betrach⸗ 
tet werden, weil bad Zuſammenſtimmen zweier, bei Johannes 
zweimal ebenfo verbundener, Redensarten nicht wohl zufällig 
ſeyn Tann. (Es darf nicht.auffallen, wenn Ignatius vom Selbſt⸗ 
bewußtfeyn des nreuae pofitiv ausfagt, was Johannes negas 
tiv vom fleiſchlichen Menfchen. Die Worte in Chriſti Munde‘ 
(30h. 8, 14) zeigen auch deutlich, daß der Ausbrud überhaupt 
die übernatürlihe Abkunft bezeichnet, gerade wie bei 
Ignatius.) Uebrigens gehört das Kinflechten-von Stellen des 
N. T. ohne wörtliches Citiren fo augenſcheinlich zu den Eigen- 
beiten des Ignatius, bag man befhalb um fo mehr. diefen Spou⸗ 
zen trauen darf. Aus biefem Grunde wird auch, denke ich, die 
Vermuthung immer die wahrſcheinlichſte bleiben, daß die 
Stelle ad Smyrn. 3. eine freie Gitation von Luk. 24, 89 —43, 
verbunden mit Apoftelg. 10, 4, iſt, und nachher erft in bie 
apokryphiſchen Schriften, das xrgvyua Ilszego», worin fie Ori⸗ 
genes, und das evayy. nad "Eßgalovs, worin fie Hieronymus 
fand , aufgenommen wurde. 

a) Die Stelle adPhilad.9: auto) xal,oi iagsig, will Hr. Prof: Rothe 
(8.731) auf das allgsmeine Pri aller Ghriften beziehen, 
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Hauptibebenfen ber Kritik erſt zur Hälfte gehoben, und die 
eigentliche Löfung der Skepſts liegt in der Nachweifung 
der Entichung des Epiſtopats nicht — wie nad) herges 


"zu welchem Gebanten in ben hädjftuorhergehenden Worten: de 
Tg ngogevgf vper, bes Mebergang gemacht werde. Aber obs 
gleich öfter bei Ignatius auf die Zürbitte der Gemeinde ein fo 
hoher Werth gelegt wirb, fo ſcheint doch der Zufammenhang 
zwifchen biefer Idee und dem Ptieſterthume durch nichts begrüns 
det, weil die Fuͤrbitte allein das Weſen bes Prieſtrrthms noch 
nidt ausmadıt. Man dürfte alfe nur an die Priefier des A. T. 
denken, über weldye Chriſtus ald der emige Hohepriefter bervors 
ragt. Der Gedanke tnüpft fi) an den Hauptbegriff des vorher⸗ 
gehenden Sates, Insovs Xgruros, an, und man darf babei wohl 
eine Beziehung auf den Br. an bie Hebr. (vergl. 4,14; 7,265 
9, 11. 12) annehmen, Uebrigens ift ber Gedanke eines allges 
meinen Prieſterthums der Ghriften bei Ignatius klar in ber 
Stelle ad Eph. 12: IIavAov svupverar, ausgebrüdt und befons 
ders ad Eph. 9: dort ouúr xal GVvodoı Kavres, Yeopögo: xal 
vaopogos, zgieropögo:, Aysopögoı. — Bei biefer Stelle fey 
erlaubt, zu erinnern (in Bezug auf ©, 719. Anm. 10), daß der 
Rame Bsopögos, ben freilich jest bie Ueberfchriften aller Briefe 
als Zufag zu dem Namen Iyvarıog haben, von keinem ber äls 
tern Kirchenfchriftfteller, die des Sgnatius gebenten, erwähnt 
wird, fondern erft feit dem ſechsten Jahrhunderte vorkommt, 
zuerft bei Leont: Byzantin. de sectis act. 8. (denn bie Gitate 
aus Ephraem und Jobius Monachus bei Photius Cod. 227 und 
222 Bekk. p. 258 a und p. 195 b. ebenfalls aus dem ferhsten 
Jahrhunderte, find nicht fiher, ba Photlus fie nach dem ihm 
geläufigen Ausdrucke modificiet: Haben Tann, und bie Acta mar- 
tyrii Ign. find, wie fi) aus bem ganzen Ion und ber Sprache 
ergibt, gewiß nicht älter). Es entiteht baher ein gerachter Zwei⸗ 
fel an der Urfprünglichkeiv.diefes Namens. Einen ehrenden Bei⸗ 

. namen biefer Art, der von Ignatius ſelbſt, in jener Stelle 
Eph. 6, wie von den älterm Kirchenlehrern überhaupt (f. Suicer. 
s.v.) allen Eh riſten gegeben wird, hätte ſich wohl der Mär: 
tyrer am wenigften feld zugteignet. Der Grund biefer auss 
zeichnenden Benennung mag aus ber fpätern Sitte, die Mär: 
torer mit einem Beinamen, wie d Gelog, Aoeacooc, d ma- 
xdgsog, zu erwähnen, abzuleiten ſeyn. So wäre beun das 6 
na} Bsoydgog in den uUeberſchriften der Briefe als anechter 
Zufag zu bezeichnen. 
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iss ſtundt 


brachter Vorſtellung — durch eine almähliche Erhebung 


‚ Eines der Presbyteren, ſondern durch apoftolifche Inſti⸗ 


tution.. IA nun aber,. wie ed Hr. Prof. Rothe zuerſt, nad) 


Kiſt, vollitändig geleiftet hat, nachgewiefen, wie fidy aus 


den in diefen Briefen enthaltenen Elementen die Geneſis 
des Epiſtopats auf eine befriedigende Weife conftruiren 
täßt, fo fällt auch damit dad eigentliche Hinderniß der 
Anerkennung ihrer Authentie hinweg (S. 738). 

Die Bünbigfeit des Beweifes läßt hier nichtö vermiſ⸗ 
Ten, und die Klarheit und Sicherheit in dem Gedanken⸗ 
gange des geiſtreichen Verf. muß jeden Leſer zu der Ueber⸗ 
zeugung erheben, daß ſeine Darſtellung das Richtige ge⸗ 
troffen hat. | 

Ebenſo feharf und jeden Zweifel ausfchließend if der 
Beweis (5. 740 ff.) für die Unechtheit Des Tertes 
der längern Necenfion (B) ber Briefe. Es wirb 
nämlich 1) zugegeben, daß diefe fchon unter Eonflaytin, 
zu welcher Zeit das Chronicon Paschale gefchrieben ſey a), 
vorhanden war; aber da Athanaſius, Euſebius, Hieronys 


a) Rach einer bloßen Vermuthung von Luc. Holftenius behaup- 
tete Du Gange (Chr. Pasch. II. p. 16.), daß ber exfte Theil die⸗ 
fer Chronik bis 354 von dem urſpruͤnglichen Verfaſſer herrübre, 
der übrige bis 628 fpäterer Zufag fey. Aber auch in dem frühern 
Theile kommen ſchon eingeſchobene Stellen fpäterer Abfaflung, 
Auszüge aus Epiphanius, Gregor von Nazianz, Cyrillus, Baſi⸗ 
lius u. A. und Beziehungen auf Chryſoſtomus (S.487.), auf Euty⸗ 
ches, auf Apollinaris (S. 447.), auf das Feſt der Verkuͤndigung Ma⸗ 
ria ꝛc. vor, Es gilt alfo offenbar nicht der Schluß von einem 
darunter vorkommenden Gitat aud der längern Recenſion des 
Ignatius auf eine frühere Entſtehung derſelben. Da unter fo 
vielen Stellen bei Johannes Damafcenus nur zwei qus Trall. 4. 
(Parall. 2’ 28; = 13) Spuren einer leichten Snterpolation ents 
halten, fo läßt fi nur glauben, daß erft nach dem achten Jahr: 
hunderte die maßlofe Interpolation entſtand, nachdem fie zuvor 
in einigen Stellen in- geringerem Maße verfucht worben war. 
Auch die Stelle in dem Chron. Paschale wird dann wohl erft ſpaͤ⸗ 
ter in diefes eingefchaltet worden feyn. 
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mus, Theoboret (und noch Joh. Damafcenus) die Kürgere 
Rec. (A) citiren, fo folgt daraus nichts gegen dieſe. Fer⸗ 
zer wird 2) in Hinſicht auf die angeblich in A enthaltene 
fpätere nicänifche -VBorflellungsart von der 
Gottheit Chriſti gezeigt, daß in A die Gottheit Chrifi 
nicht färfer betont fey, als in B, daß die Vorſtellungsart 
in A eine noch dogmatiſch unentwidelte ſey, und daß B 
immer bogmatifch unverfängliche Ausbrüde, dagegen A - 
Die von unmittelbaren Eindräden ausgehenden habe, wel⸗ 
che audh in den beiwegterem Stellen in A mehr hervortre⸗ 
ten. Endlich 3) in Hinficht auf Die vom Hrn. Prof. Meier 
bemerkte fprahlihe und ſtyliſtiſche Beſchaf⸗ 
fenheit bed Textes in A wirb zuvörderſt mit richtiger 
Einficht in das dipfomatifche Verhältniß bed Terted zuge⸗ 
geben, daß in einzelnen Stellen in B die richtige Ledart 
fich erhalten habe, aber ed wird auch Corruption bed Tex⸗ 
tes in B nachgewiejen; ſodann wird in B nicht nur bie 
Breite der Darflellung, die fih in müßigen Epis 
theten, in eingefchobenen,, felbft ſchlecht paſſenden Bibel 
ſtellen, in biblifchen Phrafen und dogmatifch » polemifchen 
Stellen verräth, fondern auch das fühtbare Streben 
nad größerer Deutlichleit und Leichtigkeit 
bemerflich gemacht, indem oft fogar der Zufammenhang 
geſtört und ftatt ded Schmereren und Härteren ein fließen⸗ 
der Ausdrud gefeßt wird. Noch wird bewiefen, daß B 
auch in andern dogmatiſch bedenklich fcheinenden Punkten 
unverfängliche Ausdrücke einfchwärzt und die hierarchi⸗ 
fchen Borftellungen von A fo befeitigt, wie fie nad) dem 
verfchiedenen Zeitalter erfcheinen mußten. Auch auf dem 
in B vollfländig befannten Kanon, auf die ſelbſt anachro⸗ 
niſtiſche Polemik gegen Häretifer, auf die Stellen über dad 
Faften, auf die hierarchifchen Vorſtellungen fpäterer Zeit, 
auf die Berwandtfchaft mit den apoftolifchen Eonftituties 
nen wird aufmerkfam gemacht. 
So hat Hr. Prof. Rothe das, was ich durch Beurthei- 
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Iung und Vergleichung der-einzelnen vom Hen. Prof. Meier 
angezogenen Stellen zu geigen verſuche, bereits aus der 


Edharalterißik der interpolirten Recenſion im Ganzen und aus 


ber. Vergleichung mit der echten fo genügend und fo fchlas 
gend dargethan, daß ich um fo. ficherer auf die and den 
einzelnen Stellen hervorgeheuden Refultate hinweifen darf. 
In Bezug auf bie Erklärung einzelner ſchwieriger Stellen 
erlaube.ich mir noch einige Bemerflungen. beizufligen. 

Die vielbefprochene Stelle ad Philad. 8. hat Hr. Prof. 
Rothe. 5: 339 Anm. behandelt und-gewiß den Zufammenhang 
int Banzen vichtig ausgelegt. Zwar hat die med. Handfchrift 
Ev roig &gxelors, Anglie.: in veteribus, Vulg.: in an- 
tiquis, Wollte man aber biefe Lesart behalten und etwa 
mit H. A. Niemeyer (in der Dppofttiensfchrift von Schroͤ⸗ 
ter, H. 2. 18239) ein Wortfpiel zwifchen ol .apyaioı und ra 
doysix annehmen, ſo würde bie theild ein fehr froſtiges 
feyn, theild nicht eimmal ber Zuſammenhang Elar werben. 
Deßwegen zog Hr. Prof. Rothe mit Recht Diein’B erhaltene 
Lesart dv zoig degelois vor a). Die flreitfüchtigen, nicht 
Shriftum zu lernen begierigen (xar’ dpıdelav, oU zard or- 
srouchHav) Gegner des Ignatius verlangten. einen Bes 
weis für das Evangelium, d. i. für die Verfündigung der 
Thatfache der Erſcheinung Ehrifti,. aus beglaubigten Urs 
kunden. Wenn er nun antwortete: es ſtehe fo gefchrieben, 
aämlid eben in jenen Urkunden, fo entgegneten 
fle: örı zgoxaucas. Dieß iſt Hr. Prof. Rothe geneigt zu ers 
Hären: „Daß liegt freilih am Tage, aber damit 
iſt die Sache nicht abgethan, nicht nur überhaupt fchriftlis 
che, fondern öffentlich beglaubigte. Nachrichten von 
Ehrifto verlangen wir.” Allein gegen diefen Zufammens 
bang der Stelle drängen fich manche Zweifel auf. Denn 


a) Daß agrsig (was Credner, Beiträge I, S. 16, bezweifelt) Urs 
tunde heißt, erweifet Dionys. Halic. Arch. 2, 26: ueygı eng 
eis vd dgzüe dyygagiis, und Ioseph. c. Apion. I. p. 1085. dv roög 
dozslog rüv Powluor. 
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geſetzt, es. lafſe ſich ngezärdnl ſo mihmen: (teiches Wert 
doch eigentlich & borseiob a:iſt)/ fo iſt doch ein Gegen⸗ 
fat gegen die Autwort des Igeratind hineingetragen, Ser 
offenbar nicht im Sufammenhange Begt. Denn morin ſollte 
Ignatins gefagt Haben Orı ylydazsens, als ben in den. de 
asloıg, von denen Die Frage war? ‚Sodann läßt ſich nicht 
denken, daß’Ignatins fo abgebrochen hätte, Inden: ex bloß 
auf das legte Fundament feiner Ueberzeugung, die Thats 

en‘ bed Todes und der Auferftehung Ehriſti, zurückge⸗ 
ch wäre, da doch immer eine andere Antwort vorhan⸗ 
den lag. Der Ausdruck, weihen Ignatins nachher von eis 
wer unverfälfchten Urkunde (ra Kdıxzasagysie ift nach 
B zu lefen ftatt Adna) gebraucht, deutet auf einen ans 
dern Zufammenhang. :&8 ift nämlich wgdasızar, wie z90- 
xelusodv Zozıy, in der Bebeutung zu nehmen: Es ift Die 
Frage, 8 fragt fih eben, ob fo gefihrieben ſteht, uber 
ob’ die Urkunden. verfälfcht find. (ein Gegenſatz, der ſtreng 
im Zufammenhange liegt). Daß die Geguer fo antwor⸗ 
ten, ift gerade ber Beweis ihrer Streitfucht, der Zosdele, 
‚und nicht der gozoropadie. Nimmt man Die Antwort fo, 
daß nur aus bloßer Streitſucht noch Die weitern Beweiſe 
für das yiypanras aud unverfälfchten Urkunden ges 
fordert werben, fo hat ber Märtyrer ein Recht, fo abzus 
bredyen, wie. er thut — deun bie bpchsle liegt am Tage — 
und zu.geigen, wie die gordrogadte thue, indem ſie an bie 
unverfälfchten Urkunden appellirt. - TO .wgoxeluevov 
heißt. audy in der philofophifchen Sprache. dag vorlie» 
gende, in Frage ftehende:PBroblem, wie bei Ari- 
stot. Analyt. prior. HU, 31, 4: ouL.öslevmzaı ro zpoxsiusvorv. 
ef. ib..18, 1, 3. et.I, 1: zog Ösi Enreid zapl Tod zg0xEIAE- 
yov. Topic. II, 4, 5: anozeiv. bui so0 goxeiskvov, tivog 
Doro; ro angomeluevov basiv. GSo fagt ſchon Herobot.3, 
63; yrapas vosig wgonbers — fiehen zur Frage. — Die 
obige Auffaſſung deutet ſchon Thom. Smith an: Hoc 
a nebis propoulturi et. fa. medien obilcitur, tangaaım cardo 
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controversise, quae iam alterutringue disceptands et dis- 
cutienda erit. Immodestum. hoo postulatum de istis ar- 
chivis conguirendis et consulendis reilcit sapientissimus 
martyr. Und C. 9. Döderlein cin einem Programme: 
Initiun novae acsdemiae Bützov, 1760): Hoc ipsum ad 
disputandum propositum est, num ita scriptum sit, 

Die Stelle ad Magn. 3. ift ©. 436 — 443, umftändlis 
cher behandelt und es werden die Worte 7 gawvoulun ven- 
z301x% rafıs mit Salmafius von der noch neuen hierars 
chiſchen Orduung des Epiffopats verftanden und ald Zeugs 
niß für die fpäte Einführung des Epiffopatd gebraucht. Aber 


Hiſt, wieder Bf. S.441. felbft geſteht, das vorhergehende 
-Yasxle nur von dem jugendlichen Alter des Biſchofs zu ver⸗ 


fichen, wegen ber beigefügten Warnung an) ovyroäcda: 


sg NAnle. Nun fieht aber unlengbar dieſe Phrafe mit dem 


Folgenden durdy ein xadag in fo.enger Verbindung, daß 


‚man den Zufammenhang nicht trennen darf; 2) it yaıvo- 


gun nicht durch [cheinbar zu überfeßen, welches do- 


. 


xoũoc ſeyn würde; 3) daß die gleiche Ermahnung zur Un⸗ 
‚terwürfigleit unter den Bifchof ſich durch alle Briefe bins 


durchzieht, hiudert nicht, daß gerade hier in Magnefia ein 
befondere& Hinderniß diefer Subordination berüdfichtigt 
wird. Was aber 4) die Hauptfadhe ausmacht, if, daß 
veazegixög Nicht fchlechthin für vLog gebraucht werben 
kann. Es if dad, was dem Zungen ober Jugendlichen 
eigen ift, und kann daher mit zabıs verbunden nur den 
Sinn haben, welchen Pearfon in den ©. 439. Anm. 144, 
angeführten ‚Stellen richtig angibt — vsorng (daß Pears 
fon ver. rakıs von der Ordination des Bifchofs in noch 
jugendlichem Lebensalter verfiche, ©. 437. Anm. 142., finde 
ih bet ihm nirgends). Das Wort zakıs iſt eigentlich 
Stellung Es wird aber nicht Hloß vom Orte (wie 
3. B. ganz eigentlich von der Schlachtlinie: 7 Yxo Toü oroa- 
enyoü vafıg zexdeicn, Demosth. de Hhod. lib. p.200. R.), 
ſondern auch von jedem Berhältnifle zu andern Perfonen 


1 
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oder zur Gefellfchaft gebraucht, in weldiem Jemand ſteht. 
So Demosth. zapanoseß. p. 348 extr. lg viva rliv Sau. 
sov Frafev Alarluns iv vi nolırala zo zoWrov; welche 
Stellung nahm er ein? Id. pro cor. 313: olxtrov rd- 
Eiv, 06x Eisudigov zaıdds Exov, in der Stellung eines 
Dieniboten. Go wäre alfo vawrsgıxn) rakıs die Stellung 
des Zünglings, bie felbigem alb ſolchem, dem, Alter nach, 
zukommt, ein gewählterer Ausbrud für voxpa nicıle, um 
zugleich das aus dem Alter folgende natürliche Berhättniß 
zu bezeichnen. Dazu ſetzt der Berf. nun das Wort paıvo- 
pivn, d.i. (nicht etwa: bie fcheinbare, nicht wirkliche, fon» 
dern) die erfcheinende, dem finnlichen Menfchen wahrs 
nehmbare Stellung eines Zünglinge zur menfchlichen Ges 
ſellſchaft. Damit wird alfo fehr treffend der Gegenſatz bies 
fer Stellung des noch jungen Maunes zu derjenigen höhes 
ren Stellung bezeichnet, zu welcher ihn als Bifchof fein 
Amt berechtigt and verpflichtet, und welche nicht den Sins 
nen, fondern nur dem Geiſte und Glauben wahrnehmbar 
ift. Auf dieſe Weife verflauden, tft die Stelle ganz dem Zus 
fammenhange gemäß. Man leſe nur weiter bie zu Ende 
des Kap., wo eben fo der unſichtbare Epiſtopos, Gott, 
bem fichtbaren (Biszöuevog) gegenüber geftellt wird, wie 
vorher erinnert warb, nicht bie erfcheinende jugendliche 
Stellung des Biſchofs anzufehen, fondern als die in Gott 
Verftändigen ihm Achtung zu bezeigen. Pearfon macht 
übrigens mit Recht darauf aufmerkfam, daß Ignatius bie 
@infegung des Epiſkopats nicht eine neue Einrichtung nens 
nen konnte, da er fie felbft auf die Apoftel zurüdführt. In 
biefer Hinficht verdient die Stelle ad Philad. init. Aufmerk⸗ 
ſamkeit, wo ed von dem Bifchofe, den Prefbpteren und 
Diakonen, alfo dem ganzen hierarchifchen Gemeindevorſtan⸗ 
de heißt: axodsdsıyusvovg dv yyouy ’Indoö Xgioroi, 
oũs xara zo Idsov Dinun darngıkev iv Beßasoavyy rd 
aylp avroü zvevpar, dt. die in dem Sinne Jeſn 


Chriſtibeſtellt find, die ex nach feinem Willen feſtiglich 
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befätigt Hat durch ſeinen ‚heiligen Geiſt. Hier deutet bes 
fonder& das vocahulum forense dxodexyurc. auf die Eins 
fegung des Amtes, welche in dem Sinne Ehrifti, 
nämlich durch Die Leitung des Geiſtes vermitteiſt der Apoftel, 
gefcheben ift. Vgl. ad Eph. 3, worüber ©. 471 f. handelt. 

Bei der S. 169 citirten Stelle nd Eph. 13: ovvigye- 
u Ei suyagiorlev Beoü xal eis Ödkav — möchte bie 
Conjectur sig doynv [chen das gegen ſich haben, baß bieß 
Wort in der Bedeutung vom Abendmahlefpätern Gebranche 
‚if. ‚Aber aud dem Vorhergehenden ergänzt fich leicht die 
Beziehung auf 9soö; vgl. ad Magıı. 15,. ad:Rom. 10, ad 
. Polyc. 4, wo überall sis dofev Heoö fteht. Auch ift do- 
gabe in dem eigenthümlichen Sinne Tobpreifen, vers 
herrlichen in Worten; ad Philad.. 10: dofdoaı ro 
Ovoua. — ad Smyrn. 1: dobeto ’Indoüv Xgisrov row 
Asév. — ad Eph. 2: dofafeıu ’Insoöv Xo. — ad Polye. 
7: iva — dobdoy ducd ıiv dyanım sis ddfav Xoro. 
— ib. c. 8:. iva dofasdnre ainvlo Egya. Die Bezeiche 
sung des Gotteödienftes und der Loblieber in / der Gemein⸗ 
be iſt alfo Mar. 

Endlich ©. 253. Anm. 109. wird bie Stelle ad Smyra. 
13: cas nag9Evovg rag Asyouivag yngas, von Jungfrauen, 
die in dem Amte der Diafoniffinnen Randen, erklärt. Daß 
aber hier nicht eigentliche Sungfrauen verftanden 
werben follen, deutet aufs beftimmtefte der erflärende Aus⸗ 
drud as Asyoutvas an. Es find Wittwen, wie fie heis 
Sen, obgleich fie — nach dem prägnanten und ſymboliſi⸗ 
renden Ausdrucke des Ignatius — geiftlicher Weife Jung» 
frauen, in jungfräulicher Keufchheit Kebende, find. Es 
werben alſo die zu dem znoıxov erlefeuen Wittwen vers 
ftanden, den Familien, die er vorher grüßen läßt, entges 
gengefegt. Ebenfo fagt von den Wittwen ZTertullian (ad 
ux.1, 4): Malent Deo nubere, Deo speciosae; Dee sunt 
puellae. Und Elemens Aller. (Strom. VII, p. 315. Sylb.)«< 
7 108 da: Copgodbung addıs Bad Evo: 


Gedanken und Bemerkungen. 


| — m — — — — 


1. 


Probe einer Auslegung der Schöpfungs- — 
geſchichte der Geneſio. 
(Kap. 1 -2, 4.) 
Bon 
F. W. ©. Umbreit. 


Das alte Teftament beginnt mit der einfachserhabenen 
Darlegung des oberften Glaubensſatzes der Offenbarung, 
von welchem freilich die fich ſelbſt genügende Philofophie 
fo wenig etwas weiß, wie jene Philologie, welche die fer 
genannte Schöpfung aus nichts lerifalifch nur aus dem 
Worte nz erweifen will. Aber fchon and ber fcharfen 
Scheidung Gotted von der Welt, bie dem fittlichen Geiſte 
des Hebraifmus feinen Grund und Charakter gibt, folgt 
son ſelbſt, daß in dem Anfangeworte der Genefld nicht 
Die heidnifche Vorſtellung von einer ewigen Materie neben 
Gott, zu der er ſich nur ald ordnender Künftler verhals 
ten, zu fuchen fey. Gegen diefen Sinn des Berfes fpricht 
fhon, daß ron ohne Object lebt, während es fonft ges 
woͤhnlich mit einem folchen verbunden ift; denn ed war ja 
noch nichts vorhanden, wovon es der Anfang feyn konnte. 
Hätte der Berf. das unabweisbare Poftulat bed religiöfen 
Glaubens eines unbedingten Urfprungs der Welt aus dem 
göttlihen Urgrunde nicht ausdrücken, ſondern nur eine 
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zeitliche Beftaltung ded Chaos behaupten wollen, fo wäre, 
fharf genommen, die ftarf betonte Boranftelung des 
men unnötbig geweſen. Das der alerandrinifchen 
Ueberſetzung entuommene Zvaeyj (Joh. 1,1) ſpricht rück⸗ 
wärts auch für unfre Auffaffung ; denn menn der Logos 
bei Gott war, fo muß er außer aller Zeit, folglidy vor 
Entftehung alles Gewordenen gedacht werben. Bei dem 
durch das ganze alte Zeftament ſich hindurchziehenden Ges 
genfabe von Himmel und Erde dürfen wir nicht an die 
gegenwärtig feſt gegründete Wohlerbnung des Weltgans 
zen denfen, ald habe dieſe gerade der Verf. bei dem 
Schaffen im Anfange vor Augen gehabt, als vielmehr 
an das Univerſum als ſolches, wie es der einfachen An⸗ 
ſchauung von dem Oben und Unten unmittelbar vorliegt. 
Es ergibt ſich dieſes auch ſogleich aus dem 2ten Verſe, 
in welchem der Verf., mit dem Blicke auf der Erde ver⸗ 
weilend, zur Beſchreibung ihres uranfänglichen verwor⸗ 
renen Zuſtandes übergeht. Wir Überſetzen demnach das 
antnipfende 7 nicht, wie es gewoͤhnlich geſchieht, durch 
‚ „unb”, fondern durch „aber“ Uber die Erde — wie wir 
fie nänlidy jeßt fehen — war zuerft eine wüſte, von dich⸗ 
tem Dunfel umfangene Waffe. Denn dag mir ann das 
Chaos bedesten- müfle, fegt der. Zufammenhang außer 
allen Zweifel; mie wir auch aus dem cin, welches bem 
folgenden oo. parallel flieht, erfehen, daß wir. und ben 
ungeordneten Weltitoff als eine Hüffige Maſſe vorſtellen 
follen. Ebenfo muß au das, ı vorn in einem gewiſ⸗ 
fen Gegendrude gegen deu vorhergehenden Sat genom⸗ 
‚ men werden: Kiufterniß (wie etwas Dichted, Schweres 
gedacht) ruhte zwar üben der Ziefe, aber der Athem 
Gottes webte und regte fih über bem Waffer. Denn bie 
Änuliche Vorſtellung verlangt durchaus unter dem IMY 
DR etwas; Flüffiged, Bewegliches, wie ſchon aus bem 
befchreibeuban ran hervorgeht. Uber freilich iſt mm 
errian nicht etwa. ein bioßer ſtarker Wind ohne die Ihee 
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der bewegenden und belebenden Setteckraft, fonbern- biefe 
muß vor Allem. dem Begriffe nach hervorgehoben wer⸗ 
Den, wiewohl wir.auf Der Tanbeten Seite and) dab tobte 
Abſtractum „Geil Gottes” ausſchließen müſſen. Hauch 
Gottes”. iſt wieder zu wenig. ſo daß das gewählte, Athem 
Gottes” immer die angemeffenftelleberfegung ſcheint. Es 
war der Athem der Eiebe, welchen belebend: und geitals 
tend über der auf. karmonifche. Entwicklung harrenden 
Urmaſſe webte; denn es liegt in dem fewitifchen Stamme 
7) verwandt mis urn, der vorherrfchenve Begriff der Er⸗ 
barmung“, wie bad Wort namentlich-von Vögeln ges 
braucht wird, bie über ihren Eiern oder Äber ihren Jungen 
brüten. — 8.2. Aus ſich felbft fonnte ſich aber die Ver⸗ 
worrenheit nicht zur Klarheit entwideln, fondern es bes 
durfte dazu des befonderen Willensactes ber Gottheit: 
das Licht entſtrömet ihrem Munde. Gott ſprach: es werde 
Licht! und ed ward Licht. Die vielbemunderte Erhaben⸗ 
heit diefed erften aller Worte, weiches die. Welt mit Licht 
erfüllte, dringt fich ohne ale weitere Erklaͤrnug dem eins 
fachsnatürlichen, yore bem gebildeten Sinne auf, 'undıee 
ift eben darin der Grund feiner almächtigen Wirkung zu 
fuchen, daß ed, ber feiertichen Großthat des hohen Schös 
pfungsactes volllomaien entiprechend, auf. den geringiten 
Aufwand von Darfielang und Beſchweibung gänzlich vers 
zichtend, Diefelbe Dur Ohr und Auge in der ummittels 
barften Gegenwart veruehmen läßt: wir hören das Wort 
uud ſchauen dad Lichte Es verrät) wenig Sinn für die 
Uebermacht ber lebendigen That in ber darſtellenden Rebe, 
wenu. man dad bloße Denken und: innere Wollen Got⸗ 
tes: „ic will Welten fchaffen, und fie waren da”, nad; 
der indifchen Kosmogonie, erhabener findet. — B.4. Die 
Rebe: „Gott fah das Licht” müßte auffallen, wenn wir 
nicht dabei an die glängende Erfcheinung des Lichtes den⸗ 
ten follten, welches das Auge Gottes felbft erfreute; 
„daß es gut (ſchön)“, beflätigt. dieß. An ein prüfendes 
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Sinfehen, wie man gewöhnlich. annimmt, iſt bei dem 
a nicht zu denken: der Verf. würde bamm ein beſtimm⸗ 
tered Wort zum Ausdrude diefes Sinnes gewählt haben. 
Es heißt andy nicht: „Bott fah, daß das Licht gut war”, 
. fondern: Gott fah (mit Wohlgefallen und Freude) das 
Licht, daß es gut war. Darum macht er nun auch 
eine Scheidung zmifchen dem Lichte und zwifchen der Fine 
Rerniß, damit die legtere nicht den Glanz bed erfteren 
trübe. — B:5. In dem Namengeben von Tag und Nacht 
liegt die beftimmte umd feſte Scheidung des Lichtes von 
der Finfterniß. Daß der Abend aber eher wird, wie ber 
Morgen, hat feinen Grund nur darin, weil der Schöpfer 
nach Tagewerfen arbeitet und das erfte vollendet hat. 
Diefe naive Betrachtungsmeife ‘hat gewiß bier den Bor» 
zug vor der gelehrten Reflerion, daß verfchiedene alte 


Volker den bürgerlichen Tag mit dem Abend angefangen 


hätten. Die öfters nicht. ohne Spott aufgeworfene Frage, 
wie denn vor Erfchaffung der Sonne von Tag und Radıt 
oder überhaupt vom Lichte die Rede feyn könne, beweift 
nur den niedrigen, recht eigentlich irdifchen Standpunkt 
einer gewiflen Eregefe. Sie verkennt die Wahrheit des 
göttlichen Zieffinnes in der Sprache des Kindes. Die 
Sonne kann freilidy nad) finnlichsoptifcher Vorftellung nicht 
eher zur Erfcheinung gelangen, bid der Himmel da ift. 
Aber die Sonne iſt ja nur ein einzelner, feit gefonderter 
Ausflug aus der Quelle des Lichtes, das in Gott ift (vgl. 
Pf. 741,16, wo der Dichter auch den Quell des Lichtes - 
"no vor der Sonne nennet und von ihr ſcheidet), und 
welches baher bei der Gelbftentäußerung des Schöpfers 
(denn ein anderer Begriff-von Schaffen durch Gott ift 
undenkbar) zuerft aus feinem Weſen hervortreten mußte, 
damit Ordnung in den Grundftoff der Welt gebradt 
würde, Alſo fchuf Gott aus fich. den erften Tag und ars 
beitete bei dem Lichte feiner eigenen Ausftrahlung an dem 
größten Kunſtwerke der Schöpfung. Denn es widerſpricht 
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Beineöweges. der Würde bes allmächtigen Weltenbanmeis 
ters, daß er Himmel und Erde in ihrem gegenwärtigen 
harmoniſchen Berbande nach und nad) gefchaffen: nach ſol⸗ 
chem Geſetze eines ſtill und ſicher zur Vollendung fort⸗ 
ſchreitenden Nacheinander der Dinge wirkt und waltet 
noch gegenwärtig die Gottheit; auch ſtimmen für die All⸗ 
mãhlichkeit uranfänglicher Schöpfung die beſtimmteſten 
Zeugniſſe y beſonnenſten und gründlichſten Forſcher im 
Reiche ber Natur. V. 6. Nun bie große Scheidung zwi⸗ 
ſchen Licht und Finfternig zu Stande gefommen ober, 
nach finnlicher Vorftelung, die Zeit erfchaffen worden, 
„wendet fich Bott zu den feſten Sonderungen im unermeß⸗ 
lichen Raume der Urgewäſſer; Himmel und Erde entftes 
ben. Daß in Syd der Begriff „des XTrennenden” das 
Borwaltende fey, leuchtet ans dem folgenden >30 deuts 
lich ein; dabei bleibt aber doch feine utfprüngliche Bes 
deutung: etwas Feſtgeſchlagenes, Verdichteted, wie denn. . 
audı die LXX. das Wort richtig duch oreobouc vulg. r- 
mamentum und Luther Veſte geben. Der finnlichen Ans 
ſchauung ftellt ſich der Himmel als eine breit⸗ und feſtge⸗ 
ſchlagene Metallplatte dar, wie ihn anch Homer audjj- 
esov (Ddyfl. 15, 328) und gaAssov (SI. 5, 504; 17, 425; 

Odyſſ. 3, 2) nennt. . Vgl. audy Hiob 37, 18 und ven es 
brauch ded Wortes 27 2, Mof. 29,3, wo es von dem 
Schlagen dünner Metallplatten fteht. Bei dem ann yına 
müflen wir die genaueſte Meflung des chaotiſchen Urge 
waäſſers voraugfegen, fo daß die felle Himmelsdede recht 
eigentlich gerade die Mitte derſelben durchfchneiden ſollte. 
Die. Beflimmung der 77 wird durch das folgende: „fie 
werde trennend zwifchen Waffer zum Waller” anfchaus 
lih vorgeführt, und wir haben nun einen fcharf gefchier 
denen, doppelten Raum bed naflen Grundelementes, In 
dem > liegt die Richtung nach dem Orte bin, und es ift 
fo malerifcher ausgedrückt, ald wenn es hieße: „zwiſchen 
bem Wafler und dem Waſſer.“ Wie. fehr — dem Verf. 

Theol. Stud. Jahrg. 1889. 
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auf eine klare Beſchreibung ankomme, ergibt ſich aus 


V.7, wo das hochwichtige Werk der Waſſerſcheidung uns 


weiter vorgeführt und abgerundet wird. Die Worte ſind 
aber nicht eben eine bloße Wiederholung des unmittelbar 
vorhergehenden Verſes, ſondern in der bekannten Bedeu⸗ 
mung und Ausbildung der Himmelsdecke gegeben. Die 
LXX. fegen xl äylvero ourog an das Eſſde des Tten V., 
fowie fie zwifchen den beiden Sätzen von B.8. xal söder 
6 Beog, Ors xalov einfchieben, offenbar aus einem kritifch 
verwerfliher Streben nad) Gleichförmigfeit der Rede. 
B.8. Wollte man die freilich etwas vorwißige Frage aufs 
werfen: warum Gott es für nöthig gehalten,..der nad 
ihrer Wirtung und Beſtimmung treffend bezeichneten 
nBefte” noch einen befondern Namen beizulegen, fo iſt 
feine andere Antwort darauf zu geben, ald daß der von 


dem Standpunkte der Erde ausgehende und den Schöpfer 


rebend einführende Verf. den Abftand der Höhe — denn 
Diefed bedeutet ja neu — noch tiefer empfunden, als die 
Bedeutung der feften und fcheidenden Dede. In dem ihm 
überlieferten Worte ao war ihm zugleich der volle Ins 
begriff alled Ueberirdifchen und Erhabenen im geiftigen 
Sinne gegeben. 8.9 In dem mis nmamn „ed. komme 
zum Börfcheine das Trodene” liegt begrifflich ganz richtig 
andgedrüdt, daß der fette Erbfern aus dem unmittelbas 
ren Schöpfungdarte Gottes ale etwas Befonderes her⸗ 
vorgegangen und fich nicht etwa aus dem Waſſerele⸗ 
mente erft allmählich gebildet habe. Er war im Wafler 
auf. den Ruf Gottes fchon vorhanden, aber er fam jegt 
erſt zur Erſcheinung. V. 10. In dem durchgreifenden Ges 
genſaßze von OU und Por liegt für das letztere Wort 
fhon die ſicherſte Gewähr feiner ihm auch arabifc (vgl. 
Ne bei Freytag) zukommenden Bedeutung der „ZTies 
fe” Man darf alfo feinen Begriff nicht in der Gegen» 
überficiung des Naffen fuchen und ihn etwa als „Tro⸗ 


Auslegung der Schöpfungsgefchichte. 19 | 


@enheit” oder „„Härte” (Erz) feRftellen wollen. Das dem 
Zlüffigen entgegengefegte Trodene erhält den allgemeinen 
Namen Erde, weil fie, unten dem Himmel, die vorzüg⸗ 
lichſte Wirkungsftätte des arbeitenden Menfchen ik. Uns 
ter erar müflen wir das gefammte große Reich aller Ges 
wäffer der Tiefe verftehen, und die Bezeichnung des Mee⸗ 
red in der Vielzahl war durchaus nothwendig, infofern 
er aur an ein einzelnes bedeutendes Waſſer, 5. B. das 
mittelänbifche oder den Nil u.f.w., erinnert. Mit dem 
fogenannten plur. maiest. oder poet. wird bier nichts ers 
klärt. V. 11. Nun die fefte Scheidung zwifchen Licht und 
Dunkel, Himmel und Erde, Waſſer und Land vollbracht 
ift, wendet fi der Schöpfer zur Belebung ber einzelnen 
Theile. Zuerft läßt er.die Erde ſich begrünen. auı-if 
das frifch auffeimende Grün, wie ſich aus Sprw. 27, 25, 
ergibt, wo es an die Stelle des abgemähten Graſes tritt; 
es entfpricht dem arabifchen ( wa. Aber es bildet in dies 
fer Bedeutung ‚feinen Gegenjag zu 209, fo daß dieſes an 
ſich den Begriff des famentragenden Krauted enthielte, 
oder daß jened erflere von perennirenden, das Ichtere 
von. jährlichen Samengewädrfen fände — dem es muß 
ja jegliches Gewaächs der Erde jetzt erſt ald ner hervor⸗ 
gehen — fondern ed umfaßt ale aflgemeinfte Bezeichnung 
ber eriten Begrünung des Bodens ebenfowohl das uns 
mittelbar folgende =0>, wie das fpätere yy in fih. Wäre 
ed anders, würde fchmwerlich 1 vor 203 fehlen. Was nun 
das VBerhältniß zwifchen stoy und y9 betrifft, fo erheifcht 
die in dem Verſe nothwendig eingefchloffene Bollftändigs 
keit der Pflanzenwelt, daß unter jenem’ ohne Unterſchied 
alles Gewächs außer den Bäumen verfianden werbe. Die 
große Mannichfaltigkeit aller Gewächſe ift in dem hab 
begriffen, welches nach dem Parallelismus bes folgenden 
Verfed auch auf nos zu beziehen if. Das y ba if 
"nicht überflüffig, fondern es dient zur befonderen Here 
vorhebung der Bäume von den niedrigeren Gewächfen und 
z 13 * 
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Kräutern, freilich nicht nach einer fcharf treffenden Uns 
terfcheidung, fondern vom Standpunkte naivstindlicher Anz 
fchauung der Über ber. Erde hoch ihrem Samen tragens 
den Stämme. Maunmuß alfo nicht überfeßen: „auf ber 
Erbe”, fondern: „aber, der Erbe”. V. 12. ift dieſes naive 
yrwı 752 weggelaflen, dafür aber die boppelte Beziehung 
des Arab genauer befimmt. 2.14. Nach der grünen Bes 
lebung der Erde erfolgt auf dad allmächtige Geheiß bes 
Schöpfers die glänzende Erleuchtung des Himmels. Licht 
und Dunkel find bereits. gefchieden und ald Tag und 
Nacht benannt. Damit fie aber nicht wieder in einander 
fliegen, wird ald erfter Zwed der Geſtirne ihre fihere 
Trennung feſtgeſetzt. Aber-nicht bloß der ewige Wechfel 
von Tag und Nadıt ift an ihre Erfcheinung gebunden, 
fondern fie dienen auch zur weiteren Zeiteintheilung. 
Denn diefes liegt zunächft in dem ey rinxd, wo wir 
in dem erfteren den allgemeinen Begriff der Zeichen, näms 
lich der Bedeutung und Erinnerung, in dem andern den 
der Feſte, d.i. dee Wiederkehr beſtimmter merfwürbigen 
Zeiten gewidmeter Tage zu fuchen haben. Ohne den res 


- gelmäßigen Wechfel von Tag und Nacht gäbe es keine 


Erinnerungszeichen und Zeitbeftimmungen. - Für diefe Er> 
klärung flimmt der nächſte Sinn, während die Beziehung 
der rirx auf die Aftrologie zn ferne liegt und der mono⸗ 
theiftifchen Würde des Stücks nicht angemeflen ifl. Und 
ebenfo müſſen wir die Auffaffung der Stelle entfchieden 
ablehnen, nach welcher dem ra feine felbfländige Bes 
deutung geranbt, und nach einem fogenannten Hendiadys 
(Gef. Lehrgeb. d. hebr. Spr. ©. 851) das erflere Wort 


nur zur näheren Bezeichnung des mit ihm durch 1 Vers 


bundenen genommen und „zu Zeichen und Zeiten” übers 
feßt wird. Denn ed iſt voraus anzunehmen, baß der 
Verf. bei feiner offenbaren Ybficht, den Einfluß der Ges 
flirne auf die Eintheilung der Zeiten darzuftellen, eber 
ind Einzelne gehen, als daß er beim Allgemeinen fliehen 


- 
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bleiben werde. Auch die parallele Beziehung zu dem fols 
genden Sch waraı fpricht gegen die beftrittene Auslegung, 
da man doch nicht überfegen wird: und zu Tagen der 
Sahre.- Aus unfrem Geſichtspunkte betrachtet, dürfen 


wir nun gewiß noch weniger diefe legten Worte ale bloße 


Appofition zu dem Vorhergehenden nehmen. B. 15. Run 
gedenft der Verf. noch des allgemeinften Zweckes ber Ge⸗ 
ſtirne, daß ſie erleuchten ſollen die Erde. Gerade das 
zunächſt in die Augen Fallende, faſt ſich wie von ſelbſt 
Verſtehende erwähnt er zuletzt. Aber übergangen werden 
in der Rede durfte ed keinesweges, und es verräth we⸗ 
nig exegetiſchen Sinn für die reine und unmittelbare Na⸗ 
tuxanſchaunng unfred Berichtes, wenn man die erſlt 


Hälfte des Verſes für eine Gloſſe erklären will, ſo we⸗ 


nig es von kritiſcher Unbefangenheit zeugt, wenn man 
ſich zu diefem Verdachte durch die LXX, Codd. Samar. und 
‚2 hebr. Mfpt. bewegen läßt, welche das Yaxıy-'s varnı 
an das Ende des läten Berfes feßen. — Wenn man es 
auffallend gefunden, daß der Verf. nicht der Erwärmung 
durch die Geftirne (alſo durch die Sonne) gedenke, fo 
bat man überfehen, daß ja gerade deßhalb, weil er dieſe 
Beltimmung nur der Sonne’ zufchreiben konnte und er 
-alle Lichter des Himmels zufammenfaßte, er nur die Wir: 
ungen hervorheben konnte, welche allen gemein waren. 
Uebrigens hat er diefen Zwed der Sonne beftimmt mit 
im Sinne, wo er 3.16. von ihr. fagt, daß fie zur Bes 
herrfchung ded Tages gefchaffen ſey. V. 16. Die Lichter 
werden genauer bezeichnet und als Sonne, Mond und 
Sterne unterfchieden. Wenn gefagt wird, die Sonne fey 
gefchaffen zur Beherrfchung des Tages und der Mond 
‚zur Beherrſchung der Nacht, fo müffen wir diefen Ans 
druck in der poetifchen Anfchauung der von der Himmelds 
höhe in königlicher Pracht auf die Erde herableuchtenden 
Geſtirne faſſen; denn der Verf, bleibe fich treu, daß er 
den erften Tag nicht von bem Aufgange der Sonne und 


— 
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die Nacht von ihrem ſcheinbaren Untergange abhängig 


macht. V. 17. Der Schöpfer verfährt Schritt vor Schritt, 


wie ein forgfältiger, Alles genau überlegender und bes 


rechnender Werkmeiſter. Erſt bildet er fünftlerifcd Some, 


Mond und Sterne, und dann ſetzt er ſie an die Veſte 
des Himmels. V. 18. Der Verf. iſt ſo von dem Glanze 
der Himmelslichter erfüllt, daß er noch einmal ihre hohe 
Beſtimmung hervorhebt. V. 20. Der erſte große Act der 
Schoͤpfung iſt geſchloſſen, und Gott wendet ſich nun zur 
Belebung aller Räume mit lebendigen Weſen. Wie er 
mit der Heroorrufung ber Fluthen den Anfang gemacht, 
fo erfüllt er auch diefe zuerft mit ihren Bewohnern. Das - 


Mendliche Gewinmel der Waffergefchöpfe durch einander J 


iR in dem 58, welches beſonders von den kleinen auf 
ber Erde friechenden Thieren fteht Cogl. Lev. 11,29. 41) 
wie gemalt; dad Wort erinnert an unfer "deutfches 
„feherzen”, von Heinen, behenden Thieren gebraucht, bie 
mit einer gewiffen Munterkeit ſich durch einander her bes 
wegen. Es faun auffallen, daß vor ber genaueren Un⸗ 
terfcheidung ber im Waller wimmelnden Gefchöpfe in 
große und kleine zuerft noch der fiber der Erbe fliegens 
den Bögel gedacht wird; es gefchieht dieſes aber deßwe⸗ 
gen, um bemerkbar zu. machen, wie durch ben einen 
Auf des Schöpfere zu gleicher Zeit die tiefften Tiefen des . 
Waſſers wie die höchften Höhen der Erde ſich mit leben, 


: digen Seelen anfüllen; daher aud) der Zufag „an ber 


Dberfläche der Himmelsvefte”. 3.21. Der Berf. theilt 
die Bewohner ber Fluthen nach: jener bemundernden * 
ſchauung, welcher auch der Pſalmiſt (104, 25) folgt, 

große Ungeheuer und unzählbares Gewimmel. u 
von V. 24. offenbar von allen auf ber Erde kriechenden 
Geſchöpfen ſteht, fo follen wir an nnirer Stelle bei 
nigahr nem vdey-b3 nicht etwa an bie anf dem Boben 
des Meeres befindlichen Würmer denken, fonbern dem 
Berf. ſchwebt dabei nur Das allgemeine Bild Heiner durch 
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einander mimmelnder Giefchöpfe wor, wie es DieWetrady 
tung De .Bewürmes der Erde beſonders lebendig liefert. 
Das dem vis anfcheinend überflüffig beigefügte ms3 fol 
das mannichfaltige Geflügel ohne Unterſchied, Allee, was 
nr einen Zlügel regen kann, mit Eindlichsfrifcher Lebens 
Digfeit hervorheben. B. 22. Der Segenswunſch, welchen 
der Schöpfer über die erften lebendigen Wefen ausfpricht, 
theilt ihnen unmittelbar die Kraft der eigenen Fortpflans 
zung und Vermehrung mit. Das lautverwandte yı mo 
verfinnlicht die wirkfame Segeneformel des göttlichen 
Mundes hörbarslebendig. Unter war if der Grund und 
Drt des Meeres zu verfiehen, wie Jeſ. 11,9. Daß Flüſſe 
und Bäche nicht genannt werden, davon liegt der Grund 
darin, weil der Verf. die nnüberfehbare Fluth in dem 
weiten Meere hervorheben wollte, wozu noch die Lauts 
ähnlidzleit in oo und beſonders aufforderte. B. 24. 
Es iſt nicht zu verfennen, daß die Thiere der Erbe auf 
eine höhere Stufe der Entwidelung, ald die in den Flu⸗ 
then wohnenden und in den Lüften fich bewegenden ges 
fett werden; denn fie gehen unmittelbar der Schöpfung 
des Menfchen voraus. Der Berf. läßt uns nach einer - 
ganz allgemeinen Lieberfchauung. das Thierreich in brei 
Klaffen abtheilen: zahme Thiere, Gewürm und Wild. 
Diele Bedeutung der drei Bezeichnungen flieht lerikalifch 
feh. Das Wort mor2 wird zwar urſprüuglich von allen 
Thieren gebraucht (nad) dem Begriffe der Sprachloſig⸗ 
feit, von 2, flumm feyn), im Begenfage zum redebe⸗ 
gabten Menſchen, und keinesweges bloß von ben zahmen 
ef. 18,6 3. B. ſteht es von den fleifchfreffenden Thie⸗ 
gen des Feldes und Sprw. 30, 30 wird ber Löwe fogar 
der Held nanzz genannt), jebech hat fich dieſe Bezeich⸗ 
nung vorzüglid durch die Betrachtung ber den Menfchen 
gunächft umgebenden gebilbet, woher es gelommen, daß 
28 vorgugsweile von den mit ihm in einer gewiſſen Vers 
traulichkeit lebenden, infonberheit von den zum Lafttragem 


— 
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geſchickten gebraucht wird. In dieſer hier ſtattfindenden 
Bedeutung ſteht es dem ya gegenüber, dem Lebens 
digen der Erde, oder gewöhnlicher a, des Feldes, 
weil die Thiere ald mn vn das eigentliche Leben der Fels 


der und Wälder bilden. Scharf genommen, hätte der 


Berf. nur gwei Klaffen unterfcheiden follen, zahme und 
wilde Thierez er fohiebt aber die Reptilien als eine Mit⸗ 


. telllaffe ein, weil diefe ber naiven Betrachtung als etwas 


ganz Befonderes auffielen. — B. 25. Die Erde hat-Ieben- 
dige Wefen aus ihrem Schooße und Stoffe hervorgeheit 
laffen, wie es der Schöpfer gewollt; die genannten drei 


Klaſſen der Thiere find in ihrer Unterfchiedenheit bereits 


vorhanden. Nun aber bildet fie erft Gott zu ihrer künſt⸗ 


Ierifchen Vollendung aus. Denn wir dürfen bad res in 


diefer Bedeutung und in feinem Berhältniffe zum voraus⸗ 
gehenden PAwınzingemiß nicht überfehen, wie auch, daß 
in unferm Berfe die m Oma des vorhergehenden vermißt 
wird, woraus zu erfehen, daß die Erde bie Thiere nur 
als lebendige Stoffe hat hervorgehen laffen, weldye jett 
Gott erft formt und bildet. So erflärt fih, warum ed 
nicht heißen könne: Gott machte Iebendige Wefen. 3.26. 
Es ift eine gewöhnliche Bemerkung der Ausleger, baß 
der Menfch als dad Meiſterſtück der Schöpfung zulebt 
aus Gotted Hand hervorgegangen. Auf biefen hödhften 
Act der Schöpfung deutet fchon die feierliche Anrede 
Gottes an fich felbft. Er ſpricht im Bewußtfeyn feiner 
ganzen weltfchöpferifchen Majeftät; daher: „wir wollen 
machen”, wie dort in der feierlichen Einmweihungsfcene 
ef. 6, 8 die Stimme des himilifchen . Königes an den - 
Propheten fich alfo vernehmen läßt: „wer wird und ger 
hen?” Es ift-bei diefem vielerflärten mios2 weder an eis 
nen von dem Verf. nicht vollftändig überwundenen und 
Daher unvermerkt ihm entfchlüpfenden Polytheiſmus, noch 
an einen fogenannten plural. deliberativ. zu denken; dent 
nach der hohen Befonuenheit, die dad ganze Städ durch⸗ 
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dringt, ift es höchſt unwahrfcheinlich, Daß gerade bei dem 
bedentendften Schöyfungsacte der Verf. fih hätte von. 
einer polgtheiftifchen Idee befchleichen laffen follen, wie 
ed denn auch gar nicht einleuchten will, warum denn der 
Schöpfer ſich mit fi felbft oder erft mit Andern beras 


- the, ob er den Menfchen machen wolle. Schlangen und 


Ungeziefer hätte er bereitö hervorgebracht, aber bei der 
Bildung ded Adam nad feinem Bilde hätte er fich erft 
bedacht?! — Der Berf. fagt nicht ausbrädlih, woraus 


‚Gott den Menfchen gefchaffen habe. Aber wenn wir 


auch nicht auf dig Paralleiftelle Kay. 2,7 vermweifen könn⸗ 
ten, woraud erhellt, daß er ihn and dem Staube der 
Erde ‚gebildet, fo würde fon das en une darüber 
nicht in Zweifel Iaffen, welches, wie bereitd bemerkt wors 
den, auf die Fünftlerifche Kormung eines ſchon vorhan⸗ 
denen Stoffes hinweift, alfo auf Erde, nad V. 24, wie 
denn auch der Name cs die Geſtaltung aus Erde zu er- 
tennen gibt; denn es liegt doch gewiß näher, die Bedens 
tung des Namens des Menfchen in feiner Abftlammung 
von ber mars aud ohne Rüdficht auf Kap. 3,19, als in 


“ feiner braunrothen Farbe (v. x, roth feyn) zu fuchen, 


mit Bezug auf das Augfehn der Erde in Paläſtina, wors 
aus aber nur hervorgeht, daß fie felbft daher ihre Bes 


-'nennung befommen habe. . So liegt denn in dem Namen’ 


des Menfchen der bedeutungsvolle Sinn, daß er in feis 
ner Erfcheinung die ganze Erbe repräfentire, fie in fein 
Bild ald König und Herr derfelben aufgenommen habe. 
Aber verdiente er auch nach feinem Grundfloffe vorzäg- 
li den auf Denfelben bezüglichen Namen, fo war er doch 
ein von allen übrigen, mit ihm durch gleiche Abſtammung 


verwandten Gefchöpfen unvergleichbar unterſchiedenes 


Weſen. Denn Gott ſagt: wir wollen ihn machen „in uns 
frem Bilde, nad unfrer Achnlichkeit.” Der Ausdrud: 
„in unfrem Bilde” veranfchanlicht Die Geftaktung der Per- 
fönlichteit wie in einer Form des göttlichen Weſens. cbx 
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‘if eigentlich dad Schattenbild, welches eine Geſtalt von 
ſich wirft (vgl. Pf. 39,9, ar. 24 Ab danke ſeyn, 
wie oxık. Der Schöpfer hat alfo ben Menfchen wie in 
feinem Schatten abgebildet. Diefe Bezeichnung, genau 
erwogen, läßt über den vielfach erflärten Stan des Aus⸗ 
drucks feinen Zweifel übrig: daß nämlich der Menfch 
zwar das Bild Gottes an ſich trage, aber nicht in dem 
vollen Lichte feiner ganzen Perfönlichkeit, fondern nur 
wie in einem Schattenriffe, wobei alfo unfer Verf. weit 
entfernt ift, .dem Stammvater unſres Geſchlechts abfos 
Intsgöttliche Vollkommenheit als feine uriprüngliche Ber 
ſchaffenheit zuzuſchreiben. Dieſe einfach ſich ergebende Aus⸗ 
legung wird verfehlt, wenn man = in der Ueberſetzung 
geradezu mit > vertaufcht: „nad unfeem Bilde”, wo dann 
der Ausdruck feine individuell-finnliche Wahrheit verliert 
und eine eregetifche Mehrdeutigkeit erhält. Das zu feis 
ner Erklärung hinzugefügte nvone beftätigt auch unfre 
Auffaſſung, mag man es nun durch „nach umfrer Gleiche 
heit” oder „nach unfrer Aehnlichkeit“ jiberfegen, indem 
ja nro7 immer doch das Bild im Gegenfate zum Weſen 
der Sache bezeichnet. Es beruht auf einer gänzlichen Ders 
kennung bed wichtigen Begriffes ber Perfönlichkeit, in dem 
ſich die reine Geiftigkeit einer in fi begründeten und 
wohl abgefchloffenen Befonderheit mit einer ihrem Weſen 
vollkommen entfprechenden Leiblichfeit des Daſeyns un⸗ 
trennbar verknüpft, wenn man unter dem Bilde Gottes, 
in dem der Menfch geformt worben fey, bloß an den 
fihtbaren Abglanz der körperlich gefaßten Erfcheinung 
Gottes denken will. Ausgefchloffen darf diefe nach auden 
gekehrte Evenbildlichkeit keinesweges werden, aber fie ers 
fhöpft nur unfren Auedrud nicht. Schon Die gleich fols 
gende von Gott dem Menfchen feierlichit ertheilte Boll 
macht, zu herrfchen jiber ‚alle Geſchöpfe, beweilt, daß 
ber Verf. mit feinem Worte den Sinn einer audy geiflis 

gen Bottähnlichkeit verbunden habe; denn dieſe Erinne⸗ 
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rung an die Herrfchaft des Menſchen Über die andern 
Geſchoͤpfe kann doch unmöglich gegen alle logischen Deub 
gefege von dem unmittelbar Borhergehenden willlärlich 
losgeriſſen werden. Indem ber Berf. aber das Bebie 
ten bed Menfchen über die ganze Erde ausdrücklich nam 
haft macht, dürfen wir nicht überfehen, daß er dieſes nur 
als eine ihm vorzüglich bemertenswerthe Folge der Gotts 
Ähnlichkeit befchreibend hervorhebt, wie denn diefes könig⸗ 
Liche Bewußtfeyn, Stellvertreter ded Schöpfers auf Ers 
Den zu feyn, auch den Dichter des 8. Pſalms begeifterte. 
Am ſtärkſten drückt fich diefes erhebende Gefälfl der koͤ⸗ 
stiglichen Stellvertretung Gotted in dem zwilchen ers 
und varyı-b22 auffallend eingefchobenen yrerı-b>= auß, 
woran manche Ausleger folchen Anftoß nehmen, daß fie 
Das wegſtreichen, wodurch anfcheinend mehr Harmonie 
in den Satz kömmt, obfchon das >> im Verhältniffe zu 
dem Borhergehenden: „über Die Filche bed Meeres und 
über die Bögel des Himmel” überflüſſig erfcheint, infos 
fern nicht abzufehen, warum gerade die Erde allein durch 
den Begriff der Allheit auszuzeichnen geweſen. Aber 
ſelbſt dieſes unbeachtet gelaflen, jo wird dieſe durch eine 
kritiſch⸗ willkürliche Erleichterung der Textesſchwierigkeit 
ergwungene Ebenmäßigkeit der vorderen Glieder durch 
das Mißverhältniß des Feten wieder geſtört, wo die anf 
Erden kriehenden Gewürme noch befonders ind Auge ger 
faßt find. Bleiben wir daher bei dem letzten Sage des 
Verſes mit befonderer Aufmerffamfeit ftehen, fo werden 
wir im Berhältniffe zu dem unmittelbar vorhergehenden. 
ya 5221 eine Steigerung der befchreibenden Rede nicht 
verfennen. Der Berf. fühlt, indem er zur Bezeichnung 
ber Thiere ron= feßt, welches er im vorhergehenden 
Berfe zum Ausdrucke der zahmen gebraucht, daß er, um 
die Allheit des Thiergefchlechtes zufammenzufaffen, ſtatt 
nun noch einzelne Bezeichnungen folgen zu laſſen, am 
fürzefien mit dem yarıdaaı ablonıme, wo er dann nur 
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noch hinzuſetzt, daß ſelbſt das niedrige Gewürm, das auf 
der Erde krieche, nicht auszunehmen ſey. V. M. Wenn 
bei dem os im vorhergehenden Verſe vorzugsweiſe an 
die kunſtvolle Formung des Menſchen aus Erde gedacht 
werben mußte, fo ſoll jetzt durch das X die Hervor⸗ 
bringung deſſelben als eines ganz neuen Geſchöpfes be⸗ 
zeichnet werden. Der Menſch wurde aber dadurch ſpe⸗ 
cifiſch von allen andern. lebendigen Weſen unterſchieden, 
daß ihn Gott in ſeinem Bilde ſchuf, und wir haben da⸗ 
her das nam und das whxa in einen Begriff ſtreng zu⸗ 
fammenfufaffen und im Tone der Rede unmittelbar mit 
einander zu verbinden. Auf das Bedentendfte wird diefer 
Act der göttlichen Schöpfungsthätigkeit durch Die Wie⸗ 
derholung bes Gedankens hervorgehoben: „im Bilde Got⸗ 
tes fchnf er ihn”, wobei noch befonders zu bemerken, daß, 
um den Adel der menfchlichen Natur recht fühlbar zu mas 
chen, der Verf., ftatt dad pron. person. von Gott, nun 
den höchften Namen felbft gebraucht. In dem lebten 
Gliede Üüberfehe man nicht Das beftimmte Verhältniß bes 
den ganzen Vers fchließenden und ſtark zu betonenden 
en zu dem am Ende des vorhergehenden Gliedes ſtehen⸗ 
den ir: im Bilde Gottes fchuf er den Menfchen in ber 
Einheit, nach dem gefchlechtlichen Unterfchiede aber in der 
Mehrheit, d.i. num in der Zweiheit. Irrig ift ed, wenn 
man, um den fich von felbft ergebenden Sinn eines Paas 
res (man .überfehe auch dabei den beftimmten Artikel don 
era nicht, wodurd der Menfch als der Stammvater feis 
nes ganzen Gefchlechtd ausgezeichnet wird) aus ber Stelle 
hinwegzuräumen, flatt des Plurals den Dual verlangt; 
es kann ja nicht heißen: als ein Männliches und Weib⸗ 

liches fchuf er fie beide, fondern die einfache Erklärung j 
der Worte ift: zu einem Paare, eigentlich: zu einem 
Durchbohrenden und einer Durchbohrten fchuf er fie; . 
denn der finnliche Ausdruck zur Bezeichnung des weiblis 
chen Theiled des Menfchen (mar} von >23, durchbohren) 
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verlangt einen gleichen für ben männlichen, At aber wird 
nicht nur durch das arabifche pP fondern auch ſchon 
im Hebr. durch das verwandte “p7 und im Aram. durch 
Sp und zo in der angenommenen Bedeutung 'beftätigt. 
Ueber dad Wie der Trennung ded Adam in eine männ⸗ 
Tiche und weibliche Hälfte beitimmt die Weberlieferung 
nichts; erft im zweiten Kapitel vernehmen wir darüber 
einen genauen Bericht. 8.28. Der Schöpfer wiederholt 
Die bereitö oben gebrauchte Segensformel (B. 22), um 
auch dem Menfchen die Kraft der Befruchtung und Selbſt⸗ 
vermehrung mitzutheilen, fügt aber dem „fület die Erde” 
Das hochwichtige dan. hinzu, womit er dad V. 26 fchon 
Gefagte in einem ſtarken Worte noch einmal hervorkehrt, 
wie ſich der Menfch die Erde im weitelten Sinne folle 
unterthan machen: denn diefed ift die Grundbedeuitung 
des gebrauchten da>, in der es mit bem früheren und uns 
mittelbar wieder folgenden 77 übereinftimmt: die ganze 
Bewältigung der Materie durch den Geift in Kunft und 
Wiffenfchaft liegt in dieſem einzigen centnerfchweren Worte. 
B.29 1.30. Es wird zwar nicht beftimmt gefagt, Daß dem 


‚ Menfchen auch der Genuß des Thierfleifche® von Gott ers 


laubt worden fey, aber doch fcheint berfelbe nach ber Ges 
walt, die er ihm über alle anderen lebendigen Geſchöpfe 
gegeben, nicht gerade ausgefchloffen gewefen zu ſeyn; hier 
kömmt es nur darauf an, als einen Borzug der Mens 
ſchen vor den Thieren in Bezug auf bie Rahrung hervors 
zubeben, daß der Herr jenen Gemüfe und Baumfrüchte, 
diefen aber nur das grüne Grad angewiefen habe; denn - 
das letztere wird unftreitig nur durch a» pyr-b> bezeiche 
net, wobei man "any mr aus dem vorigen Verſe wieder 
berunterzunehmen hat. Indeflen mag immer auch im Bes 
wußtfegn des Verf. von dem urfprünglichen paradiefifchen 
Zuftande des Menfchen die Tödtung der Thiere zu feiner 
Ernährung etwas Fremdes geweien feyn, wie er denn 
aus einem gleichen Grunde auch nur von ben vegetabilis 
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ſchen Speifen der Thiere redet und ihr fich wechſelſeitiges 
Berzehren ganz unberührt läßt. Wenn freilich die Lesart 
prr-da-nan, bie wir in 15 codd. uud von den LXX., 
Saad.:und einigen codd, Targum, ausgedrückt finden, * 
tig wäre, daun würde mittelſt einer künſtlichen exegeti⸗ 
ſchen Aushülfe, nach der rue nicht nur, ſondern auch das 
& vor nm-d> dur „zugleih mit” zu geben fey, dem 
Menfchen auch die Fleifchfpeife geflattet worden feyn; 
aber abgefshen von dem Zwange, den man namentlid 
jenem > praef. anthun muß, fo fpricht befonders bie allzu 
weite Entfernung bed :=u> p*>> von den dem Menfchen 
zur Nahrung beftimmten Kräutern und Früchten gegen jene 
Erflärung. V. 31. Der Schöpfer fieht nun auf die ganze 
Reihe feiner vollendeten Tagewerke zurüd und fpridht 
die feierliche Billigungeformel über fie aus. — Kap. 2, 1. 
Wenn man gewöhnlich urtheilt, daß erft mit dem 4ten 
Verſe ein neues Kapitel beginnen folle und die drei erften 
de& gegenwärtigen zweiten den Schlußftein des ganzen 
Schöpfungsgebäudes bildeten, fo müßte man unfren Abs 
theiter doch dieſes zugeben, daß nach der Schließung des 
Sechstagewerks ein Ruhepunft und neuer Abfchnitt. eins 
trete. — Es ift hart, nach einem Zeugma, wie bie Aus⸗ 
leger in der Regel thus, das suffix. an xx auch auf yıx 
zu beziehen, weßhalb wir fchon bei Rebemia, der uufren 
Vers Kap. 9,6 feined Buche vor Augen gehabt zu haben . 
fcheint, die natürliche Auflöfung finden: „der Himmel und 
fein ganzes Heer, bie Erde und Alles, was darauf.” Wir 
halten ed dem Charakter unſres Berf. angemeflener, ba 
er eben bei der Schöpfung der leuchtenden Heere des Him⸗ 
mels mit befonderem Intereſſe verweilte, daß er dieſen 
auch hier noch einmal eine Auszeichnung gebe und alfo 
das fragliche suffix. nur allein auf Sad zurüf bezogen 
haben wolle: „fo waren denn Himmel und Erde vollen» 
bet und fein ganzes Heer”. 2.2 fällt Jan mit rad im 
zweiten Ölicde des Berfes in einen Begriff zufammen: 
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indem Gott am fiebten Tage mit feinem Geſchaͤfte fertig 
war, fo rubte er. auch von bemfelben. Sicher will der 
Berf. mit feinem nanbn ba das Fertigfegn ausdrücken. 
Wenn man freilich Üüberfegt: „es vollende Gott am ficbs 
ten Tage fein Gefchäft”, fo entfleht ein Widerfpruch das 
gegen, daß er an demfelben fo geruht, daß er ihn ald 
Ruhetag gefegnet und geweihet habe, und man begreift, 
wie die Lesart wer fih habe bilden können, die offenbar 
aus ber Bedenklichkeit über das fortgeſetzte Arbeiten Got⸗ 
tes an feinem Ruhetage bei den Samar., LXX. und dem 
Syr. geflofien, während ber Ehald., Die beiden Araber 
and Hieronymus unfern maforethifchen Text bdarbietem. 
Und wirklich verdient ſchon aus eregetifchen Grunde die 
von Hieronymus bezeugte Lesart den Vorzug, wenn wir 
‘bei dem Begriffe bed Fertigwerdens mit ber Arbeit dem 
ganzen fechften Tag in Betrachtung ziehen; denn banı 
onnte in Wahrheit nicht gefagt werden, daß Bott fein 
Geſchaäft an ihm vollendet habe, fondern dieſes war, firenge 
genommen, erft am Schluffe deffelben der Fall. Geht man 
von unſrem maforethifhen Terte ans, fo wirft bag fols 
gende „er ruhte am fiebten Tage” das einzig richtige Licht 
auf den vorhergehenden zweidentigen Ausdruck; denn 
wenn Gott am fiebten Tage von feinem Gefchäfte ruhen 
wollte, fo mußte er an demfelben mit ihm fertig ſeyn. 
Auf diefe Weife brauchen wir nicht zu der ungrammatis 
ſchen Ueberfegung unfere Zuflucht zu nehmen: „er hatte 
fein Werk vollendet”, da bem Hebräer das plusquamperf. 
fehlt. 3.3. Die Segnung des flebten Tages beftcht eben 
in der Heiligung, d. i. in der feftlihen Auszeichnung des» 
felben vor anderen Tagen. In bem nioy> re ay3 Nun 
„weiches er fchuf, um es zu machen”, iſt mit großer Bes 
ſtimmtheit Die ganze Arbeit der fechd Tagewerfe befchries 
ben, indem Gott nicht bloß den Stoff ordnete und bils 
dete, fondern ihn auch erft hervorbrachte. Es paßt alfo 
gar nicht, wenn man zur Erflärung des niey> nz an die 
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Verbindung von ob am oder nass Tpn u. a. m. ers 
innert, als fände hier nur eine Ergänzung ded Verbums 
durch ein anderes ſtatt. 

WVöuͤllig unbegründet erfcheint die Annahme einer Inters 
polation der drei erften Verfe zu Gunſten der Sabbaths⸗ 
‘feier, wie dieß auch in neuefter Zeit anerkannt worden ift; 
nur irrt man wieder darin, daß man die Kosmogonie 
überhaupt wegen ded Sabbath mitgetheilt denkt; denn 
das Schaffen Gottes und feine Arbeit bleibt nach dem eins 
fachften Eindrude der ganzen Ueberlieferung immer die 
Hauptfahe. V. 4. Das Wort nnd nad) feiner Abftams 
mung von ">> und feinem im U. T. vorherrfchenden Ges 
brauche von „Gefchledhteregiftern” if zur Bezeichnung der 
Entſtehung Himmeld und der Erde auffallend. Man übers 
fett e8 zwar gewöhnlich durch „Geſchichte“ mit fcheinbar 
berechtigter Berufung auf das VBorfommen diefer Beden⸗ 
tung Kap. 25, 19; 37,2, wie ſich diefelbe auch aus ber 
urfprünglichen und einfachften Gefchichtderzählung von 
feloß gebildet, aber man darf Doch gewiß dabei das Eis 
gentliche des Ausdrucks nicht überfehen; denn da wir es 
wit einer höchſt einfachen Darftelung zu thun haben, fo 
dürften wir wohl einen viel näher liegenden Ausdrud zur 
Bezeichnung ded Gedankens erwarten, wie etwa: alfo 
wurden Himmel und Erde gebildet. Wir follen aber, auf 
das Vorhergehende zurüdfehend, mit unfrem Verf. gleiche 
-fam dag Gefchlechtöregifter des Univerſums überbliden, 
wie er ed nach feiner fucceffiven Aufeinanderfolge in ſechs 
Entwidelungen der göttlidyen Schöpfung vdr unfren Aus 
gen außgebreitet. Und fo folgt bei der befannten Streits 
frage, ob 3.4. auf das Frühere fich zurüdbeziehe, oder 
den Anfang des Folgenden bilde, ſchon aus der genaueren 
Erwägung unfred Wortes die Entfcheidung für die erftere 
Annahme. Aber in dem folgenden Stüde finden wir ja 
auch in der That Feine Gefchichte ded Himmels und der 
Erde, fondern nur von der lebteren und zwar in befons 
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derer Beziehnug auf den Menſchen iſt die Rebe. Bet ihr 
bleibt er nun vorzugsweiſe ſtehen und trägt zuerft vom 
feiner Schöpfung und Trennung in Mann und Weib ers 
gänzend nach, was er bei der nothwendigen Kürze des 
erhabenspoetifchen Tones im erften Kapitel nicht hatte and« 
. führen dürfen. Aus diefem Grunde erklärt ſich auch, was 
rum er fpäter Ye dem Un) vorandgehen läßt. 


2. 


Ueber | 
die göttliche Autorität der neuteflamentlichen 
Schriften. 
Bon 


Wilhelm Zarnad, 
Diatonus zu Beeskow in ber Prov. Brandenburg. 


Weann gegen die Autorität der neuteſtamentl. Schriften im 
Allgemeinen ein ſchärferer Angriff, als je bisher, von Dr. 
Strauß gewagt worden iſt, wenn ſich viele wackere Käms 
pfer gefunden haben, weldye diefen Angriff auf demfelben 
Boden, wo er gefchah, auf dem der hiftorifchen Kritik, zurück» 
zuweifen mit gutem Erfolge unternahmen, fo erfcheint es 
nicht nur als zwedmäßiged Beginnen, fondern als drin⸗ 
gendes Bedürfniß, audy die göttliche Autorität diefer Schrifr 
ten ausführlich zur Sprache zu bringen, oder mit andern 
Worten, wie der Herausgeber des litterarifhen Anzei⸗ 
gers in einem ber früheren Jahrgänge deffelben dazu aufr 
forderte, eine genauere Unterfuchhung des Dogmas von 
der Infpiration des R. T. anzuftellen. Wenn fid nun der 
Berf. diefed Aufſatzes genöthigt fühlte, für ſich felbft dieſe 
Arbeit vorzunehmen, wenn es ihm gelang, für fid) eine bes 
Theol. Stud. ae 14 
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ſtimmte, beruhigende Ueberzeugung dadurch zu gewinnen, 
ſo hofft er, daß die gegenwärtige Erläuternng des wichti⸗ 
gen Gegenſtandes, wenn ſie auch nicht darauf Anſpruch 
machen darf, irgend etwas durchaus Neues zu geben, doch 
dadurch, daß fie einige eigenthümlich modifftcirte Anſichten 
enthält, vorzüglich aber dadurch, daß ſie Manches klar 
ausſpricht, was vielen: unſerer Theologen unbeſtimmt und 
dunkel im Gemüthe liegt, nicht ganz unnütz ſeyn dürfte. 

Die göttliche Autorität der Schrift überhaupt und 
namentlich des N. T., auf welche ed und hier anfemmt, 
beruht auf der Inſpiration ihrer Berfaffer; unfere ganze 
Unterfuchung läuft mithin auf Beantwortung der Fragen 
hinaus: Sind die neuteflamentl. Schriftfteller 
und daͤdurch ihre Bücher inſpirirt? und in 
welchem Sinne find fie es? 

Wir müſſen von der, in unfrer Kirche nicht ohne pas 
triftifche Autorität ausgebildeten, Erklärung der Snfpiras 
tion audgehen, daß fie eine übernatürliche Wirkfamfeit 
Gottes fey, wodurch er mittelft des h. Geiſtes die göttlis 
chen Schriftfteler zum Auffegen ihrer Werte angetrieben, 
ihnen Sachen und Worte eingegeben und alle Irrthümer 
in dem theild vorher auf natürlichem Wege Erkundeten, 
theils eben göttlich Mitgetheilten verhütet habe. Und dürs 
fen wir nun den erften Theil der Erklärung, welcher den 
Impulsus ad scribendum enthält, übergehen, fo ſtellt ſich die 
Frage fo: Sind die neuteſtamentl. Schriften von 
folder Befchaffenheit, dag fie im firengfien 
Sinne als freivon allen Irrthümern angele 
hen werden dürfen? 

Da finden wir nun, wie es wenigftend erfcheint, in 
iguen nicht unbedeutende Differenzen. Wir wollen nur 
hier die verfchiedenen Geſchlechtsregiſter bet Matthäus und 
Lufas, die hronologifche Abweichung der fynoptifchen Evv. 
von Johannes in Beziehung auf das lebte Mahl Sefu 
mit den Jüngern und auf die Kreuzigung, — bie größere 
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Divergenz, daß nad) jenen 3 nur Galiläa, nad) Johannes 
ebenfo gut Judäa Schauplaß der öffentlichen Wirkfams 
keit Ehrifti ift, erwähnen, wollen ferner daran erinnern, 
daß Matth. im 24. Kap. Jeſum fo reden läßt, als ob er 
feine Wiederfunft zum letzten Gerichte als eins mit der 
Verwüſtung des jüdifchen Landes und noch zu Kebzeiten 
Der damaligen Generation gefchehend feßte, daß demges 
wmäß die Apoftel, namentlich Paulus, die Wiederkunft des 
Herrn als fehr nahe denken, — und nun fragen: Wie 
ift dieß alled zu erflären? 

Da haben viele ältere und neuere Theologen, auß eis 
nem wohl erflärbaren, guten Gefühle bemüht, in der ' 
Schrift um jeden Preis Alles feitzuhalten, zu unzähligen 
Hypotheſen und gezwungenen Erklärungen ihre Zufludt 
genommen (ich führe der Kürze wegen nur ein Beifpiel, 
die auch von Olshauſen erneuerte Bereinigung der Ges 
fhlechtöregifter durdy Annahme von Adoption und Levi⸗ 
ratsehe, an). Wird nun durch Diefed Verfahren etwas ger 
wonnen? Und wenn das Aufftellen fo gewagter Hypos 
‚thefen auch nur darthun fol, daß das Behauptete doch 
nicht völlig undenkbar fey, ohne daß man damit fagen will, 
es fey wahrfcheinlich fo gefchehen, ſtößt ein ſolches Vers 
fahren nicht den Unbefangenen ab? Erregt es in ihm nicht 
das bem beabfichtigten gerade entgegengefeßte Gefühl, den 
Argwohn, daß die Sache felbft, die man auf folche Art 
beweifen will, wohl höchſt unficher, ja unwahrfcheinlich 
ſeyn möge? Kommen dabei nicht ähnliche Kunftftüde, wie 
bei Strauß, zum Borfcheine® Werden dadurch nicht ge⸗ 
wandten Gegnern höchſt gefährliche Waffen geboten? Und 
was wird am Ende dadurd gewonnen? Ein auch fols 
hen Erflärern einwohnendes hiftorifches Wahrheitsgefühl 
kann ſich doch wicht überall verleugnen; man redet fid 
ſelbſt doch nicht Alles ein und fieht ſich gezwungen, der 
enfgegengefettten Heberzeugung manche Gonceffionen zu 
machen, wodurch bemnady die Strenge bed Prinzips bes 
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einträchtigt wird. Warum alfo follte man nicht lieber das 
Unleugbare geftehen, warum nicht ausfprechen, was man 
halblaut fich felbft Doch fagen muß: der Apoftel Anfichten, 
wie fie in den neuteftamentl. Büchern vorliegen, find nicht . 
durchweg im firengften Sinne irrthumöfrei; es findet fich 
bie und ba eine Meinung, bie nicht gehörig begründet, eine 
Hoffnung auf die Zukunft, die im Einzelnen und Kleinen, 
wenn auch nicht im Großen ıind Ganzen, durch den Er⸗ 
folg widerlegt ift, eine Auslegung der Worte Shrifti, wel⸗ 
che feinem Sinne niht ganz entfpricht, eine Behandlung 
der altteftamentl. Stellen, eine Beweisführung aus ihnen, - 
welche nur ber Zeit, ber eigenthümlichen und volksthüm⸗ 


lichen Bildung der Apoftel entfpricht, für uns aber ihren 


Werth verloren hat, wie ed fich 3.8. mit dem Gewichte 


verhält, welches Paulus Galat. 3, 16. auf den Genef. 


26,4. gebrauchten Singular legt, und mit dem Gebraus 


che, den er von ben Namen Sarah und Hagar Salat. 4, 


24 ff. madt? 

Oder zwingt und etwa die Schrift, fle für infpirirt in 
dem Sinne der pölligen Fehlerlofigfeit zu halten? Wir 
müffen uns diefe Frage, um fie gründlich zu une 
in zwei auflöfen, nämlich: 

1) Erhellt aus der Schrift, daß die Verfaffer der neus 
teftamentl. Bücher fid bei dem Schreiben einer befons 
deren göttlihen Hülfe erfreuten, noch verfchieben von 
ihrer allgemeinen Erfüllung mit dem h. Gelfte, wodurch 
ihr gefchriebenes Wort die volle Würde eines uns 
fehblbaren Gotteswortes erhielte® — und 2) wenn 
dieß nicht erwiefen werben fönnte, folgt aus ihrem Erfüllt⸗ 
feyn mit dem Geifte im Allgemeinen, daß fie in ſich und 
darum in allen ihren, gleichviel ob fchriftlichen, odermünds 
lichen Aeußerungen von allem Irrthume frei geweſen 


‚feyen? 


Was die erfte Frage betrifft, fo beruft man fi für 
die befondere Infpiration der Heiligen Schriften vor 
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nehmlich anf 2 Petr. 1, 21. und 2 Tim. 3, 16. Die erftere 
Stelle it wenig geeignet, den firengen Infpirationsbegriff 
zu ſtützen; fie fagt ja nur: die Prophetie des A. T. ift nicht 
menſchlichen, fondern göttlihen Urfprunge; was die Pros 
pheten gefprochen haben, kam nicht aus ihrem natürlichen 
Bermögen, fondern Gott gab es ihnen durch überfrdifche 
Offenbarung (man denke, wie die Art folher Offenbarun⸗ 
gen 3. B. erhellt aus ef. 6. und Apgefch. 10); fo war es 
erflärlich, daß jene heiligen Männer noch nicht den vollen 
Sinn des ihnen Gegebenen Durchfchauten, und daß audh 
ihre Zuhörer ober Leer diefen noch nicht vor ber Erfüllung 
begriffen. Es fommt bier nicht barauf an, ob der 2. Brief 
Detri authentiſch fey, oder nicht, indem das hier Ausge⸗ 
fprochene gewiß allgemeine lieberzeugung ber Apoftel war; 
anf jeden Fall ift aber hier nicht von ber Schrift im Gans 
zen, fondern von ber zgopnsel« yoapijs und von einem 
Walten des Geifted auch im Anksiv, nicht einer befondern 
assistentia im yoagysv, die Rede; fomit kann die Stelle 
wohl gegen Diejenigen, welche alle eigentlich göttliche Ofe 
fenbarung in den ‘Propheten, nicht gegen Die, welche nur 
die abſolute Unfehlbarkeit der Schrift, die Infpiration ders 
felben im altorthodoren Sinne, leugnen, mit Grund ges 
braucht werben. 

Näher den Punkt, anf den es hier anfommt, treffend 
ift 2Tim. 3,16. Hier wird ausdrüdlich Die ganze Schrift 
des A.T. Beoxvevorog genannt. Man Könnte freilich noch 
fagen, daß damit, wenn auch ein Wehen bes Geiſtes durch 
alle Theile der Schrift, doch nicht eine vollftändige Uns 
fehlbarfeit derfelben behauptet werde; aber wenn eine fols 
che auch nicht nothwendig aus den Worten ber Stelle ſich 
ergibt, fo mödjte doch kaum geleugnet werben fönnen, daß 
Paulus die Schriften des alten Bundes insgefammt für uns 
fehlbar gehalten habe. Jedoch wenn einige Dogmatiter 
nun fchließen: die Apoftel halten das A. T. für infpirirt 
in jenem firengen Sinne; um fo viel mehr müffen fie das 
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nene dafür halten, fo heißt dieß hoͤchſt voreilig verfahren 
und die eignen Anfichten Über den verhaͤltnißmäßigen Werth 
der neuteſtamentlichen Schriften zu den altteſtamentlichen 
ohne Weiteres auch den Apoſteln beimeſſen. Wenn die An⸗ 
ſicht der neuteſtamentl. Schriftſteller über das A. T. bie 
ind Einzelne.abfolut bindend für uns feyn füllte, fo müßte 
erft ihre Unfehlbarkeit feſtſtehen, und felbit dann würde 
daraus für das N. T. noch wenig folgen. Die Sache ſcheint 
fih, nad) unbefangenem Urtheile, durchaus fo zu verhals 
ten: die Sünger Ehrifti halten jene heiligen Bücher, deren 
Eutſtehung fich im Dunkel der Vorzeit verliert, für infpis 
rirt und unfehlbar; ihren eigenen Schriften aber, deren 
Urfprung fie kennen, von denen fie wiffen, auf welche Art 
fie entitanden, windiciren fle nicht Diefelbe göttliche Würde. 
Sie thun dieß in Wahrheit nie und nirgends. Ein folcheg 
Unterlaffen kann der, weldyer weiß, daß das Verfchweigen 
der widhtigften Wahrheiten, um den Schein der Aumaßung 
zu vermeiden, nur von verftedtem Hochmuthe zeugen wür⸗ 
de, nicht von ihrer Befcheidenheit ableiten. Es iſt ebenfo 
undenkbar, daß bie Züngel beim Schreiben unbewußt 
vom GBeifte geleitet worden feyen. Denn ber Geiſt der 
Wahrheit ift auch ein Geift der Selbfterfenutnig, und find 
fie fich feines Beiftandes überhaupt bemußt, wie fie dieß 
fo vielfältig beweifen, wie follte ed gefchehen feyn, Daß fie 
von dem noch hinzufommenden Beiftaude zum Schreiben 
nicht fühlten, nichts wußten? Wir fehen ferner, bie 
Fünger des Herrn berufen ſich, wo dazu alle Veranlaſſung 
gewefen wäre, durchaus nicht auf ihre Schriften. als abs 
folnt entfcheidend. Paulus überführt die Korinther im 2. 
Briefe nicht Durch die unzmweifelhafte Autorität des eriten, 
fondern das in jenem und in andern feiner Schriften Dars 
gelegte fuchter noch in den folgenden Briefen zu beweilen. 
Würde er die mit einem anerfannt eigenen Worte Ehrifti 
gethan haben? — Dffenbar ordnet er auch die Autorität 
ſeines gefchriebenen Wortes weit der Autorität Chrifti uns 


m 


— 
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ter; wäre das orthodoxe Dogwma vor ber Saßyiration 
aber gegründet, fe fländen fie völkig gleich. Ä 

Es bleibt danach nur übrig, zu geſtehen: — 
Beiſtand des göttlichen Geiſtes bei den Uufſetzen der new 
teftamentl. Blicher, der noch nerfchieben wäre von bem als 
gemeinen apsftelifchen Erfülltſeyn mit dem Geifte, und der 
dieſe Bücher ald nur Gottes Wort im eigentlichen 
Sinne enthaltend darßellte, iR aus jenen Hauptbeweisftels 
len nicht zu folgern. Nicht anderd verhält es fich mit ben 
übrigen Stellen der Schrift, welche zur Stützung der fehroP 
fen Sinfpirationstheorie augeführt zu werden pflegen. Wir 
können fie nach ber Eintheilung von Haſe (Hatterug re- 
divivus, $. 45.) durchgehen. 1) Exod. 2,275 Deut..31, 19; 
Jeſ. 8, 1; er. 36, 2. Hier erhalten die Propheten den 
göttlichen: Befehl zum Riedexfchreiben gewiſſer Offenbarups 
gen; ed läßt fich aber daraus weder bieß fchließen, daß 
jedem Entfchluffe zum Schreiben ein ſolcher usmittelbas 
ver Befehl Gottes vorausgegangen ſey, noch daß in den 
niebergefchriebenen Stüden fein Serthum ſeyn könne. 2) 
Matth. 5, 17. Hier fpricht Sefus die völlige Unverbrüch⸗ 
lichleit jedes Buchſtabens im Geſetz aus. SF nun bamit 
auch der ganze altteftamentl. Soder gemeint und wird ihm 
damit, den Ausſpruch ganz wörtlich genommen, eine Aus 
torität gefichert, die er nur durch jene Snfpiration haben 
töunte, fo müflen wir bedenken, daß Jeſus ſelbſt Doch das 
A. T. wit einer folchen Freiheit behandelt, nach der es 
feheinen muß, es liege ihm am Buchflaben nicht fo viel Cer 
eitirt. z. B., wenigſtens nad; den Evangeliften,, den Tert 
der LXX., welcher dem Buchſtaben nicht gengn entfpricht), 
daß die Praris, der Apofiel ergibt, wie fie keinesweges Das 
Wort ded Herrn fo verftanden haben können, als ob im 
eigentlichfien Sinne auch der geringfte Buchſtabe der Schrift 
heilig und unauflöslich fey. So bleiben und nur zwei Er⸗ 
Härungen übrig: entweder wir nehmen an, Matthäus 
habe hier ebenfo, wie Kap.24, Jeſu Wort. nicht vollkom⸗ 


u 
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men genau wiedergegeben, — oder wir laſſen, wie die al⸗ 


ten Exegeten nothgedrungen thun, von der Strenge der 
Interpretation nach, und dann beweiſen die Worte nicht 
mehr die wörtliche Unfehlbarkeit der altteſtamentl. Schrif⸗ 
ten. Luk. 24, 27. thut Doch nur dar, daß die Zukunft Ehriſti 
den heiligen Männern unter dem alten Bunde durch göttliche 
Offenbarung fo befannt war, daß der Erfolg mit der Weif- 
fagung zufammentraf. Wenn der Berf. nun dieß für uns 
Ieugbar hält, fo fcheint ihm "daraus jene Yufpiration, wie 
fie oben erflärt worden, keineswegs zu folgen. Richt mehr 
liegt in den Worten Joh. 5, 39, — und will man zu dies 
ſen Ausfprüchen noch Matth. 22, 41 — 45. fügen, fo wird 
hier nichts weiter audgefprochen, als dag Pſalm 110. 
mefftanifch ſey, und das kann er ſeyn ohne. wörtliche Ins 
fatration, wenn auch nicht ohne Offenbarung durch den 
göttlichen Geifl, — wie denn auch nur durch Derwerfung 
der letzteren, nicht durch Ablegung der erfieren, bie 
Schrift aufgelöf wird. 3) Die Stellen Joh. 14, 
16; 15,265 16, 7ff.; Apg.1,5;5 2,1ff.; 4,31. enthalten im 
Allgemeinen die Berheißung bes Geiſtes und beweifen ihre 
Erfüllung, fagen aber nichts Über den befondern Kall des 
Schreibens, weßhalb fie erft weiter unten berüdfichtigt 
werben fönnen. 4).Apg.15, 28; 1Kor. 2, 9f.; Ephef. 3, 
6; Sal. 1,12. gehören ebenfo wenig hierher, indem fie 
nur im Allgemeinen von wahrhaft göttlichen Offenbaruns 
gen durch den Geift reden, nicht von einer übernatürlichen 
befondern Hilfe beim Schreiben, — nnd freilich, wer jene 
leugnen wollte, widerfpräche aller Schrift. 5) Mark. 16,17; 
1Kor.12,1ff.; 1 30h. 2,27, wozu man anßer vielen andern 
Stellen noch Apg. 2, 5ff. fügen fann, zeugen von außerors 
dentlichen Gaben Des Geiftes, von deren andy erft fpäter 
Die Rebe feyn kann. 6) Ebenfo wenig gehören hier, 
ber Exod.4, 12; Zer.1,9; Matth. 10, 20; ul. 12, 11-12. 
u. ſ. w. 

Wir kommen alſo auch hier auf das oben ausgeſpro⸗ 
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chene Refultat zurück: die Iufpiration der h. Schriftftelfer, 

wie fie die ältere Dogmatif behauptet, als ein Yon der Er⸗ 

fällung mit dem h. @eifte noch Berfchiebenes, zu ihr Hins 

zufommended, ale eine Bewahrung vor allen, auch ben 

geringfügigiten Irrthümern namentlih im Schreiben, 
_ erhellt nicht aus der Schrift. 

Somit fommen wir zur Beantwortung bed zweiten 
Theiles jener Doppelfsage: Folgt and dem apoftolifchen 
Erfültfeyn mit dem Geifte bie völlige Unfehlbarfeit der 
Jünger in fi) und fomit in allen ihren Aenßerungen ? 

Wir wenden uns zuerft zur Erklärung der verheißen- 
den Worte Ehrifti, Matth. 10, 20; Auf. 12, 11 - 12; Joh. 
Kap. 14—16, und fragen: Sind diefe Worte fo zu urs 
giren, daß man jenes Leiten in alle Wahrheit als Aus⸗ 

ſchließen alles Irrthums im firengften Sinne faßt? oder 
mit andern Worten: Wird in ber Verheißung, deren Meis 
nung man doch unter Anderm auch aus der Erfüllung am 
Pfingſtfeſte erflären muß, eine fo volländige Verände⸗ 
rung der Tünger gefeßt, daß fie nur vorher natürliche, 

irrthumsfähige Menfchen, von jener Stunde an aber 
reine, vollflommene Organe des b. Geifted, wenig. 
ſtens in Beziehung auf die Erkenntniß, gewefen wären?’ 

Mir fcheinen die Ausfprüche Zefu nicht fo urgirf wers 
den zu bürfen. Wenn Ehriftus fagt, er werde dann nicht 
mehr in zapoımlauus, fondern zadonsl« mit ihnen reben, 
fo heißt dad gewiß ebenfo wenig, er habe vorher nur in 
zagorulars, gar nicht zaddnale zu ihnen reden bürfen, als 
es werde in feinem Worte ihnen von jener Stunde an 
nichts mehr wapoıpla, fordern Alles durchleuchtend Klar 
ſeyn; denn in demfelden Iufammenhange nennt er die 
Jünger Freunde, indem er ihnen Alles kundgethan, 
was er vom Bater gehört; er bezeugt ſchon früher, daß 
dem Petrus nicht durch Fleiſch und Blut, alfo nicht auf 
natürlichen Wege, die Ueberzeugung von feiner Würde 
gelommen fey, fondern vom Bater, mithin burch ben Geiſt, 
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und Paulus, der doch ben Geiſt nicht in geringerem Mage 
hatte, als die übrigensApoRel, fagt, daß ihm bie unfichts 
bare Welt nur in alviynacıv erfennbar ſey, wad doch nicht 
weſentlich verfchieden iſt von zaposulaus. Somit dk Die 
Anficht, daß Ehriftag dort naar von einem relativen Unter⸗ 
fhiebe, von einem Mehr und Weniger rede, melde weis 
ter unten genauer zu mobificiren ſeyn wird, gewiß hinrei⸗ 
chend begründet, und Der johanneifche Ausfpruch, Ev. Joh. 
7,39, daß vor Chriſti Berflärung der Geiſt noch nicht da 
gewefen, darf darum nicht von einem abfoluten Mangel 
des Geifted während det: irdifhen, niedrigen Lebens Jeſu 
verftanden werden, wie darüber ja wohl kaum voch — 
ſchiedenheit der Meinungen beſtehen kann. 

Der heilige Geiſt iſt alſo am Pfingſttage nicht in a b⸗ 
ſoluter Fülle über die Jünger gekommen. Nähmen wir 
dieß an, ſo ſtellten wir ſie auch zu bedenklich Chriſto gleich. 
Hat der Herr ſie auch aunähernd Freunde, nicht Knechte 
nennen wollen, ſo waren ſie doch über den Namen und 
Stand der Knechte nie durchaus erhaben; ſie durften nie 
im ſtrengen Sinne ſagen: Wir und Chriſtus ſind eins; 
wer uns ſiehet, ſiehet den Herrn; ſo gab es auch für Einen 
nur, für Jeſum, keine Geheimniſſe im Reiche Gottes; für 
Die Slinger blieben folche vorher und nachher. 

Waren fie aber nicht allwiffend ; war von Dem Mathe 
Gottes ihnen Vieles verborgen ; führte der heilige Geiſt fie 
allmählich der fchrantenlofen Erkenutniß näher, fo daß fie 
Diefelbe im irdiſchen Dafeyn nie erreichten, fo wäre dabei 
noch logiſch möglich, daß fle fich nicht geirrt hätten; es 
it ja verfchieden, in Manchem unmifiend feyn, und in 
Mauchem fih irren; — manche Wahrheit nicht, fennen, 
und Falſches meinen. Aber in der Wirklichkeit läßt ſich 
nit wohl denken, daß ein Menfc Manches ‚nicht wiſſen 
und doch in feinem Stüde Kalfches meinen follte; vielmehr 
folgt, wie Schleiermacher einmal bemerkt, aus dem nicht 
Alles Wiffen eigentlih auch das nichts abfolut 
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Miffen; im Reiche Gottes hängt eine Erkeuntniß fo an 
der andern, daß jede von allen übrigen erſt ihr rechtes 
Licht erhält; aus dem ſtückweiſen Erfenuen folgt auch das 
dunkle Erkennen (1 Kor. 13), und wenn burcdhgges neıte 
göttliche Leben, welches der 4. Geiſt wirkt, doch nur al 
mählich der Teig durchfüuert werden faun, wenn diefer 
Geiſt doch des Menfchen Seele nicht zu-einer tabula raea 
madıt, auf die er taͤglich mehr fchriebe; wenn im Gegen 
theile viel Eigenes im Menſchen zurücdbleibt, um von dem 
Goͤttlichen in fortfchreitender Entwidelung überwunden zu 

werden, ſo ift ed nothwendig, anzunehmen, bag in dem 
Beſtreben, dad übrig gebliebene Dunkel zu erheilen, Zus 
fammenhang in das bruchftüdweis Erfannte zu bringen, 
auch Die eigenen Gedanken der Apoflel einen bis zu eine 
gewiſſen Grade örenden Einfluß übten. 

Es läßt fich ferner nicht denken, daß bei fittlicher Uns. 
volltommenheit Freiheit von Irrthum befiche; das Eben, 
bild Gottes ift ein einiges; es kann nicht in einer Bezier 
hung, wie in der der Erkenntniß, vollendet feyn, während 
ihm in anderer, in ber der Sittlichkeit, viel mangelte 
Ganz deutlid wird dieß durch genaue Erwägung der ber 
kannten Geſchichte von des Petrus und Barnabad Schwach” 
heit, Sal. 2, I1ff., in deren Beurtheilung der treffliche 
Neander Cin ber Geſch. der apofol. Zeit) wohl irrt. Per 
trus that, um nur ihn zu erwähnen, fich der falfchen SMeis 
nung der Judenchriſten fügend, Unrecht. Wenn er die Sas 
he aber fo beurtheilt hätte, wie Panlus, würde er ed ger 
than haben? Würde er, im Flaren Bewußtſeyn, er thue 
baran wider Gott, die Sünde begangen haben? Wenn 
bergleihen überhaupt vorkommt, fo bezeugt es die äußerſte 
Berftocdtheit, welche wir dem irrenden Singer gewiß nicht 
zutrauen dürfen ; es gefchah vielmehr ohne Zweifel in ihm, 
wie in uns allen die Sünde zur That wird; man dispu⸗ 
tirt ſich Die Bedenklichkeiten hinweg, Dad Bewußtfeyn dee 
Rechten wird durch Furcht und Begier verbunfelt; und fo 
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irrte Petrus wenigſtens vorübergehend in einem Punkte 


der chriſtlichen Lehre, der dem Paulus ſo wichtig ſcheint, 
daß er Das Aufgeben deſſelben einem gänzlichen Abfalle von 


Chriſto ueich ſetzt. Wo aber Irrthum in ber Seele ift, 


wird er auch durch Worte offenbar. Es wird unter jenen 
Supdendhriften, zu denen fic Petrus Damals, mit Zurück 
feßung der Brüder aus den Heiden, hielt, ohne Zweifel 
auch die Verbindlichkeit des mofaifchen Gefeßed zur Spras 
che gefommen feyn, und dürfen wir glauben, daß Petrus - 
ſich da ohne Irrthum mu geäußert habe? Das iſt wohl 
undenfbar. 

Paulus ſetzt ferner — daß in den vom Geiſte 
Erfüllten mancherlei Irrthümer übrig ſeyen; es herrſcht 
ja Differenz der Meinungen, welche durch gegenſeitige 
Verſtändigung ausgeglichen werden muß, und wenn er, 
zur Stützung ſeiner Autorität, ſich auf den ihm gegebenen 
Geiſt beruft, 1 Kor. 7, 40, fo tritt er damit nur der Ans 
maßung Solcher entgegen, welche, weil fie den Geiſt ems 
pfangen, ihren Willen für Geſetz erklärten, und fagt: Ich 
bin nicht geringer, als fies wir fliehen ung gleich; haben 
fie den Geift, ich habe ihn auch. 

Sagt man dagegen, wie Biele thun, die Apoftel ſeyen, 
wenn auch im Privatleben dem Irrthume unterworfen, 
doc in ihren amtlichen Aeugerungen unfehlbar geweſen, 
fo iſt dieß zuerft eine unerwiefene Borausfegung, und 
dann {ft der Unterfchied zwifchen Privatäußerungen und 
amtlichen nicht mit Beftimmtheit feftzuftellen. Man darf 
wohl behaupten, die Apoftel fühlten fidy überall in ihrem 
Berufe, der eben war, auf alle Weife, durd; Privatge⸗ 
ſpräch und oͤffentliche Predigt, durch häusliches und kirch⸗ 
liches Leben Herzen für das Himmelreich zu gewinnen, und 
ſo iſt jener Unterſchied nur ein relativer und fließender. 
Soll aber daraus die Unfehlbarkeit der neuteſtamentlichen 
Schriften bewieſen werden, ſo iſt auch in ihnen gar nicht 


auszumachen, was amtlich und nichtamtlich ſey. Wenn 
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Lnkas für den Theophilus Evangelium und Apoſtelge⸗ 
ſchichte aufſetzt, thut er das fremmdfchaftlich, oder von 
Amtswegen? und wenn das letztere, was hatte er für eim 
beftinsmtes Amt? Wenn Paulus dem Philemon fchreibt, 
fo möchte man diefem Briefe am allerwenigen einen amts 
lihen Charakter beilegen, und hat er darum eine gerins 
gere Autorität, als andere feiner Briefe? — Wenn der 
Berf. durchaus nicht leugnet, daß die Apoftel in wichtigen 
Angelegenheiten der Kirche und ba, wo fie ſich vorzüge 
lich in ihrem heiligen Berufe fühlen, auch kräftiger vom 
Geifte burchdrungen werben, ſo läßt fich Doch daraus eine 
abfolute Unfehlbarkeit ihrer Schriften nicht darthun, 

Mithin ift eine Infpiration der h. Schriftſteller ale Aus⸗ 

ſchließung jedes Irrthums, wonach namentlich bie neu⸗ 
teſtamentl. Bücher ohne menfchlichen, ſtoͤrenden Einfluß 
entftanden, im abfeluten Sinne nnr göttlich wären, aus 
der Schrift nicht zu erweifen ; ja es ift eine folche Infpis 
ration nicht einmal denkbar, man müßte fie denn ald ein 
ganz mechanifches Dittiren faffen und die Eigenthümlich⸗ 
keiten der Anfchauungss und Darftelungsweife von einer 
Accommodation des h. Geiftes ableiten, was doch kaum ein 
Dogmatiker unferer Zeit wagen möchte. 

Es gibt allerdingd einen efftatifhen Zuſtand, in dem 
das niedrige Bewußtfeyn zurüdtritt und menfchliche Bes 
danken nicht merklich einwirken. Bon einem foldyen redet 
Jeſaias, Kap. 6; in einem folchen befand ſich Petrus nad 
Apoflelgefch. 10; in demfelben Paulus zuweilen, 3. 8. auf 
der Reife nadı Damascus (denn nach feiner eignen Erzähs 
Iung, Apoftelgefch. 22,9, war bie vernommene Stimme 
'aur innerlich zu vernehmen, den Begleitern unhörbar) und 
nach 2Kor. 12, Uff. Hier darf mar wohl annehmen, daß 
bie göttliche Kraft überwiegend und herrichend war. Dem 
fließt fich der Zuftand an, in welchem die erften Ehriften _ 
in Zungen redeten und weiffagten; aber wenn es 
ſelbſt von einem foldyen heißt: ausuparn zgopneev ug0- 
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prrreug Gaoraoosren, 1Kor.14,32, wie viel weniger kann 
der Zuftand bes befonnenen Ueberlegens, wie er bei dem 
Schreiben und Dictiren vorwaltet,. ald ein folcher arfges 
fehen werden, in dem ber heilige Geift die Sünger mit 
Vernichtung alles ihnen Eigenen zu feinen reinen Drganen 
machte? — Bei aller Erfüllung durch den bh. Geift, vors 
nehmlich in dem ruhigen, befonnenen Zuftande, muß man 
vielmehr zwei Factoren unterfcheiden, bie göttliche und 


die menfchliche Thätigkeit. Die göttliche bleibt diefelbey 


es ift derfelbe, einige Geiſt; er wirft aber in den verfchies 


ß 


denen menfchlichen Perfönlichfeiten verfchieden nach Maß⸗ 


gabe der Umſtände, vornehmlich aber nach Verhältniß ihrer 


Empfänglichkeit und Renitenz. — Rur wo jene völlig uns 
begrenzt und dieſe gar nichtvorhanden, wo feine einwoh⸗ 
nende Sünde und. Finfterniß ift, wie in Chriſto, kann das 
Wert des dann ohne Maß vom Geifte erfüllten Menfchen 


volltommen gleich Gottes Worte gefeßt werden. Auch 


wir haben ja den Geiſt; Doch können wir von feinem 
Worte, bad wir fpreihen, wenn es nicht bloß Wieder, 
holung des Wortes Chrifti iſt, im ſtrengen Sinne behaups 
ten, es fey Gottes Wort, und if nun auch, wie die Ges 
fchichte unwiderfpredjlich Iehrt, in jenen erften Ghriften 


der h. Geift in einem. reicheren Maße und mit einer wun⸗ 


derbareren Wirkſamkeit gewefen, als in uns, fo-haben fie 
ihn doch immer in einem Maße, nicht vollkommen, gehabt, 


ſo können fie durch ihn nur im Maße, nicht abfelut, in 


alle Wahrheit geleitet und vor allem Irrthume bewahrt 
worden feyn. 

IR nun aber die Lehre von der Infpiration der neus 
teſtamentl. Schriften in dem Sinne, wie fie eine abfelnte 
Unfehtbarkeit bedingen würde, nicht fchriftgemäß , fo fras 
gen wir: Wie hat fie ſich bilden können? Auf welchem 
Grunde ift fie erbaut? Was hat die alten Dogmatiker bes 
ftimmt, fie fo auszubilden? Was haben die Vertheidiger 
bes alten Syftems noch heute für TEN fie fefthalten 
zu wollen? , 


üb. die göttl. Autorität der wentsflamenti. Schriften. 223 


Wenn der fchärffte Gegenſatz gegen den Pelagianifmns 
Der reformatorifhen Dogmatif zum Grunde lag; wenn 
die Anficht derfelben von der Erbfünbe als einer totalen 
Unfähigfeit zu allem göttlich Guten in Beziehung anf die 
Ertenntmiß, wie anf das Thun, eine beſtimmte, über allen 
Zweifel erhabene, volltommen göttliche Autorität forderte, 
fo glaubt man diefe nur begründen zu können durch dem 
firengften Begriff von der Inſpiration und Unfehldarkeit 
der Schrift, die allein Glanbensartikel gründen ſollte. 
Diefen Begriff fand man als allgemein geltende Anficht der . 
Kirdye vor; man durfte ihn nur beflimmter hervorheben 
und genauer ausbilden; ihn zu begründen, erfchien ale 
weniger nothiwendig, ba er von feinem mächtigen Gegner 
betämpft ward. So vergaß man bald, wie Luther, von 
einem tiefen, innigen Wahrheitägefühle geleitet, die Schrans 
fen einer ftarren Conſequenz durchbrochen und die Schrift 
mit großer Freifianigteit behandelt hatte, und geflel ſich 
darin, den Inipiranonsbegriff immer confequenter und 
dadurd) ſchroffer zu faſſen. — War im Unwiedergebornen 
in Wahrheit keine Spur von Gefühl für die göttlichen 
Dinge übrig, fo mußte ein mit voller göttlicher Autorität 
bewaffneter Buchftabe daſtehen; es reichte nicht mehr 
hin, den-Inhalt der Bibel für fehlerfrei zu erflären; 
man ging fo weit, eine göttliche Bewahrung vor Irrthum 
in der Yunctation des hebräifchen Eoder anzunehmen, unb 
da ſelbſt fo der Intherifche Glaube noch nicht beſtimmt ge» 
nug gewährleiftet war, indem werfchiedene Erflärung möge 
Sich blieb, fo fuhr man fort, die Symbole, in denen die 
Etreitpunfte mit viel größerer Genauigkeit und Schärfe 
beftimmt waren, ebenfo, wie die Schrift, für unfehlbar 
zu halten. : Wenn man dabei noch die Autorität der Bibel 
ald der norma normans von der der Symbole ale ber 
norıha normata umperfchied, fo war dieß Doch im Grunde 
unweſentlich, — denn daß Irrthümer in den Iutßerifchen 
Glaubens bekenntniſſen enthalten ſeyen, Durch Mißverſtand 
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der norma normans „gab doch Feiner der alten Dogmatiker 
zu. — Wenn nun æ nachdem ſchon durch die calixtifche und 
fpenerfche Schule an diefem harten Steinhaufe der Orthos 
dorie, aus welchem bei der größten Vollſtändigkeit und 
Unverlegbarkeit der Außenmanern, der innerliche, geifts 
liche Gehalt des Glaubens faft entflohen war, gerüttelt 
worden, enblich der Rationalidmug der neueren Zeit von 
dem alten Gebäude der Dogmatik nichts Abrig gelaffen 
hat; wenn er fein loſes Spiel nur durch die Anficht, daß 
die Schrift gar nicht infpirirt fey, daß überhaupt im 
Ehriftenthume feine eigentliche, übermenfchliche Offenbarung 
gegeben fey, treiben Fonnte, fo ift eine flarre Anhänglichs 
Zeit vieler unferer gläubigen Theologen an dem alten Ins 
fpirationdbegriff aus dem Gegenfage gegen jenes deſtrni⸗ 
rende Brincip fehr erflärlih. Man hat fich in den theolos 
gifchen Streitigkeiten überzeugen müflen, wie die gerühmte 
Bernunft doch in concreto nichts Beflimmted, Sicheres 
über die höchften Gegenftände ded Denkens und Lebens 
lehre, wie, was dem Einen vernünftig erfcheint, von dem 
Andern für abſurd erklärt wird, während es dem ruhigen 
Beobachter ſcheinen muß, Vernunft und Unvernunft fey 
zwifchen den Streitenden ziemlich gleich vertheil. Man 
hat fi) aus der ängftlichen Unficherheit zur gläubigen Ans 
erfennung einer höheren Autorität gewandt und hat ger 
glaubt, fich Diefe nicht anders, ald durch Annahme eines 
infpirirten Wortes fihern zu können. Wenn man ſich nun 
: auch, von allen Seiten gedrängt, mancherlei Eonceffionen 
zu machen genöthigt fah, welche eigentlich die Regel 
fchon aufhoben, fo hat man ſich dennoch den Begriff fo 
gut, wie möglich, zu bewahren gefucht, und fo gibt es 
nuter unferen gläubigen Theologen (der Laien nicht eins 
mal zu gedenken) viele, welchen es dünkt, ale ob mit der 
alten Infpirationstheorie der Grund des Glaubens aufs 
gegeben‘ und mit der Einräumung einiger Srrthümer im 
R. T. dem kecken Verfahren des Rationalismus Thor und 
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Shür geöffnet würbe, bie, auf Erfcheinungen, wie das 
ftrauß’fche Werk hinzeigend, ausfprechen: das muß dars 
aus werden. 

- Aber fucht man einen Grund und Boden ber Uebers 
zeugung, auf dem man feftfichen könne, fo muß biefer 
zuerft feftfteben; wie es fich aber mit jener Inſpirations⸗ 
theorie verhalte, iR aus dem Vorhergehenden Har gewor⸗ 
Den; fie entbehrt des biblifchen Beweiſes; wer fie ſich ans 
eignen will, muß fie willfürlich auf Menfchenwort anneh⸗ 
men. Und was wirb nun daraus? Fällt bei näherer 
Kenntnig der Theologie, ja wenn man ſich nady dem 
Rathe Einiger aud dagegen verfchließen wollte und 
fönnte, fällt bei genauerer Kenntniß der h. Schrift felbft 
nicht bie unfichere,, Durch Menfchenwilllür erbaute Grunds 
lage zufammen und mit ihr das ganze dermalige Gebäude 
Des Glanbens? Wird man fid dann, in der Zeit- der 
Anfechtung, mit jenem Beweife für die-Infpiration tröften 
können, der da ſetzt, fie fey nothwendig, wenn bie Offen, 
barung überhaupt nüßlich ſeyn ſolle? Wird der Gedanke 
ſich nicht aufdrängen: Wäre die Ueberzeugung von der 
abfoluten Unfehlbarkeit der Schrift wirflid, ald Grundlage 
des Glaubens nothwendig, fo würde diefe Lehre beftimmt 
in der Bibel ausgefprochen feyn, da doch nun im Gegen» 
theil ihr ganzer Inhalt dagegen ſpricht? "Und fälltman 
nicht durch dieſe Art der Beweisführung in das übel bes 
rüchtigte Verfahren des Nationalismus hinein? Wenn 
man fagt: Gott Fonnte anders keine Offenbarung geben; 
— er mußte für ihre genaue und unfehlbare Ueberlieferung 
forgen , heißt das nicht, dad Berhältniß unferer Erkennt⸗ 
niß zu ber unerforfchlichen göttlichen Weisheit verkennen ? — 
Nein, anmaßlicher Menſch, es iſt deine Sache nicht, zu 
ſagen: So mußte Gott thun, alſo hat er ſo gethan, ſon⸗ 
dern in ſtiller Erwartung der Wunder, die du ſchauen 
werdeſt, den verborgenen Wegen Gottes nn zu 
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. forfchen:- Wie hat Gott gethan® und dich mit frendigem 
Dante in feinen‘ Willen zu ſchicken. Thuſt du nicht fo, 
dann ftraft fich deine Unbefonnenheit früher oder fpäter; 
in. der Zeit der Anfechtung fällt der auf Menfdyenautorität, 
d.h. anf Sand, gebaute Glaube zufammen. _ 

' Und wenn man fich felbit überreden könnte, die ortho⸗ 
dore Infpirationdtheorie ſey wohl begründet, fo hätte man 
darin doch noch nicht den gefuchten unantaftbaren Grund 
des Glaubens; es bedürfte für jene ängftlichen, am Buchs 
ftaben haftenden Chriften noch eines andern. Es müßten 
die h. Bücher zunächft durch übernatürliche Leitung der 
Adfchreiber von Zufägen, Gloſſemen, Schreibefehlern fo 
frei erhalten feyn, daß für jeden Buchftaben und Punft 
feftftände, was göttlich autorifirter Tert wäre. Dann 
wären noch an taufend Stellen verfchiedene Erklärungen 
möglich, und fo bebürfte es der mfpirirten Eregeten; es 
müßte, weil doch bie große Mehrzahl der Chriften bie 
- Schrift nicht in den Urfprachen lefen kann, in jeder Landes⸗ 
fprache eine göttlich autorifirte Ueberfegung geben, follte 
anders ihr Glanbe nicht auf Menſchenwort beruhen; es 
bedürfte auch noch ber infpirirten Erklärung der Ueber⸗ 
ſetzungen, indem auch dieſe verſchiedene Erktärungen zus 
laffen. — Man antwortet, diefed Apparates bebürfe es 
nicht, denn ein unbefangener, wahrbheitliebender Sinn, 
> der an Gotted Wort nicht mäkeln will, fondern die Er⸗ 
kenntniß zum Helle der Seele ſucht, werde die richtige Er⸗ 
Härung wohl treffen. Ganz wohl, id) bin davon gleichs 
mäßig überzeugt, aber ein fo reined Herz, durch die 
Gnade vorbereitet und befähigt, Gott zu ſchauen, wird 
auch von der Wahrheit des Evangeliums überzeugt wers 
den ohne Kenntniß des Infpirationdbegriffd. Freilich 
wenn zwei Menfchen von gleich reinem Gemüthe, 3.3. ein 
Rathanael und ein Cornelius, die Schrift lefen, fo wer⸗ 
den bie Glanbensbekenntniſſe, weiche fid; jeder von ihnen 
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barand bildet, noch in aunwefentlicheren Dingen verſchie⸗ 
ben feyn; fo ſoll es aber auch feyn, und eine größere 
allgemeine Uebereinſtimmung wird nur durch bie nene 
Willkür, daß man den Symbolen eine ber Schrift gleiche 
Würde beimißt, erzielt werben können. Mithin, wii 
man fich nicht immer weiter in grundlofe Borausfeßungen, 
wähnend, damit einen felten Grund bed Glaubens gu er⸗ 
bauen, verlieren, fo leiftet das alte Dogma von der In⸗ 
fpiration bes Schrift garnicht einmak, was ed fol. Und 
fo wäre auch von diefer Seite keine Urſache ba, “ us 
verändert feftzuhalten. 

Nachdem wir umd aber durch dieſe negativen Erläus 
terungen ben Weg gebahnt haben, fchreiten wir gur pofls 
tiven Beantwortung ber Frage: Wie verhält es fid 
mit der göttligen Autorität der AESLEHAMENE 
lien Schriften? 

Hier kommt ed nun zuerft darauf an, auf rein hiſtori⸗ 
ſchem Wege die menschliche Glaubwürdigkeit jener Bü⸗ 
her darzuthun; .ein andered Verfahren ift Durchaus unzus 
läffig; jebe dDogmatifcdhe Argumentation muß, wenn man 
nicht zuvor mit dem hiftorifchen Beweife aufs Reine ges 
fommen ift, an dem Fehler leiden, daß fie vorausfekt, 
was erft erwiefen werden fol. Und namentlid in der 
neneften Zeit, wenn durch den Angriff von Strauß au 
kein Stein von dem hiftorifchen Fundamente ded Glaubens 
unangetaflet geblieben ift, und wenn das Rieberreißen 
durch eine aumaßliche, kecke Kritik gefchah, fo muß bieß 
Fundament burch eine befiere Kritik wieder aufgebaut wer⸗ 
den. — Wenn diefe nur den unerlaßlichen Forderungen 
entfpricht, wenn fie in einem ernſten, dem heiligen Gegen⸗ 
Rande angemeſſenen, aufrichtig wahrheittichenden Sinne 
geübt wird, fo wird fie bie beiden Abwege, auf welche fle 
fo oft geraten, gleichmäßig vermeiden, nämlich den bes 
dreiften Uebermuthes, ber des Aufſpurens von angeblichen 
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Mängeln des alten Gebäudes, des Rüttelns und ſchonungs⸗ 
loſen Niederreißens kein Ende kennt, und den des liſtig 
fophiftifchen Bertheidigens des unhaltbaren Alten, bloß 
weil e8 hergebracht und ber trägen Gewohnheit lieb ges 


‚worden if. So wird fie die unzweifelhafte Echtheit der 


bei Weitem meiften neuteſtamentl. Schriften in ein helles 
Licht ftellen und zu dem Refultate führen, daß in der Aufs 
sahme derjenigen, welche man nicht mit derfelben Evidenz 
als echt urchriſtlich erweiſen, kann, die alte Kirche unter 
Beiftand des heiligen Geiſtes durch ein fehr richtiges Ges 
fühl‘ geleitet worden fey, indem, mit fehr wenigen Modi⸗ 
ficationen, derfelbe Geift und Glaube in ihnen, wie in 


den ungweifelhaften, herrfchend, fie von den apofryphis 


fhen und häretifhen auf das Beſtimmteſte unterfcheidet, 
baß die Kirche wohl in dem Urtheile, daß ein neuteſtamentl. 
Buch von diefem oder jenem Berfaffer herrühre, zuweilen, 
nicht aber in dem, ob eine Schrift apoftolifchen Sinnes 
und Charakters ſey, geirrt habe. 

So treten zuwörderft diefe heiligen Schriften in eine 
Reihe mit ben vollfommen fichern Documenten der-Profans 
geſchichte, und dieß ift ihre menfchliche Autorität. Sind 
wir nun von diefer feft überzeugt, fo fteht ung das Bild, 
welches fie vom Erlöfer und von den Zuftänden ber urs 
hriftlichen Zeit geben, aus der fie unmittelbar hervor⸗ 
gehen, als unbezweifelt da. Mag es feyn, daß in ber 
Mittheilung von Reden und Tharfachen einzelne Fehler 
vorkämen, wenigftens foldye, welche die Wahrheit diefes 
Bildes wefentlich alterirten, fönnen von den h. Schrifts 
ſtellern, fchon weil fie einfache, unbefangene, wahrleite 
liebende, weder durch falfche wiffenfchaftliche Theorien 
Verfchrobene, noch durch "irdifches Snterefle verführte 
Männer find, nicht begangen worden. feyn. — Zu biefem 
Büde der erften Gemeinde gehört aber durchaus wefentlich, 
ja als der alled Andere bebingende Grundzug, bie Ers 
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füllung der erften Chriften mit dem heiligen Geiſte, und 
es follte denkbar feyn, daß Alles, was wir davon in der 
Schrift lefen, wenn nicht erfonnen fey, doch auf falfcher 
Erklärung natürlicher Thatfachen beruhe? Der Schreiber 
dieſes wenigſtens muß geſtehen, daß ihm kein Factum der 
aͤlteren Geſchichte gewiſſer beglaubigt erſcheint, als dieß: 

Chriſtus hat den Seinigen den heiligen Geiſt als über⸗ 
menſchlich kräftigen Lehrer und Führer verheißen, und 
dieſes Wort iſt auf eine unzweifelhaft erkennbare Weiſe in 
Erfüllung gegangen. Dieß Walten des Geiſtes motivirt 
ja ſo ſehr die ganze Entwickelung der Kirche mit ihren wich⸗ 
tigſten Thatſachen, daß, wenn es hinweggedacht wird, die 
ganze älteſte Geſchichte der Kirche unerklärbar wird. So 
wird ja, um nur eins anzuführen, Petrus erſt durch den 
auf Cornelius und die Seinen ebenſo, wie auf die Apoſtel 
am Pfingſttage, fallenden Geiſt gründlich überzeugt, daß, 
den Heiden die Aufnahme weigern, heiße, wider Gott 
ſtreiten; — durch ſeine Erzählung der Begebenheit erlan⸗ 
gen die Gläubigen zu Jeruſalem ſodann dieſelbe praktiſche 
Ueberzeugung, und dieſe wird Grund, daß die chriſtlichen 
Miſſionäre ſich auch an die Heiden wenden, ſo daß alſo 
durch dieſes Factum die Praxis der Kirche feſt entſchieden 
wird. 

Der heilige Geiſt fällt aber auf die Gläubigen der apo⸗ 
ſtoliſchen Zeit überall in derſelben wunderbaren Weiſe, ſo 
daß, wo dieß noch nicht geſchehen, die Aufnahme in das 
Reich Chriſti noch nicht als vollſtändig angeſehen wird 
(Apoſtelgeſch. 8, 14 ff.; 19, 1ff.). Derſelbe verklärt ihnen 
Chriſtum und erhält fle in enger Gemeinfchaft mit ihm 
und dem Vater; er leitet fie in alle Wahrheit, aber ſchon 
wegen feiner Allgemeinheit gibt er den zuerſt von ihm 
erfüllten Süngern feine völlig entfcheidende, gebietende 
Autorität über die andern Chriſten; wo fie eine folche in 
gewiffen Maße in Anfpruch nehmen, thun fle es nicht 
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als Inhaber des Geifted, ſondern ald Angenzengen des 
Lebens Ehrifti (Apoſtelgeſch. 1, 21 — 22) .und als von ihm 
berufene, mit der Leitung der gefammten Kirche beaufs 
tragte Diener (xAnrol anodroloı). 

Diefer Geift nun führt die Chriften überhaupt und 
namentlich die Apoftel nicht fo in alle Wahrheit, daß er 
fie auf einmal mit ihrem ganzen Strome überfchüttete, 
fondern fo, daß er fie im allmählichen Fortfchreiten von 
Stufe zu Stufe hebt und in der lebendigen Wechſelwirkung 
ber Heiligung and Erkenntniß zu immer reineren Gefäßen 
feiner göttlichen Herrlichkeit bildet. 

Die Gläubigen find aber nicht zu allen Zeiten gleidy 
vol des Geiſtes. Sie befinden fich zumeilen im efftatifchen 
Zuftande; fie erhalten in folchem und in Tränmen unmits 

‚telbare Offenbarungen (f. weiter oben); ed werben ihnen 
überhanpt ſolche, oft ift nicht genauer gefagt, wie? zu 
Theil, vergl. 3.3. Apoftelgefch. 20, 235 21,11. u. f. w. 
— Der gewöhnlichfte Erfolg und Ausdrud dee Hingenom⸗ 
menſeyns vom Geifte ift das woopnrevsv und yAmdoaıg 
Acktiv, lebteres mit fo weitem Zurüdtreten des gewöhn⸗ 

lichen menfchlichen Bewußtſeyns, daß ed für Die yAwo- 
ocuę Ankoüvres der Epunvsvovres bedarf. — Auf foldhe 
Art werden den Gläubigen unmittelbar die Befehle Gottes 
gegeben; fie erhalten fo auch Kunde desjenigen gütts 
lichen Willens, der nicht im unmittelbaren Zufammens 
hange mit dem Worte Chrifti fteht (fo Fonnte ja aus 
Sefu Worten auf feine Weife folgen, daß gerade Paulus 
der Heiden Bote werden follte, oder daß er nach Maces 
donien gehen müßte). Es tritt hier dad Bermitteltfeyn 
aller Dffenbarungen Gottes an die Gläubigen durd) Chris 
tum nicht fo deutlich hervor. 

Solche Augenblide der höchſten Zvipysıa bed Geiftes, 
wenn fie auch felten find, Fönnen fchon an fich nicht ohne 
Einfluß- auf den übrigen Berlauf des innern Lebens feyn; 


— 
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bie Ehriſten find in allen übrigen Angenbliden uicht leer 
vom Geifte, aber er wirkt bier. ſtiller, fo zu fagen, nas 
türlicher, nicht als neue Offeubarungen mitiheilend, fon» 
dern an dad Wert des Erlöfere erinnernd, es erflärend, 
feine Anwendung auf alle Lebensverhältniſſe zeigend. — 
Die Wirkſamkeit des Geiſtes fenkt ich auch tief herab, fo 
3. 8. erfcheine fie in jener Zeit der Schwachheit Petri; 
wie verfchwindet fie gang, fo lange der Blaube bleibt, 
Denn gänzliche Leerheit vom Geiſte wäre völlige Tremung 
von Chriſto. Zwiſchen beiden Exrtremen, dem fait gaͤnz⸗ 
lichen Dingenommenfenn von der Aberwältigenden Kraft 
des Geifted und dem beinahe Verlaffenfeyn von ihm, bes 

wegt ſich überhaupt bad dhriftliche Leben, und fo andy in 
der apoftolifchen Zeit. — Aber kräftiger, intenfiver in den 
Einzelnen ift damals diefer Geift; je weniger ber Sauers 
teig bie ganze Mafle durchſäuert hat, deſto mehr iſt er auf 
einen Punkt concentrirt. Die Kräfte der nenen Schöpfung 
regen fich lebendiger in der frifchen Jugend; daher zur 
Zeit Ehrifti und der Apoſtel auch die Wunder, , welche fidh, 
ohne daß eine beffimmte Zeit ihres Aufhörens angegeben 
werben fönnte, allmählich verlieren. Seit aber der heilige 
Geiſt Gemeingut einer fehr ausgebreiteten Kirche gewors 
ben ift, verliert fi) mehr und mehr feine plögliche Gewalt; 
er kommt immer weniger dem Windesbraufen, immer mehr 
ber fanft wehenden Morgenluft ähnlich, Wenn man darum 
Die erften Gläubigen als Infpirirte den fpäteren als Nichte 
infpirirten entgegenfeßen will, fo darf man nur nie vers 
geflen, daß der Gegenfaß einzig und allein ein relativer, 
gradueller ſeyn kann. Aber audy aus diefem relativen Uns 
terfchiede ergibt fich, daß den h. Schriftfiellern nicht allein 
um ihres Umganged mit Jeſu willen, nicht allein wegen 
ihres unmittelbaren Lebens in der Gemeinde, deren Zuftand 
ihre Bücher bezeugen , fondern auch durch ben Geiſt, der 
urfprünglidy Träftig über. fie gelommen, eine bei Weitem . 
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größere Autorität beizumeſſen ſey, als ben fpäteren Chri⸗ 
ſten, daß, wenn der Späteren Lehre erſt nach dem N. T. 
beurtheilt werden kann, die Bücher des N. T. ſelbſt die 
jedes Urtheil über Chriſtliches und Unchriſtliches beſtim⸗ 
mende Norm abgeben. Dieſe Autorität, welche ſie als 
Werke der urſprünglich wunderbar vom Geiſte Erfüllten 
beſitzen, iſt ihre göttliche Autorität. 

Wenn nun die eben gegebenen Beſtimmungen ſich mit 
unabweislicher Gewißheit aus der Geſchichte der älteſten 
Kirche ergeben, ſo laſſen ſie noch das Bedürfniß einer 
genaueren Faſſung übrig. Dieſe aber zu finden, iſt das 
eigentlich Schwierige, ja es leuchtet ein, daß die Aufgabe 
gar nicht vollftändig, fondern nur annähernd gelöft wers 
den fann, und diefes nur will der Verf. verfuchen. 

Wir finden, daß viele Dogmatifer die Unfehlbarkeit 
der h. Schriftftelleer nur auf die Glaubenslehren, andere 
nur auf die Fundamentalartikel bezogen haben. Diefe 
Beltimmung ift, noc ganz abgefehen von ihrer Begrüns 
dung, fehr ungenau. Denn was ift Glaubensartifel? 
und wie unterfcheidet er fich von der bloßen Hiftorie? 
Die Gefchichte Ehrifti ift ja vorzüglich Gegenftanb des 
Glaubens. Und welche find die Fundamentalartifel? Die 
Dogmatif it darüber nicht einig. — Geftehen wir aber 
- dieß, fo kommen wir doch über diefe Beftimmungen nicht 
weit hinaus; nur dürften wir Urſache haben, fie andere 
zu mobiflciren. 

Der h. Geift nämlich ift, wenn auch nad Maß und 
Aeußerungen verfchieden, im Grunde derfelbe in den Apos 
fteln und in und. Wir Fennen ihn aber aud eigener Ers 
fahrung als einen religiöfen Geift, in die Wahrheit der 
Erfenntniß, der Empfindung und des Wandels gleichmä⸗ 
Big einführend. Sehen wir nun von jenen befonbern, nur 
in einzelnen Augenbliden gegebenen Offenbarungen, bie 
ſich nach Bedütfniß anf rein äußerliche Dinge beziehen 
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Tounten (wie jene Kunde, die dem Ananas von der Wohs 
nung des Paulus, Apoſtelgeſch. 9, 11, dem Cornelius von 
dem Aufenthaltdorte des Petrus fam, Apoftelgefch. 10,6), 
weil fie offenbar nicht von dem regelmäßigen Walten des 
Geifted auögehen, ſondern zu demfelben hinzukommen, 
. ganz ab,- fo leuchtet ein, daß das Kicht des Geiftes am 
heliften auf den Mittelpunft des Heild fchien, wie bas 
fchon in Luthers Wort liegt, der die Infpiration der 
Schriften daran, ob fie Ehriftum treiben, zu prüfen 
lehrt. Die Jünger wurden praftifch: und theoretifch zus - 
gleich über die Gentralwahrheit des Evangeliums, die Er⸗ 
löſung durch Chriſtum, belehrt; praftifch, indem die Ers 
fahrung des durch den Geift gewedten inneren Lebens 
ihnen bezeugte, daß nur in Chrifto das Heil fey, und fie 
mit lebhaften Widerwillen gegen Alled, was in Lehre und 
Leben diefem Heile zuwider war, erfüllte. Dieß Licht vers 
dreitete fich dann von dem Mittelpunfte aus und fiel, alle 
mählich abgeftumpft, fchwächer auf die weiter entfernten 
Partien. — Wo die Apoftel mehr amtlich auftraten, fühls 
ten fie fi) dann auch natürlich inniger und kräftiger vom 
Geiſte des Herrn durchdrungen, fowie der chriftliche Pre⸗ 
diger fid auch heute auf der Kanzel und am Altare leben« 
biger ypn Gott befeelt findet. — Was aber die bloß 
hiftorifchen Dinge betrifft Cdenn von ben wichtigſten 
Srundwahrheiten herabfteigend fommen wir auch auf 
foihe im N. T. berichtete Sachen, welche 'an ſich nicht 
in ber geringiten Beziehung zum Frieden bringendenr und 
heiligenden Glauben ftehen, 3. B. ob die Gefährten Pauli 
vor Damaskus das Licht gefchen, die Stimme nicht gehört, 
was Paulus felbft Apoftelgefch. 22, 9. u. a. O., oder bie 
Stimme nur gehört, das Licht nicht gefehen haben, was 
Lukas Apoftelgefch. 9, 7. erzähltt, fo kann man mit Zuvers 
fiht behanpten, daß der h. Geift die Jünger ebenfo vor 
Leichtgläudigkeit, wie vor dem leichtfinnigen Uebertreiben 
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und Ausſchmücken der Thatfſachen bewahrte, was wir auch 
unter. und. als intellectuellen und moraliſchen Fehler anſe⸗ 
ben, und daß er fie mit aufrichtiger Wahrheitsliebe and 


jener dxolßeie, deren ſich Lukas rühmt und die ihm von 


Dr. Tholuck neuerlich treffend vindicirt worben iſt, zu 


‚ veden und zu ſchreiben lehrte. 


Weiter dürfen wir nicht gehen; es iſt unmöglich, Dem 
geringfügigftien Buchftaben ‘der h. Schrift jene göttliche 
Autorität, wieafle die alte Iutherifche Dogmatik zu ihrem 
Gebrauche erbachte, ‚zuzufchreiben; Zeit ift ed geworben, 
daß die Theologie jene Vorftelung aufgebe. — Somit 
wäre die urfprüngliche Frage deantwortet;. der Berfaffer 
wärbe aber glanben, feiner Aufgabe fehr unvollflommen 
genügt zu haben, wenn er .nicht auf die ſich nothwendig 
anfchließende Unterſuchung einginge: Welchen Ein 
flug bat diefe veränderte Uebergeugnng auf 
bie Behandlung der neutefamentl. Schriften 
and die Feftfiellung dee Glaubensinhalts aus 
ihnen? . 

Wenn ſich die oben ausgeführte Anficht allgemeine 
Geltung verfhafft, wie nach des Berf. Heberzeugung bie 
religiöfe und, wiffenfchaftliche Bewegung unferer Zeit dar⸗ 


“auf hinarbeitet, fo kann ſich jene Methode der Dogmatik, 


bie, ausgehend von dem fchroffiten Gegenfabe gegen den 
Pelagianifmus, das menfchliche Berberben bis zum Mans 
gel jedes Ueberrefted von gutem, reinem Wahrheitögefühle 
übertreibend, fich nur auf den Buchſtaben der Schrift grüns 
den zu können meint, freilidy nicht halten. Wenn ihre’ Bes 
gründer ſich Durch Andeutungen in ganz einzelnen Schrifts 
fielen zur Behauptung der wichtigften Weltanfichten legi⸗ 
fimirt glaubten (z.B. den Untergang der Welt durch euer 
nach 2 Petr. 3, 7, die Höllenfahrt Chrifti nad) 1 Petr. 3, 
19, die Erneuerung der Ereatur nad) Röm. 8, 18 ff., eins 
gig weil fie Dort angebeutet find, als unleugbare und hoch⸗ 
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wichtige Glaubenswahrheiten aufſtellten), wenn fie durch 
Zufammenftellen von mancherlei Ausſprüchen der Schrift 
ohne Rüdficht auf ihren verfchiedenen Charakter, ob fie 
nun fireng didaktiſch, ob poetifch, ob rhetorifch feyen, eine 
künſtliche Moſaik bildeten, fo kann ihre Thun ſich und nicht 
mehr empfehlen. Aber mag immerhin die harte Muſchel⸗ 
fhale, welche nach Gottes Willen eine gute Zeit lang 
Das Kleinod bed Glaubens bewahren und ſchützen follte, 
zerbrechen, die edle Perle wird Damit nicht zerſtört wer, 
den. Jene Dogmatik in ihrem bloß Dialektifchen Verfah⸗ 
ren, das faft nothwendig früher oder fpäter auf den Ab⸗ 
weg eines bloß fophiftifhen Klügelns an der Wahrheit 
führt, entfpricht den Forderungen nicht, welche das chriſt⸗ 
liche Bewußtſeyn unferer Zeit an die Theologie macht. 
Sie hat die Oppofition der freier Gefinnten, ber wiffen 
ſchaftlich und religiös Erregbareren durch die, went auch 
in guter Abficht angewandte, doch, man darf wohl fagen, 
unheilige Art, mit der fie den gefunden Fruchtbaum des 
Glauben theild zu groben Balken behaute, theild zu künſt⸗ 
lihem Spielmerke zerfdmißte, nothwendig gegen fih ges 
waffnet. Der Sinn der neuen Theologie wendet ſich von 
einem folchen Verfahren offenbar ab. Eine tieffinnigere, 
gemüthlichere und, wenn man das Wort nicht mißverftes 
hen will, myftifche Behandlung der Dogmatik, in welcher 
de Wette (in einer früheren Recenfion der trorler’fdyen ' 
Logik in den Studien und Kritifen) die enbliche Vereini⸗ 
gung ded Supernaturaliömud und Rationalismus ahnt, 
thut unferer Zeit. nothb; — und einer folhen ift uns - 
fere Anfidht der h. Schrift im höchſten Grade 
günftig. 

Man nimmt diefelbe in diefem Sinne ald die glanbs 
wärdige Urkunde eined göttlichen Werkö, das von dem 
Gottmenſchen Jeſus Ehriftus andging, aufgefegt von bes 
nen, welche nicht nur vermöge ihres Lebens mit Jeſu und 
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in der erften Gemeinde die Wahrheit bes Bezeugten am 
beßten fannten, fondern auch durch eine lebendigere Kraft 
des h. Geifted vorzugsweife befähigt waren, fie mitzutheis 


Im. Dan glaubt dann freilich nicht mehr, aus ganz eins 


zein ftehenden Andentungen in der Echrift die wichtigften 
Wahrheiten herleiten zu können, man entfagt dem noch 
immer allzu gewöhnlichen Gebrauche, die dogmatifchen 
Lehrbücher mit unzähligen Gitaten einzelner Stellen, im 
bunten Gemiſch aus dem A, und N. T., aus den Büchern 
Moſis und den Propheten, den Evangelien und der Apo⸗ 
talypfe, auszuſtatten, aber man wendet ſich dafür dem 
Schriftgebrauche im Ganzen und Großen zu, wie ihn 
Schleiermacher empfohlen und anzuwenden begonnen hat. 
Man hält nur das als wefentlich zum chriftlichen Glauben 
gehörig, was, den eigentlichen Mittelpunkt des religiöfen 
Lebens, unfer Verhältniß durch den Erlöfer zu Gott, bes 
treffend, ald allgemeine Ueberzeugung der “Jünger des 
Herrn dafteht, — und läßt mandherlei biblifche Anfichten, 
die mehr in das Gebiet der Naturs und Weltweisheit ges 
hören, auf fich beruhen. - 

Erſcheint das hier Audgefprochene nun zu unbeftimmt, 
zu fehr dem Mißbrauche ausgeſetzt; ſieht es aus, als feßs 
ten wir Damit die Vernunft, ald zum Scheiden des Unwe⸗ 
fentlihen vom Weſentlichen berufen, über dag geoffenbarte 
Wort Gottes, fo ift das eben nur Schein. — Bir find 
vielmehr überzeugt, daß nicht die menfchliche Vernunft in 
concreto, fondern- der Geift Gottes in alle Wahrheit leis 
tet, daß jene an fich nur ein fihlafender Keim ift, der Durd) 
die göttliche Offenbarung befruchtet werden muß. Bir 
wenden nur an und dehnen weiter aus, was auch die. alte 
Dogmatif, gewiffermaßen im Widerfpruche mit ihrem Sys 
fteme, zu fegen durch die Schrift gedrungen war, daß näms 
lich der Einzelne, wie die Kirche, nur burch den Geift Bots 
tes in bie chriftliche Erfenntniß eingeführt werben kann. — 
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Wenn aber jener Keim befrndytet werden, wenn bie vor 
bereitende Gnade dad Gemüth gelehrt hat, in der Offen⸗ 
barung das Heil zu fuchen, jo wird dieß redlihe Gemürh 
durch den in der Schrift Fräftig waltenden Geift wehr und 
mehr erwedt, derfelbe Geiſt wird darch dad Mittel der 
Schrift in ihm erzengt — und in der Wechfelwirkung des 
Lebens nnd Erkennens, der Kraft und Einficht, Des For⸗ 
ſchens in ber Schrift und der Reflerion über die eigenen 
Gemüthszuftände wird allmählich das Räthfel gelöft, wird 
der Unterfchied zwifchen dem Weſentlicheren und Gleich, 
gültigeren in der Schrift annähernd gefunden, wird audh 
in Beziehung auf das legtere die ehrfurchtsvolle Behand» 
Iung der heiligen Urkunden, die ihrem Urfprunge uud Ins 
halte geziemt, hinreichend geſichert. IR ed doch andges 
macht, daß Niemand zu Ehrifto kommt, es ziehe ihn denn 
der Vater, daß Niemand glaubt, Der nicht Durch die Gnade 
zu immer tieferer Erkenntniß der Wahrheit, daß nur im 
Chriſto das Heil if, geführt worden ift. Und wo nun ein 
Gemüth fo von Gott geführt wird, da bebarf es keiner 
menfchlid) gearbeiteten Feſſeln, wie jener Jufpirationstheos 
rie, um zu verhüten, daß es nicht zu weit geführt werde; 
Davor fichert am beftimmteften jener innere Führer. Dem 
hat unfere proteftantifche Kirche vertraut, indem fie, echt 
freifiunig, dem Volke die Schrift in die Hände gab, — 
und auf den wollen wir ferner getroft bauen. Eine durchs 
gehende Uebereinſtimmung der Ueberzeugung bie ine Eins 
zelnſte und Kleinfte wird freilich fo nicht für Den Angens 
blick erzielt werden lönnen. Doc auch mit der Aunahme 
einer abfolut vor Irrthum fihernden Infpiration hat man - 
ja nie eine foldhe zu Stande bringen können. Die Voraus⸗ 
fetungen, welche das innere Leben der Menfchen, ihre Ges 
müthserfahrung, gibt, bringt einmal Jeder zur Lefung der 
Schrift mit; was ihm da unter der Führung Gottes ges 
wiß geworben ik, kann und barf er um Seiner Theorie 
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willen aufgeben. Selig nur, wer mit aufrichtigem, einfäls 
tigem Gemüthe, mit remem SHergen fein inneres Weſen 
betrachtet; er wird Gott fchauen in dem Erlöſer; — die 
Schrift öffnet: ihm mit der reicheren Selbſterkenntuiß zus 
gleich die Tiefen der GSotteserfenntmiß, und fo wird in als 
len reblich Bott fuchenden Herzen ein im Wefentlichen gleis 
cher Glaube erzeugt. Anders aber foll ed auch nicht ſeyn; 
Bott hat ung feinen göttlichen Buchflaben, den man nur 
auswendig lernen dürfte, um ber Wahrheit gewiß zu feyn, 
geben, er hat und die. theoretifche Wahrheit nur im 
Kampfe des innern Lebend erringen laffen, chriftliches Les 
ben. im Gemüthe und Berftande nur zugleich wachfen lafs 
fen wollen. — Schen wir noch alle in einem Spiegel, im 
dunkeln Worte, erfennen wir alle nur ftüchweife, fo wäre 
mit der völligen Uebereinftimmung auch eine jeglichen 
Fortfchritt ausſchließende Verhärtung geſetzt. Im Ger 
gentheil aber, wir ſollen im liebevollen Vereine der ver⸗ 
ſchiedenen Kräfte, von Einem Geiſte geleitet, ſtreben und 
forſchen nach dem Himmelreiche der endloſen Wahrheit, 
und das Ziel, welches erſt am Ende der ganzen Entwicke⸗ 
lung erreicht werden kann, iſt, daß die ganze Kirche werde 
wie ein vollfommener Mann nach dem Maße des männ⸗ 
lichen Alters Chriſti. Zu diefem Ziele will Gott die Kirche 
gewiß noch durch manche Entwidelungsftufen führen, und 
darf der fursfichtige Menfch. einen ahnenden Blick in den 
noch verhüllten Rath des Herrn wagen, fo möchte der Berf, 
biefed Aufſatzes ald eine der wichtigften berfelben biefe 
nennen, wohin eben die ganze Bildung unferer Zeit: zu füh⸗ 
ten fcheint, nämlich Be, auf welcher ein todter Buchſta⸗ 
den⸗, Gedächtniß⸗ und Verftandesglaube, der zum Her⸗ 
sen und Leben ber Menſchen in keiner Beziehung ſteht, gar 
nieht mehr gefunden werden dürfte. Je mehr nämlich bie 
bloß menschlichen Theorien und Beweiſe, weiche den Glau⸗ 
ben äßen follen, in ihrer Unerweisbarkeit erkannt wers 
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den, deſto mehr wird Jeder, ben fein Herz nicht zum Er⸗ 
löfer zieht, auch im verfianbedmäßigen Belenntnifie von 
ihm fern bleiben; deſto mehr wird zwifchen benen, welche 
glauben, und denen, die nicht glauben, ein totaler Unter 
ſchied des Gemuͤthes befichen; deſto weniger wird ſich ir» 
gend Jemand taͤuſchen können, ob er ein Ehrift ſey, ober 
nicht; deko meht wird die Kicche gereinigt werden, in 
dem, wer nicht bem Herzen nach zu ihr gehört, auch der 
Meinung und Aufsicht nach von ihr fi ausſchließen wird. 
Und wenn Gott und dahin führen wollte, — wer will wis 
der ihn faämpfen? Ein Jeder aber, der mit flarrer Anhängs 
lichkeit für unhaltbare Menfchenfatungen kämpft, iſt in 
Gefahr, ale ein wider Gott Streitender erfunden zu 
werden. 

Somit hätte ber Berf. feine Ueberzengung weitläufig 
auögefprochen und motivirt. Iſt ed danach noch nöthig, 
daß er fich gegen den Vorwurf einer deftructiven Tendenz 
verwahre? Es gibt leider eine nicht geringe Anzahl von 
Solchen, denen, während fie ſich der auögezeichnetften 
Glaubens feſtigkeit rühmen, es ganz entgeht, daß dasjenige, 
was file an ſich fo hoch ſchätzen, großentheild Folge eines 
betrübenden Mangeld an wiffenfchaftlicher und religiöfer 
Erregbarkeit ift, und die darum mit dem Urtheile, daß fols 
che Unterfuchungen fchon den Stab über die chriftliche Ge⸗ 
finnung ihres Urhebers brechen, fehr rafch bei der Hand 
find. Den etwaigen Befchuldigungen Solcher darf aber 
der Schreiber diefed getroft fein Bewußtſeyn entgegenftels 
en, weldye& ihm bezeugt, Daß gerade im Gegentheile nur 
die Tendenz zum Aufbauen ihn genöthigt hat, diefe Uns 
terſuchung anzuftellen. — Wenn ihm lange Zeit die Meis 
nung von der abfoluten Unfehlbarkeit der Schrift im uns 
Blaren Bewußtſeyn heilig war; wenn es ihm fchien, ale 
fey dieſe Baseinzige, unveränderliche Fundament des Glau⸗ 
bens; wenn er im redlichen Suchen nach der Frieden ges 
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benden Wahrheit der Erfenntniß und des Lebens auf allen | 
jenen vorher aufgededten Irrwegen ſelbſt einige Schritte 
that; wenn dagegen allmählich das zuerft mit unheimlicher 


Unklarheit und Gewalt fi aufdrängende Gefühl der Uns 


baltbarkeit jenes Grundes ihn um die Bewahrung des 
ganzen Glaubensinhalts ängſtlich beforgt machte, mußte 
er fi; nicht nach Gewißheit fehnen? Und wenn die Uns 
terfuchung ergab, daß in jenem Fundamente mandıe. vers . 
witterte Steine waren, durfte er fich ſcheuen, dieſe auszu⸗ 
brechen und durch feite zu ergänzen? Wenn er fih nun 
dadurch, im frehen Befige des erquickenden, befreienden 
Glaubens an den Erlöfer gefihert fühlt, war es zu ta⸗ 
bein, daß er zum Ruben mancher Brüder, die fich in dems 
felben Falle mit ihm befinden, feine innigfte Ueberzeugung 
in einer ftreng wiſſenſchaftlichen Zeitfchrift ausfprach ? 


KRecenfionen. 


Theol. Stud. Jahrg. 1889. . 16 


1. 


CEhriſtliche Polemit von Dr. Karl Heinrich Sad, 
ordentlihem Profeffor der Theologie zu Bonn. Ham⸗ 
burg bei Friedrich Perthed. 1836. 367 ©. 8, 


Erfter Artikel. 


Jndem ich mich anſchicke, die vorliegende Schrift einer 
öffentlichen Kritik zu unterwerfen, und dabei mein perſön⸗ 
liches Berhältniß liberdenfe, droht mir eben dieß alles 
Recht dazu zu nehmen. Der Verfaffer ift mir feit vielen 
Sahren auf das Innigfte befreundet, nicht bloß ale chemas 
liger Gollege. Bei aller Berfchiedenheit im Einzelnen 
wiffen wir uns in der kirchlichen, theologifchen Gefinnung, 
ſowle in der wiffenfchaftlihen Richtung wefentlih Eine. 
Auch theile ich mit ihm feit längerer Zeit die Freude und 
Arbeit an ber hier vorgetragenen Wiffenfchaft, und ohne 
Verabredung befinden wir uns dabei auf Demfelben Wege. 
Und da der Berfafler außerdem die Güte gehabt, dieß 
Berhältniß durch eine Herzliche Dedication auch öffentlich 
zu bezeugen, fo fcheint, wenn der alte Kanon der Unpars 
teilichfeit noch in feiner firengen infeitigkeit gilt, in 
der That Alles zufammenzutreffen, um mich ald einen dop⸗ 
pelt und dreifach Parteiifhen von der öffentlichen Kritik 
über diefed Buch auszuſchließen. 

Wenn ich nun deffenungeachtet mich nicht davon abs 
halten laffe, fo verkenne ich nicht, daß jener Kanon ein 
nothwendiger Zaun ober Riegel ift gegen parteimachende 
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Umtriebe. Aber wer ſich davon frei weiß, gegen den iſt 
auch das Geſetz nicht. Zu einer unparteiiſchen Kritik ge⸗ 
hört vor Allem, daß man nicht nur die Schrift, ſondern 
auch den Schriftfteller felbft recht verfteht, nämlid; eben 
jene aus diefem. Wie nun, follte dazu der Freund nidjt 
geeigneter feyn, als der Fremde, der erft kennen lernen 
muß, und der Bleichgültige oder gar Abgeneigte, der nur 
fchwer eingeht? Die echte Kreundfchaft ift Die befte Aus» 
legerin; fie mißverfteht am wenigften. Und wenn bei ihr 
die Wahrheit immer bie höhere, gemeinfame Freundin, 
magis amica, oder firenger gefagt, die unbebingte Herrin 
bleibt, was fürchtet man für die Kritik? Hat die Wahrs 
heit an der Berfchiedenheit der Gaben und Richtungen ihre 
Freude und Luft, fo hat fie auch am Gtreite der Geifter 
ihren Gewinn. Und fo werden Freunde, wenn fie an ein- 
ander Kritif üben um der Wahrheit willen, weder Bers 
fohiedenheit, noch Streit, noch offenen Tadel fheuen. Aber 
befteht die Kritif nur im Tadel, nur im Zwiefpalt, nicht 


auch in der Zuftimmung? Allerdings gebraucht die Wahr⸗ 


heit in ihrem kritiſchen Dienfte audy Sole, die einander 
fremd ,. ja feind find; fle will in Liebe und Haß, im Streit 
und Frieden offenbar und bewährt werden. Aber eben 
deßwegen hat die freundfchaftliche Dieputation oder Bes 
fprehung fo gut ihr Recht und ihren Nugen, wie jebe 
andere. Und fo fcheue ich mid, nicht, von diefem Rechte 
hier Gebrauch zu machen, wie ich hoffe, ohne Schaden der 


Wiſſenſchaft. 


Das Buch iſt gut geſchrieben, kurz und bündig, viel⸗ 
leicht hie und da etwas zu gebunden, im beſten Sinne 
aber geiſtreich und lebendig, in einem gebildeten, reinli⸗ 
chen Style. Immer ein Rob, hier aber um fo bedeuten» 
ber, da es gilt, eine bedenklich und unlieb gewordene 
Wiffenſchaft von Neuem zu empfehlen. Dazu gehört auch 
eine empfehlende Form. Aber bad Hauptverdienft des 
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Buches ift, daß es feinem Inhalte nach, um modern gu 
ſprechen, eine theologifche und kirchliche Nothwendigkeit 
ift, d.h. ein wefentliches Bebürfniß der Kirche und Theos 
logie zum erften Male vollftändig und beflimmt ausdrückt 
und für denAnfang auf eine ausgezeichnete Weiſe befriedigt. 

Die ältere theologifche Polemik war feit länger, als 
einem halben Jahrhunderte litterarifch entfchlafen. Ihr Tod 
fchien ebenfo erwünfcht, als unvermeidlich. Im Forts 
fchritte des kirchlichen Lebens entfprach fie der Praris nicht 
recht mehr, hemmte diefelbe. Sie erörterte Streitpunfte, 
Die fein wahres Intereffe mehr hatten; die neu entflandes 
nen, tiefer greifenden lagen außer ihrem Bereiche. Als eine 
snorganifche Mifchform entftanden und fortgebildet, fonnte 
fie der andringenden Gewalt neuer organifcher Bilbungen 
auf den verwandten theologifchen Gebieten nicht wibers 
ſtehen. So farb fie doppelt. Aber ihre eigentliche Seele, 
Die polemifche Praxis, älter, ald die Theorie, faft fo alt, 
wie die Kirche ſelbſt, Fonnte nicht fterben. Eine weientlis 
dhe Lebensform der irdifchen Kirche, gleicherweife bedingt 
durch die Irrthumsfähigkeit, wie durch die unzerftörbare 
Wahrheitskraft derfelben, ift fie in irgend einem Grabe 
immer wirkſam vorhanden in der Kirche. Es war alfo 
eine Täufchung, wenn man glaubte, mit der älteren Pos 
lemit auch die polemifche Praxis hingerichtet oder abges 
ſchafft zu haben. 

Es liegt in der wefentlichen Beziehung der Theologie 
zur Kirche, die Eirchliche Praris durchweg mit ihrer Theo» 
rie zu begleiten, diefelbe wiffenfchaftlich zu organifiren, 
zu corrigiren. So mußte auch in dem Grade, in welchem 
die neuere polemifche Praris Iebhafter und fomit auch ver⸗ 
widelter und fchwieriger wurde, eine neue polemifche 
Theorie entſteheu. Die fortfchreitende enchklopädiſche Or⸗ 
ganifation der neueren Theologie konnte einen-fo weſent⸗ 
lichen Punft der Praris nicht ohne Wiffenfchaft laſſen. 
Schleiermacher hat ald Encyklopädiker dad unbeftrittene 
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Verdienſt, die wiſſenſchaftliche Nothwendigkeit einer neuen 
theologiſchen Polemik zuerſt klar und beſtimmt aufgewieſen 
zu haben. Er bezeichnete ihren Platz, als Gegenſtück der 
Apologetif, in der philofophifchen Theologie und entwarf 
das -aligemeine Schema der neuen Geftaltung. Seitdem 
gweifelt wohl Niemand an der Nothwendigkeit der Reftaus 
ration der Polemik, Allein fo lange man bloß bei der fors 
mellen, encyFlopäbifchen Schematifirung ſtehen bleibt, iſt es 
unmoͤglich, über Stellung, Umfang und Methode der res 
generirten Wiffenfchaft einig zu werden Selbſt der Bes 
griff derfelben ſchwankt noch e). Nur eine vollſtändige 


a) Es iftintereffant, die verſchiedenen Anfichten ber neueren theologis 
ſchen EncyEtopädiften hier kurz gufammenzuftellen. Nöffelt bes 
trachtete die Polemif als den zweiten Zheil der [oftematifchen Theo⸗ 
logie, ald Anhang der Dogmatik, ebenfo Kleuder, nur baß 
biefer fie beflimmt definirte als die nothmwenbige Eritifche Recht⸗ 

fertigung der eigentlich geoffenbarten Religionswahrbeiten, ins 
wiefern fie foftematifch georbnet feyen. Pland und Schmidt 
gaben die Polemik in diefer Geftalt mit Recht ganz auf. Jene 
Tritifche Rechtfertigung gehört wefentlih zum vollen Vortrage 
der Dogmatik. Was etwa noch von Differenz der kirchlichen 
Lehrbegriffe außer der Dogmatik zu befprechen ift, faßten Beide 
beffer. in der fogenannten Symbolik zufammen. &o vor Schlei⸗ 
ermadher. Nach ihm wird die Polemik wieder in den Ency⸗ 
klopaͤdien aufgeführt, aber von Stäublin 3.8. faft ganz in 
ber alten Weife, ald ein Anhang zur Dogmatik und Moeral, 
feltfom genug zufammengeftellt mit der Myſtik, die ihr vorans 
geht als wäre biefe eine befonbere theologifche Disciplin, und 
mit ber -Apologetit und Symbolik, die ihr folgen. Aehnlich 
Srande, der aber glüdlidher Weife die Myſtik wegläßt und 
die ſyſtem. Theologie ſich in folgender Reihe entmwideln laͤßt: 
Dogmatif, Ethik, Apologetit , Symbolik und Polemik. In dies 
fem Zuſammenhange iſt die Polemik nichts weiter, als bie ftreis 
tende Seite der Symbolik. So ſchien der reformiatorifche Wink 
von Schleiermacher wie verloren. Die Polemik mit der Apolos 
getik zufammen der ganzen Theologie unter dem ehrenvollen 
Ramen ber philofophifdhen Theologie voranzuftellen, ſchien zu 
parador. Nur der vortreffliche Latholifche Theolog Dr. Drey, 
für den Schleiermacher nicht vergebens geſchrieben, folgte ihm 
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Yusführung im Stoffe felbit kann die encyklopaͤdiſch ent, 
worfenen Schemata corrigiren und ben Streit zur Ents 


- 
0, 


darin, daß er die Polemik nebft der Apologetik zu den beiben 
integrirenden Zheilen der Brunbfegung der eigentlich wiſſenſchaft⸗ 
lichen Theologie, der Dogmatit und Moral, machte, weldyer 
nad) feinem Schema bie hiftorifche Theologie mit Cinſchluß ber 
Exegetik vorangeht. Allein er fah die Polemik nur als eine 
Apologetit des Pofitiven gegen bat Pofitive an, während er ber 
eigentlihen Apologetit bie Vertheidigung des Pofitiven gegen 
das Natürliche In der Religion zuwies. Seine Ausführung iſt 
beſſer, ats fein Begriff, denn er kommt dody am Ende faft auf 


denſelben Inhalt der Polemik, wie Schleiermacher. Unter ben 


proteftantifchen Theologen dat dann Dany zwar die Polemik 
wieder in ber alten Art aufgefaßt, ale die Lehre von ben bog» 
matifdden Streitigkeiten, ats die ftreitende Symbolik, der es 
aber gut anftebe, ſich mit ber Irenik und Henotik au vereint 
gen, aber neu iſt und ein guter Griff, daß er ihr einen Plat 
in der praftifchen Theologie anweift, unmittelbar nach der Prag⸗ 
matik des Kircyendienftes. Rur hat er dieſe Stellung der Pos 
lemit gar nicht fo benugt, wie er Tonnte, um ihren Begriff 
und ihre Methode nad Schleiermacher's Vorgange zu regeneris . 
ren. Es hat mid Wunder genommen, daß mein Freund Has 
genbach in feiner vortrefftichen Encyklopaͤdie den guten Ges 
banfen von Danz nicht weiter benugt bat. Er ftellt die Pole 
mit nebfl der Apologetit, die ihr vorangeht, verbunden mit ber 
Icmit, die gar keine Wiffenfchaft für ſich ift, hinter die Dogmatik, 
and beſtimmt ihren Begriff fo, daß er fagt, bie Polemik im 
weitern und formalen Sinne fey gegen. alles Krankhafte in ber 


Kirche und thdeologiſchen Wiſſenſchaft gerichtet. Das ift nad) 
Schleiermacher. Aber biefer würde nie gefagt haben , die Pos 


lemik babe auch das Kranke in ber theologifchen Wiſſenſchaft zu 
behandeln. und in ber That ift die theologiſche Krankheit im» 
mer in und an ber Kirche und‘ nicht verſchieden von ber kirch⸗ 
lichen. Wenn bann aber Hagenbach fogar fagt, daß die Poles 


mik fi) auch nad außen hin in Verbindung mit der Apologes 


HE geltend machen Tönne, fo gibt er den fchleiermacher’fchen Bes 
griff ganz auf. Er unterfcheidet von der Polemik im weiteren 
Sinne oder ber allgemeinen die befondere proteftantifche, welche 
formell auf der Worausfegung beruhe, daß bie Idee bes Chri⸗ 
ſtenthumes geſchichtlich am reinften in ber evangelifchsproteftan- 
tifchen Kirche ausgebilbet fey, materiell aber auf der fogenann- 
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ſcheidung bringen. Hierin finde ich die Nothwendigkeit 
des vorliegenden Buches von der rein wiſſenſchaftlichen 
Seite, abgeſehen von den beſondern Zeiterſcheinungen. 
Indem es im Weſentlichen Schleiermachers Begriff und 
Schema von der Wiſſenſchaft realiſirt, geſtattet es eine 
diſtinctere Prüfung deſſelben, als bisher möglich war. 


ten Symbolik oder der comparativen Dogmatik, und weiſt ihr 
das Geſchaͤft an, den proteſt. Lehrbegriff in feiner relativen 
Wahrheit gegen bie andern kirchlichen Lehrbegriffe, namentlich 
gegen bas römifchstatholifche Princip und das feparatiftiich fecs 
tirerifche ins Licht zu fegen. Mit diefer Vermiſchung des aͤlte⸗ 
sen und neueren Begriffs läßt fi nicht weiter kommen. Nur 
das wird durdy Hagenbach's Erörterung klar, daß es große 
Schwierigkeit bat, die allgemeine Polemik nach Schleiermacher's 
Begriff ohne ihren concreten Inhalt, den fie burdy die hiſtori⸗ 
Ihe und foftematifche Theologie erft befommt, zu halten. Zus 
lett ift noch zu erwähnen, wie Roſenkranz in feiner Ency⸗ 
Plopäbie die Polemik begriffen und geftellt hat. In dem theos 
logiſchen Kreife, ben er conftruirt, geht die Theologie von ber 
Speculation, der fpeculativen Gonftruction bes Chriſtenthums, 
unabhängig von der Erſcheinung beffelben, aus, bewegt ſich 
dann weiter durch bie hiſtoriſche Erſcheinung, den hiſtoriſchen 
Stoff bes Ehriftenthumes hindurch, und fließt mit ber praltis 
Then Theologie als ber Erkenntniß der Formen, worin bie abs 
folute Religion unmittelhar eriflirt und in deren bialektifcher 
Srplication fie ihre individuelle Lebendigkeit hat. Diefe praktifche 
Iheologie ift einerfeits vermittelt durch bie hiſtoriſche, anderers 
feitö durch die fpeculative Theologie. In diefem zweiten, bem 
fpeculativen Vermittlungsmoment, entfteht nun innerhalb ber 
praktiſchen Zheologie, unter ber Rubrik des Kirchenregiments, 
nach der ſymboliſchen Theologie und dem Kirchenrechte bie Theo⸗ 
logie vorzugsweife, weldye, ausgehend von dem Beſtreben, bie 
befondere Geftalt der Kirche als die wahrhafte, der Idee anges 
meſſene, beweifen zu wollen, eben bieß in der zwiefachen Wiſ⸗ 
fenf&haft der Polemik und Apologetik thut, in jener alle ans 
deren Seftalten der Religion als nicht abfolut mit ihrer Idee 
Congruirende wiberlegend, in diefer die befonbere Geftalt 
ber Kirche als in fich felbft wahr und vernünftig rechtfert i⸗ 
gend. — Hierin ift mitten im Dunkel ber hegel ſchen Formu⸗ 
. Mrung ein vadkilcher dortſchritt. 
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Aber nicht geringer iR die Nothwendigkeit des Buches 
von der kirchlich praftifchen Seite, in befonderer Bezies 
bung auf die Erfcheinungen der Gegenwart. 

Seit der neueren Epoche und Krifis im europäifchen 
Völkerleben (ich meine die feit Dem Ende des 18ten Ihdts.) 
ift die Wadıt des Gegenſatzes und fomit der Stoff bes 
Streited auf dem kirchlichen Gebiete größer, als je gewors 
den. Die Öegenfäte mögen fräher mannichfaltiger gewes 
fen ſeyn, audy wohl firchens und fectenftiftender. Ein gros 
Ger Theil derfelben it verfchwunden oder abgeftumpft. 
Manche frühere Streitfragen find aus der Kirche in die 
Scyule verwiefen worden und haben fich hier in rein ges 
lehrte Disputation aufgelöft. Die neueren Begenfäte und 
Streitfragen in-der Kirche find einfacher, aber fchärfer 
und zerreißender geworben; fie gehen an die Wurzeln und 
entfcheiden über Reben und Tod. Es zeugt dieß von der 
tiefften Lebensaufregung. Die daraus hervorgehende Fris 
The und allfeitige Bewegung it etwas Erfreulicheg. Aber 
auf der andern Seite ift auch, je tiefer die Krifis greift, 
beito mächtiger der immer noch in der Kirche vorhandene 
Krankheitsftoff, der chronifche, wie der acute, hervorges 
broken und hat fich in neuen, immer gefährlicheren 
Krankheitsformen über die Kirche verbreitet. Die Krank⸗ 
heitsprocefle find fchleuniger und dabei offener, ale je. 
Das ift dad Bute, aber auch das Schlimme und Unan⸗ 
ſtändige der modernen kirchlichen Publicität, jener kirchlis 
chen Zeitungslitteratur, weldye alle Fenfter und Thüren ber 
Kirche aufgemacht und aud wohl an Dächern und Wäns 
den rüttelt, damit Alles immer mehr in freier Luft und 
wie auf dem Markte lebe und fterbe. 

Es ift eine eigene Erfcheinung, die Polemik fol urs 
fprünglid) Die Kirche von ihren Krankheiten reinigen, heilen. 
Aber, wie oft, fo ift fie auch jetzt zum Theile felbft von der 
Krankheit ergriffen und mehrt dag Uebel, wie aud) unredhte 
ArzneisQuadfalber und Pfufcher. Ic fehe und male nicht 
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ſchwarz. ‚Aber es iſt doch ebenſo wahr, als betrübend, 
wie auf dem kirchlichen Kampfplatzze Alles je länger je mehr 
durch einander vennt, ohne Schule und Kunft Berufene 


und Unberufene durcheinander reiten, ohne Ordnung und 


Gliederung, wie ein Dorflandfturm, und in dem regellos 
fen Gefechte bie entfheidenden Momente des Sieges nicht 
benust und die Friedenspunkte immer mehr zurücktreten 
und verfchwinden. Oder will man die Erſcheinungen im 
friedlichern Bilde der Heiltunft betrachten, fo ift die pathos 
logifche Unmiffenheit und die therapeutifche Verkehrtheit 


and Pfufcherei in dem Grade vorhanden, daß, wer uns 
glücklicher Weife eben nur diefe-traurige Seite der Zeit 


ſteht, fürdjten muß, es fey darauf und daran, aus der 


Kirche einen Kirchhof voll lauter Todten zu machen. Was 
ſoll man fagen, wenn nicht nur in den fogenannten Kirchen⸗ 


zeitungen,, fondern bier und da fogar im Kirchenregimente 
der kräftigere, entfchiedenere Glaube an den Sohn Gottes 
im Karen bibfifchen Sinne Myſticiſmus gefcholten, Tuther, 
Auguſtin, ja ſelbſt der Apoftel Paulus am Ende für die 
nrfprünglichen Pietiften gehalten, Bibel- und Mifftonsgefells 

ſchaften als ſchädlicher Pietifmns verboten, andererfeitd aber 
jede freie Forſchung und Frage Kegerei genannt, hier ber 
Berftand, dort das Gefühl und die Phantafle auf dem res 
ligiöfen Gebiete ald Contrebande andgefchloffen und ges 
firaft werden, Ertrem durch Ertrem, Uebel durch Uebel 
geheilt wird? — Es fehlt nicht an den entgegengefeßten, 
erfreulichiten Erfcheinungen, aber fie find noch fparfam. 
Jedenfalls fehlt ed noch zu fehr an dem rechten Gefchmad 
uud Sinn, an wiffenfchaftlichem Fünftlerifhem Bewußt⸗ 
feyn im Streite. Sol das naturalififche Fechten, ſoll die 
verworrene Heilart aus der Kirche verfchwinden, fo ift 
eine weue polemifche Theorie, dem Stande ber theologis 


ſchen Wiffenfchaft, der Bildungsſtufe der Kirche entfpres 
chend gebildet, dringendſtes Bedürfniß. 


Der Verf. hat, wie geſagt, dieſes —— für den 


* 
Be 
⸗ 


oh⸗tliche Polemit. 251 


Anfang auf eir⸗ ausgezeichmete Weiſe befriedigt. Dieß 
Urtheil ſchliet aber nicht ans, daß bei weſentlich glei⸗ 
chen Prirtipien Einzelued, ſelbſt Hauptpunkte auberö ges 
faßt „ad entwidelt werben Türmen. 


Wir geben zuerft eine kurze Ueberſicht des vorliegen» 
den Wertes. 

Nachdem der Berf. in der Einleitung ben Begriff ber 
Polemit᷑ erörtert, bie Quellen derfelben angegeben, fos 
dann dad Berhältniß der Wiflenfhaft zu den übrigen 
theofogifchen Disciplinen, vornehmlich ihre weſentlich fürs 
dernde Einwirkung auf die Seelſorge und die kirchliche 
Statifif, erörtert, ihre Form näher beflimmt und ihre 
Litteraturgefchichte kurz erzählt hat, handelt er das Sy⸗ 
fiem felbft ab, welches nach ihm in Die allgemeine 
und befondere Polemtif zerfällt. In jener erörtert er 
im erfien Kapitel das Weſen, die Entſtehung und Wir⸗ 
tung des Firchlichen Icrthums, im zweiten die Nothwen⸗ 
Digkeit der Beftreitung deſſelben, den Beruf und die 
Hauptformen der Beſtreitung. Die befondere Polemik bes 
fchäftigt frch num mit den fünf Hauptformen des kirchli⸗ 
hen Irrthums der Zeit, von denen jede wieder zwieförmig 
erfcheint. Sene fünf Hauptformen find: 1) der Sndifferen: 
tiſius in den befondern bifkorifchen Erfcheinungen des Nas 
turaliſmus und Mythologiſmus; 2) der Litteralifmus, in 
der Doppelgeflalt des Ergifmus und Orthodoxiſmus; 3) der 
Spiritualifmus in der zwiefachen Erſcheinung des Rationas 
liſmus und Gnoſticifmus; 4) der Separatifmus in Den 
beiden Formen des Myſticiſmus und Pietifmus; 5) der 
jwieförmige Theokratiſmus, nämlich als Hierarchiſmus 
und Caſareopapiſmus. In jedem Abſchnitte wird zuerſt 
das Weſen des Hauptirrthums näher beſtimmt, dann die 
geſchichtliche Erſcheinung beſchrieben, und nachdem die je⸗ 
desmalige Doppelform angegeben, dieſe durch genaueres 

Eingehen in ihre Urſachen und Hauptmomente beſtritten. 
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Die Beftreitung unterfcheidet forgfältig sen Wahrheits⸗ 
fchein, ber jeden kirchlichen Irrthum begleiten, bezeichnet 


die Momente des Uebergangs von der Wahrzit zum 
Irrthume, charakterifirt dann diefen, wie er ſich gutend 


macht, in ſich felbft und mit andern zufammenhängt, di 
Glauben und die Kirche zerftört, aber an dem Worte Gots 


tes, den richtig gefaßten Principien deflelben und an 


einem gefunden, confequenten, logifchen Denken im Glaus 
ben feine Widerlegung vder Zerftörung findet. — 

Die Klarheit und Einfachheit dee Dispofttion liegt 
am Tage. Auch die Namengebung, die wiffenfchaftliche 
Signatur, der einzelnen Krankheiten oder Irrthümer wird 
im Allgemeinen wdhl gefallen. Die Namen find größtens 
theils fchon gefchichtfich geprägt, Feiner rein neu erfunden, 
was nicht unwichtig {ft zu bemerfen , ba die Verſuchung 
fehr nahe liegt, nach Art der Aerzte ſich in technifchen 
Namenerfindungen, richtigen und unrichtigen, luſtig zu er⸗ 
gehen. | Ä 
Die Eintheilung in allgemeine und befondere 


Polemik weicht von Schleiermadher’d Sprachgebrauch ins 


fofern ab, als diefer die allgemeine Polemik auf die Krank⸗ 
heitözuftände der Kirche überhaupt bezieht und unter ber 
befondern, fpeciellen, diejenige verfteht, welche ed mit den 
Zufänden der befondern SKirchenparteien zu thun hat. 
Diefer Sprachgebrauch ift richtig und bequem zugleich. 
Des Verfaſſers Polemik ift nur eine allgemeine chriftliche 
in dem Sinne, daß fie die befonderen Kirchenparteien 
mehr nur gelegentlih, erempels und vergleichungsweife 
betrachtet. So fcheint alfo hier die Eintheilung in allge- 
meine und befondere Polemik wenigftend dem Ausdrucke 
nach um fo weniger fchidlich, da die allgemeine nichts Ans 
deres ift, ale bie Grundlegung oder Erörterung der poles 
mifchen Grundbegriffe. Allerdings ein unwefentlicher Punkt, 
allein es ift gut, ſich gleich bei den erften Schematifiruns 
gen ber neuen Disciplin darüber zu verftändigen, um nicht 
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ohne Noth verfchiedene Sprachen zu reben. Demnach wärs 
den wir vorziehen, ben erften Theil den allgemeinen oder 
grundlegenden zu nennen und ebenfo ben zweiten nicht 
befondere Polemik, fondern den befondern Theil der all 
gemeinen, bie ſonſt reine Abftraction bliebe, 


Mas die Einleitung betrifft, fo enthält fie wefentlich 
Alled, was man von ihr fordert. Der $.1. vorangeftellte 
Begriff enthält die Beſtimmung des Inhalts und der Form 
ber Wiflenfchaft, und je mehr er genetifch entwickelt ift, 
defto mehr befaßt er auch fchon die Nothwendigkeit ber 
Wiſſenſchaft, welche dann durch das encyflopäbdifche Bers 
hältniß $.3. nur näher erörtert wird. Aber eben deß⸗ 
halb wäre es vielleicht ſchicklicher gewefen, ($.3.) gleich auf 
6.1. folgen zu laffen und $. 2. mit $. 4. fo zu verbinden, 
fo daß jener, indem er von den Quellen redet, den In» 
halt der Wiffenfchaft näher beſtimmt, nicht ohne Andens 
tung ber Form, diefer aber durch Gonftruction der Mes 
thode die Form an dem Inhalte genauer erörtert. Da 
der Begriff.der Polemit aber erft wieder geboren wird, 
und viel darauf ankommt, ihm gleich die rechte Richtung 
zu geben, fo wird geftattet feyn , bei dieſen einleitenden 
Unterfuchungen länger zu verweilen. 

Vergleicht man mit der Begriffebeftimmung des Verf. 
($.1.) die fchleiermacher’fche, fo findet man bei großer Ues 
bereinftimmung eine Berfchiebenheit, von der ich nicht fa» 
gen kann, daß fie nur ein Borzug der erfteren wäre. 

Des Verf. runde und fcheinbar fehr nette Definition 
lautet fo: die Polemik ift derjenige Theil der 
philvnfophifchskritifchen “®) Theologie, welcher 


“ a) Der Verf. verfteht darunter nichts Anderes, als was Schleier 
macher ſchlechthin philoſophiſche Theologie nennt. Freilich ift 
dieſe weſentlich Kritik, ſofern ſie bie beſondere Erſcheinung des 

Gbhriſtenthums mit der Idee der Religion überhaupt vergleicht. 
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die den chriſtlichen Glauben gefährdenden 
und die Reinheit ber Kirche trübenden Irr⸗ 
thümer nach ihrem Wefen und Zufammenbange 
erkennen und widerlegen lehrt. — Radı Schleier, 
macher ift Gegenftand der Polemik nicht fowohl der Firchs 


Nliche Irrthum, als die firhlicdhe Krankheit, die 


krankhaften Erfcheinungen im Leben der Kirche. Nun ift 
ja freilich jeder kirchliche Irrthum eine kirchliche Krank, 
beit, aber es gibt krankhafte Erfcheinungen in der Kirche, 
die man noch nicht, oder nicht mehr bloß ale Irr⸗ 
thum begreifen kann, krankhafte religiöfe Gefühleffimmuns 
gen, Schwächungen und Uebertreibungen in den inners 
ften Lebenstrieben, woraus bie Irrthümer ſich erft erzeus 
gen, indem die Krankhaftigfeit Dad Denken ergreift. Der 


kirchliche Srrthum gehört doch auch nad) dem Verf. vors 


zugsweiſe der denfenden, begriffebildenden Thätigfeit der 
Kirche an und liegt nach‘ der Seite der Lehre hin. Indem 
Hr. Dr. Sad diefen Begriff näher beftimmt, das Wefen 
und die Entitehung des kirchlichen Irrthums erörtert, geht 
er zwar, fehr in Die tiefer, in der Sünde felbft liegenden 
Keime deffelben ein, ja er ıteigt bie zu dem Fürften diefer 
Melt, dem Bater der Füge, hinab, aber nach feiner Des 
finition fommt doch die Polemik erft in dem wirklichen 
Irrthume zu ihrem Gegenftande. Sonach wäre das vor 
den Momente des eigentlichen Irrthums liegende Krank⸗ 
hafte in der Kirche von der Polemik fo lange auszufchlies 
Ben, ale noch fein Firchlicher Irrthum daraus entftanden 
ift. Die Polemil entſpricht aber doch offenbar der ganzen cors 
rectionellen Seite der kirchlichen Praris. Bezieht ſich diefe 
nicht bloß auf den kirchlichen. Irrthum, fondern umfaßt fie 


Allein, wenn man von einer philoſophiſch⸗kritiſchen Theologie 

ſpricht, könnte es feinen, ale wolle man audy eine biftorifch, 
am Ende auch dogmatiſch⸗kritiſche beſonders unterfeheiben, woran 
dod ber Verf. gewiß am wenigften benit. 


we; 
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jede Berirrung und Störung ber kirchlichen Lebeuäfnnetior 
sen, fo ift auch die Polemik nicht auf jenen -befchräntt. 
ir müſſen alfo der fchleiermacher’fchen Definition, weil 
fie den volleren Umfang und Zufammenhang.des polemi⸗ 
ſchen Inhalte bezeichnet, den Borzug geben. Der Aus⸗ 
druck Krankheit des kirchlichen Lebens hat freilich etwas 
Bildliches ‘oder vielmehr Analoges und ift willenfchaft« 
lich genauer zu beſtimmen. Dieß aber ift nicht ſchwer. 
Es liegt nahe, die Kirche als einen gefchichtlichen ethifchen 
Drganifmus aufzufaffen. Iſt aber die Analogie zwifchen 
dem geiftigen und leiblichen Organifmus feine bloß bild« 
liche, fondern eine reale und weſentliche, fo liegen in dem 
leßteren für. jenen Standpunkte, welche die überrafchend- 
fien und wahrften Blide in dag Wefen der Polemif ges 
währen. Ich hebe hier nur das Eine hervor, daß, wenn 
es danach geftattet ift, den Polemiker als geiftlichen Heil⸗ 
fünftler zu betrachten, der praftifche Charakter und Zwed 
der Polemik höher und edler erfcheint. Es ift dann nicht 
bloß die Aufgabe, zu flreiten und zu widerlegen, fondern 
eben vorzugsweife zu heilen, das. gefunde Leben nicht 
nur herzuftellen durch Arzneien und Operationen, fons 
bern auch vor Krankheiten durch reinere Luft und beflere 
Diät zu bewahren. So erweitert und veredelt fid, das 
polemifche Verfahren und wird ganz aufgenommen in die 
Idee der chriftlichen Liebe und Weisheit, worauf der Arzt 
aller Seelen, der heilige Borftreiter, feine Kirche gebauet 
hat a). — 

Al Onellen der Polemik bezeichnet der Berf. S. 2. 


a) Die ältere Polemik verkannte biefen höheren Zwed nicht, aber 
fie nahm ihn nicht in den Begriff auf, fondern dachte ihn ſich 
mehr hinzu aus dem allgemeinen ethifchen und religiöfen Zwecke 
der Iheologie. So bezeichnet Schubert. Institut. theol. polem. 
I. p. 41. als wefentlihhe Stüde der utilitas theol. polemicae: 
melior errantium informatio, redunitio ecclesiarum — ideogae 
et ipsa animarum salus et summi numinis. gloria. 
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folgende drei: die kanoniſchen Schriften, die Re⸗ 
ligionsphilofophie und die Geſchichte der 
chriſtlichen Völker. 

Es iſt nicht klar, ob ber Verf. nur die Quellen des 
polemiſchen Inhalts oder auch der Form meint. Wenn 
er dieſe nicht $. 4. beſonders entſtehen ließe, würde man 
aus der hinzugefügten Erörterung ftellenmeife fchließen 
können, er laffe auch die Form aus jenen Quellen ents 
fpringen, fofern die Form aud) die Erfenntnißweife in der 


Wiſſenſchaft bezeichnet, und jene Quellen die Bereinigung 


der biftorifchen und philoſophiſchen Erfenntnig im fich, 
fchließen. Aber davon abgefehen, fo gibt .bie Erörterung 
des Satzes Feine befriedigende Einſicht in die Entſtehung 
des polemifchen Inhaltes aus den bezeichneten Quellen. 
Der Verf. fest als die erfte Quelle die heilige Schrift, 
als die zweite die Neligionsphilofophie, als die dritte Die 
Geſchichte der chriftlichen Völker. Diefe Rangbeitimmung 


der Quellen foll, wenn ich nicht irre, die Reihe der Ent» 


ſtehungsmomente des polemifchen Inhalts bezeichnen. Aus 
der Schrift, ald dem Worte Gottes, erkennen wir nad 


des Verf. Erflärung den Irrthum in feinem Zufammens 


hange mit der Sünde. Diefen Zufammenhang nennt ber 
Verf. die geheimnißvolle Natur des polemifchen Inhalte, 
die nur durd; dad Wort der heil. Schrift hinreichend bes 
leuchtet werden könne. Berftehen wir recht, fo meint er, 


"daß in der Polemik. vor Allem die wahre Natur und ber 


Urfprung des kirchlichen Irrthums zu erkennen feyen, 
und daß, weil dieß nur aus ber Schrift möglich fey, diefe 
die erfte Duelle fey. Allein kommt ed nur darauf an, 
überhaupt den Zufammenhang des Irrthums mit der Süns 
de zu erfennen, fo reicht die allgemeine Ethik und- Pſy⸗ 
chologie vollkommen aus. Die Schrift gibt der Polemik 
einen viel pofitiveren Inhalt, nämlich den vollen Begriff 
der chriftlichen Wahrheit, den fie nöthig hat, um feinen 
Gegenſatz, den kirchlichen Irrthum, vor Allem feinem Ins 


Fi 
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halte nad, richtig zu erfennen. Freilich belehrt die Schrift 
aud) darüber, daß, wenn in der Kirche von jener Wahrs 
heit abgewichen wird, daran die Sünde ihren Antheil hat. 
Aber dieß ift, verglichen mit jenem erfleren Moment, uns 
tergeordnet, wiewohl nicht unwefentlich. 

Wie aber ift nun die Religionsphilofophie, welche se 
Berf. nadı Schleiermadjer als die Anwendung der ſpecu⸗ 
lativen Ethik auf das hiftorifche Gebiet der Religion bes 
Schreibt, die zweite Quelle des polemifchen Inhalts? Es 
ift nicht leicht, hier den Verfaffer ganz zu verfichen. Die 
Religionsphiloſophie nicht nach ihrem ganzen Umfange in 
der Polemik zu benugen, fey, fagt er, unmwiflenfchaftlich ; 
ihren noch immer nicht vollendeten Säßen auch nur einen 
einzigen erwiefenen Ausfprud der Schrift zum Opfer zu 
bringen, untheologifch; das richtige Verfahren ſey die je 
vollfommenfte Anusgleichung der Ausſprüche beider unter 
Fefthaltung des apologetifchen Refultatd. Alles fehr richs 
tig, aber dieß ift feine Beſtimmung des befonderen Inhalts, 
der aus diefer Quelle fließt. Bielleicht liegt, was wir ſu⸗ 
hen, in den Worten, wodurch der Verf: den Begriff der 
Keligionsphilofophie ald Quelle der Polemik näher bes 
fiimmt, nämlich als die von ethifchen Prinzipien ausge⸗ 
hende begriffliche Auffaffung der Religionsanlage in ber 
menfchlichen Natur, wie fle nnter Zufammenfaflung der 
allgemeinften religionshiftorifchen Refnltate den der jeweis 
ligen Stufe der ethifchen Begriffdentwidelung genügends 
ften Auffchluß. über die mannichfaltige Entwidelung des in 
fi felbft einfachen Religionsbebürfniffes gibt. Daraus 
erhellt, daß der Verf. aus der Religionsphilofophie die alls 
gemeinen ethifchen und pfiychologifchen Grundfäge ber 
Polemik, wie der Apologetik fhöpft, alfo eben dasje⸗ 
nige, wobdurd; beide die wefentlichen Theile der philofor 
phifchen Theologie find. Aber ed wäre wohl nöthig ges 
wefen, ben ans jener Quelle gefchöpften polemifchen Ins 
halt von bem apologetifchen beftimmten zu uunterfcheiden. 

Cheol. Stud. Jahrg. 1839. 17 
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So die Polemik nicht erft wieder Apologetik werden, ſo 
entnimmt fie aus der Religionsphilofophte nicht erft den 
Auffchluß über die mannichfaltige Entwidelung bes in fich 
felbft einfachen Religionsbedürfniffes, fondern vorzugs⸗ 
weife die allgemeinen Kategorien der falfchen Religion 
oder des religiöfen Irrthums, um daraus die befonderen 
chriſtlichen Erſcheinungen wiffenfchaftlich zu verftehen. 

Die dritte Quelle ift nach dem Berf. die Gefchichte der 
hriftlichen Völker, als in welcher fi die Macht und der 
Zuſammenhang der kirchlichen Irrthümer auf eine das Ins 
nere in der Erfcheinung kundmachende Weiſe darftellt. 
Diefe gibt alfo der Polemik erft ihren factifchen Inhalt, 
das Factum des Firchlichen Irrthums. Da aber der Irr⸗ 
shum doch zunächlt ein Factum der Kirche ift, fo follte man 
denten, ed ſey mit jener Gefchichte eben die Kirchenges 
fdhichte gemeint. Allein der Verf. bemerkt, daß weil der 
firchlihe Srrthum, hervorgegangen aus dem Unwieder⸗ 
geborenen in der Kirche, mit dem gefanmten Xeben ber 
Sünde in der Welt zufammenhange, fo fey nicht bloß die 
Kirchengeſchichte Quelle der Polemik, fondern auch diejes 
nige Meinungs» und Sittengefchichte der chriftlichen Völ⸗ 
ter, welche mit ihrem religiöfen Leben zufammenhängt. 
Indeſſen, befaßt nicht Die wahre und volle Kirchenges 
fchichte das alles ſchon in fh? Es genügt in der That, 
unter Vorausſetzung eined wiflenfchaftlihen Begriffs der 
Kirchengefchichte zu fagen, dieſe fey die Quelle des facti« 
fchen Inhalts der Polemik, Aber gerade dieß leugnet der 
Berf. beftimmt, indem er hinzufügt, die Kirchengefchichte, 
infofern fie eine durch theologifche Grundbegriffe beftimmte 
theologifche Disciplin fey, habe felbft in der Polemik ihre 
Duelle, nicht umgekehrt. Rach den Grundſätzen der fchleiers 
macher’fchen Encyflopädie fcheint dieß richtig. Allein je 


mehr die Polemik von ihren allgemeinften Prinzipien in’ . 


Die Behandlung der befonderen Erfcheinungen praftifch 
eingeht, defto mehr wird. mir jene e Stellung et: 
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So lange die. Polemik nur im Allgemeinen von dem Firch« 
lichen Irrthum ober der Krankheit des chriſtlichen Lebens 
zu handeln hat, bedarf fie weber. der wiſſenſchaftlichen Exe⸗ 
geſe, noch des Wiffenfchaft der Kirchengefchichte zu: ihrer 
Boraugfegung. Das allgemeine Bild vom Wefen, von 
der Urgeſtalt und der gefchichllichen Entwickelung des Fhri⸗ 
ſtenthums reicht zur Bildung der polemiſchen Gruudbe⸗ 
griffe volllommen aus. Sobald aber der firdjliche Irr⸗ 
thum in irgend. einer befonberen gefchichtlichen Erfcheinung 
ber Gegenwart polemifch behandelt werden fol, Tann bie 
Polemik nicht mehr vor aller Eregefe, Kirchengefchichte 
and Syſtematik ſtehen bleiben; fie muß in das Innerſte des 
Haufes hinein. Bor Allem muß der gefchichtliche Zufams 
menhang des Irrthums genau und gründlich erkannt wors 
den ſeyn. Der allgemeine Eindruck davon, die populäre. 
Erfahrung, hilft nichts. Je mehr Dann aber eine genauere 
gefchichtliche Erfenntnig lehrt, wie der Irrthum, die Krank 
heit, einzelne Momente der. chrifilichen Wahrheit afficirt, 
defio mehr fordert die Beflreitung oder Heilung ein ger 
naned, ficheres Verſtehen derfelben aus Schrift. Das vors 
liegende’ Buch gibt in feinem befonderen Theile Beweife 
dafür faſt auf jeder Seite. Es iſt unmöglich, anders zu 
verfahren. Oder fönnte auch nur eine allgemeine Therapie 
ohne den Grand einer tüchtigen Willenfchaft der Phyſio⸗ 
logie und Anatomie u.f.w. gedächt werden? — Wienun? 
Soll die Polemik ihren allgemeinen Theil in der philoſo⸗ 
ohifchen Theologie erft fertig machen im abstracto und den 
befonderen concreten fo lange fuspendiren, bis fie mit jes 
nem erft durch Die Wiffenfchaft der. Eregefe-und Kirchenge⸗ 
fhichte gegangen ii? Faſt fcheint es ſo! — Iſt fie aber 
einmal fo weit gegangen, fo wird fie mit Dem: befonderen 
Theile, den fie fucht, auch wohl noch bie nach vollendeter 
Dogmatif und Moral warten müffen und erft innerhalb 
der praftifchen. Theologie einen bleibenden Platz finden: 
In der That greift der kirchliche Irrthum oft ſo ſehr in ben 
17 * 
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foftematifchen Nexus ber Dogmatik und Moral ein, daß 
er ohne diefe Wiffenfchaften weder gehörig zu verſtehen, 
noch zu widerlegen ift. Auch davon gibt des Verfaſſers 
Behandlung im befonderen Theile Beifpiele in Menge. 
Das ift kein Fehler, fondern eine Rothwendigfeit. — Aber 
wie fol es nun feyn? Ic halte die fchleiermacher’fche 
Couſtruction der Polemik in der philofophifchen Theologie 
nicht an fi für unrichtig, aber fie fcheint mir befchräntt 
oder näher beftimmt werben zu müffen, nämlich fo: nur 
die allgemeine polemifche Ideenlehre gehört wefentlich ber 
philofophifhen Theologie an und ift ein unmittelbarer 
Ausflug der Apologetik, fofern diefe im Allgemeinen die 
Möglichkeit, die Unvermeidlichkeit des Irrthums, der fals 
fchen Religion, in der Kirche der vollfommen wahren Res 


ligion wiffenfchaftlich zu erflären hat gegen darauf bezüg⸗ 


Tiche Borwärfe. — Das. Syitem ber Polemik mit feinem 
beftimmten hiftorifchen Iuhalt und feinen praftifchen Re⸗ 
ſultaten ift allerdings auf jene Ideenlehre gebauet, nimmt 
fie wieder auf, bildet fie in ihren Stoff hinein, kann aber 
eben wegen dieſes Stoffes nur nad) vollendeter Eregefe, 
Kirchengefchichte, Dogmatik und Moral eintreten ale eine 
Disciplin der praktifchen Theologie ), dieſer eben fo we⸗ 
fentlich, ale etwa die firchliche Rechtslehre, welche, wenn 
ich nicht irre, ebenfalls in der philofophifchen Theologie 
ihre ideale Grundlage hatb). 
Es iſt nicht unintereffant, die Genefld des polemifchen 
Inhalts von diefer Stellung ber Polemik aus einen Aus 


a) ‚Hier ober nirgends und niemals findet die Polemik eine ruhige, 
bleibende Stätte in bem Syſteme ber neueren Theologie, 

b) In diefem Sinne kann ich mir die roſenkranziſche Conftruction 
ber Polemik (f. oben Anmerkung 5. 248) aneignen. Die Apo⸗ 
logetit behält aber nad) meiner Anſicht ihre Stelle in ber phis 
loſophiſchen Theologie, unter der ich nicht im Stande bin eine 
fpeculative Sonftruction des Chriftenthums unabhängig von der 

Erſcheinung deffelben gu verſtehen. 
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genblid näher zu betrachten. Bon ihrem Gegenftanbe, ber 
Krankheit, dem Irrthume in der Kirche, ang entfteht die 
Polemik in jedem Augenblide zunächft als ein mißbehaglis 
ches Gefühl, als ein Urtheil des Mipfallens in dem ges 
funden Theile der Kirche, In diefer Form ift fie freilich ' 
etwas rein Laienhaftes und Allgemeines, aber darauf bes 


ruht auch ihre allgemeine Anerkennung und Ausübung in 


der Kirche, felbft von Seiten der Laien. Tritt nun jenes 
polemiſche Gefühl oder Urtheil vorzugsweiſe in den Kleris 
fern oder allgemeiner in den Theologen in feiner vollften 


Stärke und. ald praftifcher Impuls hervor, fo entfteht für 


Diefe die Nothwendigfeit einer wiffenfchaftlichen Rechen» 
fchaft und Entwidelung. Unterfcheiden wir in jenem Ges 
fühl oder Urtheile das theoretifhe Moment und den prakti⸗ 
fchen Impuls, beide aber als ungertrennlicd; verbunden, fo 
haben wir die beiden Theile der Polemik, den betrach⸗ 
tenden und den praktiſch widerlegenden ober 
heilenden. Ferner analyfiren wir jenes Gefühl oder 
Urtheil feinem Inhalte ober vielmehr Grunde nach genauer, 
fo finden wir ein Zwiefaches, genau Zufammengehöriged, 
einmal nämlich das Factum des Irrthums ale das zus 
nächſt äußere, objective Entfiehungsmoment des polemis 
fhen Urtheild, fobann dad Bemußtfeyn der urfprünglis 
hen hriftlichen Wahrheit und Gefundheit, worin das ins 


nere, fubjective Entſtehungsmoment liegt. In der fpfter 


matiſchen EConftruction der Polemik ift nun die Aufgabe, 
den vollen Inhalt diefer beiden Momente aus ihren Quels 
Ien wiffenfchaftlic zu entfalten. Und fo öffnen ſich zur Bils 
bung des Polemifchen Inhalts im Syfteme die beiden Quels 
Ienreihen der Theologie, die hiftorifche auf der einen Seite, 
and auf der andern Seite von dem Fanonifchen Anfangs⸗ 
punfte des Chriſtenthums in der heiligen Schrift diejeni⸗ 
gen Wiffenfchaften, welche zur vollen Aneignung und idea⸗ 
len Berftändigung der hriftlichen Wahrheit dienen. Hierin 
ift eingefchloffen das Zurüdgehen der Polemik auf bie po⸗ 
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lemiſche Ideenlehre in der philoſophiſchen Theologie, aber 
auch das Vorwärtsgehen in die Dogmatik und Moral. 

Ehe ich dieſen Paragraphen verlaſſe, möchte ich Die 
Frage aufwerfen, ob dem Verf. nicht oblag, in der Lehre 
von den Quellen, da er ben verfchiedenen Gehalt derfels 
ben unterfcheibet, wenn aud) kurz, bad Verhältniß des U. 
and N. Teft. im heil. Schriftfanon genauer zu beftimmen 9 
Es ift befannt, wie ein Theil ber firchlidhen Irrthümer 
von feher mit einer falfhen Faflıng jened Berhältniffes 
genau zufammengehangen, ja geradezu daraus gefloffen 
üt, indem entweder die wahre Eimheit oder die wahre Difs 
.ferenz beider Teftamente verfannt wurde. So hängt alfo 
auch von der richtigen Beſtinmung diefed Verhältniſſes die 
polemiſche Methode, ihr Gelingen und Mißlingen, we⸗ 
fentlich ab... Selbft wenn die Polemil nur die Apologetik 
zu ihrer -Boransfegung hätte, könnte fie das richtige Vers 
hältniß im Allgenteinen fchon fiher beflimmen. Aber ich 
befcheide mich gern, wenn gefagt wird, das gehöre in das 
Syftem der Polemik felbft, nicht in die Einleitung Nur 
darauf muß ich beftehen, daß fchon im allgemeinen Theile 
bie Prinzipien in Betreff jenes Verhältniſſes feftgeftellt wer» 
den müffen zur Begründung fomwohl der fpeciellen Pathos 
logie des firchlichen Irrthume, als der fpeciellen Therapie 
deffelben. Wir vermiffen aber diefen Punkt auch in dem 
altgemeinen Theile des vorliegenden Werkes. 

Wir übergehen, was der Verf. ($. 3.) über das ench⸗ 
Hopäbdifche Verhältnig der Polemik fagt, um wieber etwas 
änger bei der genetifchen Beſtimmung der Form der Pos 
lemit (F. 4.) zu verweilen. Der Hauptfat lautet fo: Die 
Form der Polemik entfieht theild durch den 
Gegenſatz' des Allgemeinen und Befonderen, 
theile durch den Kreislauf, der fih aus der 
bie Wahrheit begleitenden Bewegung bes Irr⸗ 
thums ergibt. . 

Man fleht, der Verf. verfteht hier unter der Form bie 
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ſpſtematiſche Formulirung und Schematifiruug des pole⸗ 
mifchen Stoffes. Und fo ergibt ſich aus feiner Kormbes 
flimmung die Eintheilung feines Syſtems nicht bloß in den 
allgemeinen ober begründenden (nicht abflracten) um» 
den befonderen oder begrümbdeten Theil, fondern auch das 
Schema des befonderen Theiled „als einer Freisförmigen 
Entwidelung des kirchlichen Irrthums in dem gefchichtlis 
chen Leben der Kirche um den Mittelpunft deflelben, bie 
. hriftliche Wahrheit in ihren Hauptmomenten.” Leber dies 
feu letzten Punkt fagt der Berf. viel Schönes und Wahres. 
Allein wenn Doch in der Einleitung nicht ſchon Die ganze 
Wiſſenſchaft felbft fteden kann, fo fcheint mir durch diefe 
Erörterung dem allgemeinen Theile etwas vorweggenoms 
men zu ſeyn. Im erften Kapitel des allgemeinen Theiles 
redet der Derf. vont Wefen, von der Entfiehung und Wirs 
tung bes kirchlichen Irrthums. Erft hierher gehört die Dars 
ſtellung der Geſetze, wonach der kirchliche Irrthum in ges 
ſchichtlicher Mannichfaltigkeit erfcheint, und fomit auch das 
gefchichtliche Schema feiner Hauptformen, wiflenfchaftlich 
conſtruirt aus jenen Gefeten. An biefem Drte war ebens 
fo nothwendig davon zu fprecdhen, ale von den Hauptfors 
men ber Beſtreitung zur Bildung des Ueberganges in den 
befonderen Theil, woran ed der Verf. $. 3. im zweiten Ras 
pitel nicht fehlen läßt unb wovon er in der Einleitung mit 
Recht noch nicht rebet. Jene Schematifirung oder Orgas 
sifation des -befonderen Theiles ift von befonderer Wich⸗ 
tigkeit. Bei aller Uebereinſtimmung kann ich bebeutende 
Abweichungen nicht verſchweigen. Aber ich verfpare bie 
Auseinanderfeßung bis an einen bequemeren Ort, mo es 
möglich ift, im Zuſammenhange ausführlicher Davon zu 
reden. 

Die Formbeſtimmung einer Wiffenfhaft Tann in ber 
Einleitung nur fo weit gehen, als der allgemeine Begriff 
der Wiffenfchaft ohne den articulirten Stoff geftattet, aber 
Alles, was der allgemeine Begriff unmittelbar für die Form⸗ 
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beftimmung enthält, muß zur Sprache fommen. In biefer 
Hinſicht vermiffe ich die in dem allgemeinen Begriffe der 
Polemik fchon liegende Unterfcheidung und Berbindung 
der theoretifchen Sonftruction oder der pathologifchen Dias 
gnoſis des kirchlichen Irrthums und der praktiſchen Widerle⸗ 
gung oder Heilung deſſelben. Daraus entſtehen keine zwei 
beſonderen Theile des Syitemd, aber die Form der Wifs 
fenfhaft beſteht wefentlich darin, beide Thätigkeiten des 


Polemikers gehörig auseinander zu halten und zu verbins 


den. Ich wundere mich, daß die Lehre von der Form der 
Polemik den Verfaſſer nicht darauf geführt hat, als das 
innerfte Weſen diefer Form die Dialektik, die dialektifche 
Kritik darzuftellen. Denn ift nicht vor Allem die Aufgabe, 


theoretiſch wie praftifch das Wefen, die Erfcheinung und 


den Schein des Irrthums und ber Krankheit, wie der 
Wahrheit und der Gefundheit zu unterfcheiden, nament- 
lid, den Schein in feiner Wurzel zu faffen und zu zerftreuen? 
Freilich ift die Dialektik Die wiffenfchaftliche und Fünftleris 
fhe Grundform aller Theologie, wie aller Wiflenfchaft, 
aber in der Polemik concentrirt fie fi gleihfam und ift 
das Alles Beherrfchende. Sie erfcheint hier in echt folras 
tifcher Art, weniger ald narsvrıxy, denn die Wahrheit ift 
fhon geboren, obwohl fie in den Irrenden und Kranken 
zur vollen Wiedergeburt kommen muß, deſto mehr aber 


als eine wahre Zgiorixn und xcdagoıg. Hieran knüpfen 


fich leicht die intereffanteften Erörterungen über das eigens 


. thümliche Weſen der theologifchen Dialektik, ihre fittlichen 


Gründe und 3wede, worüber wir gerade ben Verf. fo gern 
gehört hätten. 

Die Einleitung fchließt mit der Ritteratur der Polemit. 
Der Gegenftand ift zu einladend und regt mich zu fehr an, 
um nicht dem Verf. meine Bemerkungen darüber mitzus 


= th eilen. . 


Nach dem Verf. beginnt die eigentliche Litteratur ber 
Polemik als Disciplin erft mit der Reformation. — Da 
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für ihn die Aufgabe if, eine Befchichte der polemifchen Sys 
fieme und Handbücher zu geben, fo fchließt er die polemis 
ſchen Schriften, weldye einzelne Lehren oder auch das 
Ganze eines kirhlichen oder dogmatifchen Lehrbegriffs vor 
wie nach der Reformation beftreiten, aus. Er nennt diefe 
‚Schriften praftifc; s polemifche Thätigfeiten, auf eine vor⸗ 
handene oder voraudgefegte Wiffenfchaft der Polemik ges 
ſtützt. Jene Thätigkeiten aber, fagt er, feyen nicht für fich 
litterarshiftorifch zu verftiehen, fondern Ermweifungen und 
Mittel der firhlich-dogmatifchen Entwidelung und 
nur im Zufammenhange dieſer gehörig aufzufaffen. 

Dagegen habe id) mancherlei zu erinnern. 

Zuvörderft fcheint mir, um mit dem Unwichtigeren ans 
zufangen, die neue Terminologie kirchlich⸗do gmiſch 
ebenfo grammatifch unrichtig, als unverfländlid. Der 
Gegenfag fol das firhlihsdogmatifche feyn, von 
welchem Ausbrude der Verf. in der Anmerkung fagt, er 
würde, wenn er ihn oben im Texte gebraucht hätte, wie in 
fo vielen Fällen, zum Nachtdeile der Beftimmtheit des Bes 
griffs die Vorftellung von einer Dogmatik in ber. Kirche 
außer und vor ber Kirche in fich fchliegen. "Aber felbft 
wenn dieß wäre, durfte er Doch ben Sprachgebrauch nicht 
fo ändern, da dog miſch gar fein Wortift, weder ein gries 
chiſches, noch ein durch Gorruption entftandenes technis 
ſches, alfo durchaus unftatthaft. — Dogmatifch geht ims 
mer nur auf Dogma zurüd, nidtauf Dogmatik. Das 
Dogma kann au ohne Theologie feyn, alfo auch das 
Dogmatifche, die Dogmatif freilich, ale wiffenfchaftlichee 
Syſtem der Dogmen, nie und nimmer. 

Aber davon abgefehen, fo enthält jede polemifche 
Schrift, fie mag ein vorhandenes Syftem der Polemil 
vorausfegen ober nicht, immer ein gefchichtliched Moment 
für die Entwidelung der Polemik ald Kunft und Wiffen- 
ſchaft, weil fie. immer aus demfelben polemifchen Grundges 
fühle hervorgeht, worauf am Ende das Syſtem der Poles 


| 
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mit beruht. Auch das ift wahr, daß eine einzelne praktiſch⸗ 
polemifche Thätigkeit nicht für fich litterarifchehiftorifc zus 
verftehen ift. Das ift aber überhaupt Feine litterarifche Er⸗ 
ſcheinung. Das gefchichtliche Berfichen geht immer auf 
den Zufammenhang der Entwidelung. 

Wie nun die Polemik ald Syſtem fich lebendig forts 
bildet nicht bloß in Syſtemen, fondern auch, ja ganz vors 
züglich in bedeutenden polemifchen Schriften, wodurch die 
Spfteme, ihre Methode, ihr Inhalt u. ſ. w. erweitert, cors 


rigirt werden, ebenfo müffen wir fagen, daß die lebendige 


Gefchichte der Polemik längft angefangen hatte, ehe poles 
mifche Syſteme und ehe die Polemik ald befonberd mars 
firte theologifche Disciplin entftand., Als Schema, ale _ 
Idee, felbft als wiffenfchaftliche, wenn auch nur im Keime, 
war die Polemik im Geifte der Kirche immer vorhanden, 
fobald eine methodiſche polemifhe Thätigkeit von bem 
Theologen ausging. So entfteht jede Theorie aus ber les 
bendigen Praris und hat hierin ihre Urfprungss und Vor⸗ 
bereitungsgefchichte. Es ift ebenfo Iehrreich, als interefs 
fant, zu beobachten, wie nach und nach die Sdee der Pos 
lemik in der Praxis deutlicher wird, beflimmtere Geftalt 
gewinnt, bie fie zur förmlichen Geburt in der Wiffenfchaft 
gelangt. Indem alfo der Verf. diefen reichen Stoff vor 
und neben den polemifchen Theorien und Syftemen vers 


ſchmaht, hat er feiner Eitterargefchichte ein bedeutendes Ins 


tereffe entzogen. Eine währe, Gefchichte der Polemik in 


: dem bezeichneten Umfange würde nadı meiner Meinung 


anfangen mit einer kurzen Charafteriftif der polemiſchen 
Praris oder Kunft der Apoftel, namentlicy des Apoftels. 
Paulus, dem apoflolifchen Haupte der Polemik; dann etwa 
die patriftifchen Methoden eines Irenäus, Epiphaniug, 


Auguſtin erörtern; — fie würde ferner zeigen, wie der po⸗ 


lemifche Stoff und mit ihm bie polemifche Methode in der 
Kirche allmählich wählt, fid) corrumpirt uud reformirt, 
wie die Kirchen, die Individuen ſich darin unterfcheiben. 
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Wie intereffaut 3.3. die Bergleichung der verfchiedenen pos 
lemifchen Talente und Methoden in der Reformationszeit, 
eines Erasmnd, Luther, Melanchthon, Calvin, Zwingli 
uf. w.! Der Berf. fommt ſelbſt in dieſe Perſonalcharak⸗ 
teriftif der polemifchen Litteratur hinein, aber nur einmal 
und faum anfangend bey Georg Calixt. Aber auch Spes 
ner, er felbft, nicht bfoß die Spenerianer, hätte ald epos 
chemachend eine nähere Charafteriftiß verdient. "Und nm 
aus der neueften Zeit einen Mann zu nennen, der zwar 
Fein Syftem und Handbuch der Polemik gefchrieben, aber 
die Idee derjelben Flar in feinem Geifte getragen und feis 
nen Bernf zum Theile Darauf bezogen hat, auch die Kunft 
wahrhaft verftand, wir meinen Schlejermadher, wie lehr⸗ 
reich wäre ed gewefen, dieß polemifche Genie, bie polemis 
fche Stellung und Art diefed Mannes kurz zu harakterifis 
ren und zu beurtheilen! 

Der Berf. gibt den Grund, warum die Polemik erft 
feit der Reformation eine Disciplin geworden, im Allges 
meinen richtig an. Der Gegenfaß der römifchen und pros 
teftantifchen Kirche rief zuerſt das theologifche Bedürfniß 
einer theologifchen Disciplin hervor. Aber wie fo dieß? 
Darüber fehlt die Erklärung. Aber follte es fich damit 
nicht fo verhalten? Da beide Parteien fich gegenfeitig 
als Irrthum und Krankheit befämpften, nad ihrer Borftels 
lung mit gleichem Rechte, fo fragte fih, wer und was 
follte entfcheiden? Nur durch Ergründung der polemi⸗ 
fchen Prinzipien, nur durch eine wiflenfchaftliche polemis 
fche Theorie konnte entfchieden werben. 

Sehr natürlich trug die Polemik des 16ten und 1Tten 
Jahrhunderts vorzugsweife den firchlich-fombolifchen Cha⸗ 
rakter, weil fie davon ausging, daß die weſentliche Eins 
heit der Kirche mit einer folchen Parteidiffereng, wie bie 
römifch s Fatholifche und proteftantifche war, unverträglich 
fey, und daß nur auf der einen Seite die volle Wahrheit 
und Geſundheit feyn Eönne. Dachte man fich nun von beis 
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den Seiten den bogmatifchen Lehrbegriff ald alleinigen 
Ausdrud der Einheit, Gefundheit und Wahrheit der Kir⸗ 
che, fo konnte, fo lange dieſe Vorftellung nicht berichtiget 
war, die Polemik fid nur in Firchlich « fombolifchen Con⸗ 
troverfen entfalten. Hieraus erklärt fid, die bamalige enge 
. Berbindung der Polemik mit der Dogmatit und die gegents 
feitige Verderbung beider inallen Kirchen, wahrhaftig nicht 
bloß in der Iutherifchen. 

Die Reform der Polemik durch ©. Calixt und Die 
bald darauf erfolgte fpener’fche Richtung in der Iutheris ' 
ſchen Kirche harakterifirt der Verf. im Wefentlichen richtig 
als "eine Entfchränfung vom Zwange der Symbole und 
ein Zurücgehen auf die tiefere Einheit der Kirche und in 
den chriftlihen Örundgedanfen. Aber wenn er die neue 
Richtung deßhalb die Dogmatifchseregetifche nennt und ihr 
vorwirft, daß fle die wefentliche Beziehung auf die Idee 
der Kirche aufgegeben habe, fo hängt dieß wenigftens mit 
Spener nicht zufammen, der ein fehr ftarfed Bewußtſeyn 
von der Kirche ald einer Lebensgemeinfchaft hatte und 
gar nicht der Meinung war, daß bie Kirche bloß auf dem 
Dogma beruhe. 

Wenn die Polemik bie in die neuere Zeit in allerlei 
Mißbildungen gerieth, fo lag die Schuld gar nicht bloß an 
ihr felbft, fondern in dem Mangel an wiffenfchaftlicyer 
Organifation der Theologie überhaupt, der jedem Theile 
fchadete. Ueberall nämlich treten in dem Syfteme der Theo» 
logie des 16ten und 1Tten Jahrhunderts Die verfchiedenen 
Momente und Glieder nach gar nicht oder nur fehr unvoll⸗ 
kommen auseinander. Man trieb in der Dogmatik Moral, 
in der Exegeſe Dogmatif u.f.w. Die Dogmatik beherrichte 
noch Alles, nahm Dogmengeſchichte, Kritik des Kanons, 
Apologetik und Polemik auf, kurz ſie war das wahre Pan⸗ 
dectenſyſtem der Theologie. Unter ſolchen Verhältniſſen 
iſt begreiflich, daß die Polemik, wie die andern Dieciplis 
nen, nur allmählich ſich ſonderte und zu ihrem richtigen 
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Begrife gelangte, ja fie gerade am fpäteften. Als feit ber 
Mitte des 1Sten Sahrhunderts die neue Articulation oder 
Organiſation des theologifchen Wiſſens eintrat, mußte die 
Polemik einen Theil ihres Inhalts an die aus dem Bedürfs 
niffe der Zeit früher hervortretende Apologetik, einen ans 
dern an die neue Formation der Dogmatif und Symbolif 
abgeben. Bei der Mißgunft der Zeit, der Erfchlaffung des 
firchlichen Sinned, dem gefhwächten Eifer für die Reins 
heit und Gefundheit der Kirche ging fie mit der Auflöfung 
ihres urfprünglichen Inhalts felbft unter, weil der neue, 
wahre Inhalt fehlte. Die polemifche Praris blieb freilich, . 
aber ohne die Zucht der Schule und ohne neued reineres 
Leben der Kirche verdarb fie zufehende. Erſt als in dem 
neuen Geifteöfturm ein friſcheres chriftliches Lebensgefühl 
erwachte und ſich verbreitete, konnte ſich aus dem neuges 
bildeten polemifchen Gefühl und Urtheil ein neuer richs 
tigerer Begriff der Polemik erzeugen. ' Das ift gefchehen, 
und des Verf. Werk iſt, wie gefagt, ein bedeutender Bei⸗ 
trag zu diefer Reform. 


Sn der allgemeinen Polemik erörtert der DBerf., wie 
gefagt, Kap. 1. den Begriff des kirchlichen Srrthumd nach 
den drei Kategorien bed Weſens, der Entftehung und 
Wirkung genauer. 

Wir gehen hier zuvörderft einen Augenblic in die Ein» 


leitung 3ı In, was der Verf. dort fon 
über den I m gefagt hat. 

Indem m der Polemik erörtert, fagt er, 
nicht der | ver ſey Gegenftand der Polemik, 
fondern bi . fofern er ein von Gott zuge⸗ 


laſſener und in der Zulaſſung als Entwicklungsmittel für 
die Erkenntniß und Reinheit der Kirche (von Gott) ge⸗ 
wollter und ihr gleichſam vorgehaltener ſey. Dieß lautet 
wie eine Erklaͤrung des Kirchlichen im Irrthume von Sei⸗ 
ten feiner göttlichen Saufalität und Zweckbeſtimmung. If 
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- aber überhaupt ftatthaft, von göttlicher Gaufalität und Tes 


teologie im Irrthume zu fprechen, was wir nicht gefonnen 
find zi leugnen, — fo gilt dieß doch ganz allgemein, auch 
für den Irrthum außer der Kirche. Das Eigenthümliche 
des firchlichen Irrthums wird barand nicht begreiflich.. 
Der Berf. fagt dort ferner, der kirchliche Irrthum ſey 


nicht bloß an der Wahrheit, fondern hafte fo an dem wah⸗ 
“ren, wahrbeitslauten Leben der Kirche, daß er-ihren reas 
len, lebendigen und guten Bewegungen folge und deßhalb 
‚nicht anders fünne, als fid nach den Wahrheitderweifuns 


gen richten und in feinen Erfcheinungen noch eine gewifle 
Abfpiegelung der Ordnung, welche die firchlihe Wahrs 
beit in fih hat, zu erkennen geben. Sehr mahr! Aber 
diefe Klettenartigkeit, diefer Parallellauf des Irrthums 
mit der Wahrheit iſt wieder etwas ganz Allgemeines und 


zeigt fich auf allen Gebieten der menfchlichen Erfenntniß. 


Der Berf. nennt jenen Parallelauf des Irrthums in 
der Kirche lieber einen Kreislauf. Darunter verſteht 
er das Laufen des Irrthums in der Peripherie um dem 
Mittelpunkt der Wahrheit, welche in ihren Hauptmomens 
ten felbft keinen Kreislauf im Leben der Kirche habe, fons 
dern der zufammengehaltene Mittelgunft bleibe, von wels 
chem aus fich die Kreife des in der Wahrheit fräftigen und 
liebenden Lebens der Kirche rein und mannichfaltig bilden. 
Der kirchliche Irrthum heftefich, weil er den Berluft des 
Mittelpunfts in fich fchließe, an einen irrig aufgefaßten. 
Punkt der Peripherie und „erde von diefem aus in fcheins 
bar glänzender, doch. innerlich einförmiger Weife rund⸗ 
getrieben u. f. w. — Allein wie Wahres und Schönes 
auch diefe zum Theile bildliche Darftellung enthalten mag, 
das charafteriftifche Wefen des Firdhlichen Irrthums wird 


| doch auch dadurch auf feine Weife näher beftimmt und er⸗ 


Hart. Sener peripherifche, gleichfam oberflächliche Lauf⸗ 
ift dein Irrthum in jedem Syſteme bes Denkens eigen. 
Nach des Rec. Dafürbalten ift der ficchliche Irrthuw 
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infofern ein kirchlicher, als er ſich objectio auf die chrifts 
liche Wahrheit in der Kirche bezieht, und fubjectiv im orr 
ganifchen Gefammtleben der Kirche entftcht und baffelbe 
durchläuft. — Dieß iſt, wenn ich nicht irre, der einfache 
Begriff des kirchlichen Irrthums, der den Erörterungen 
des Berf. in der Einleitung zum Grunde liegt. 

Gehen wir num mit diefer vorläufigen Erflärung zu 
dem allgemeinen Theile des Syſtems an den Ort, wo der 
Berf. das Wefen des kirchlichen Irrthums genauer erör⸗ 
tert, wie belehrt er und darüber? 

Er ftelt ©. 36. folgenden Hauptfab auf: Das Wear 
fen des firhlihen Irrthums befteht in demje⸗ 
nigen Scheine der (hriftlihen) Wahrheit, den 
die Kirche, fofern fie niht ganz bei Chrifo 
bleibt, dar die in der Welt wirffame Lüge 
in ihrer Mitte entſtehen läßt. 

Wir fragen aber gleich, warum entfiehen Läßt? Ges 
ftattet die Kirche nur den Irrthum, oder veranlaßt, oder 
erzeugt fie ihn? Der Berf. meint offenbar das Lebtere. 
So hätte er alfo fagen follen: entfliehen macht oder erzeugt. 
Man ftoße ſich nicht daran, daß der Verf. die Kirche ſelbſt 
als Urheberin und Hegerin des Irrthums anfieht! Er 
meint die Einzelnen in der Kirche, aber ald Mitglieder der 
Kirche, in denen fi) die Kirche von Seiten ihrer Irr⸗ 
thumfähigfeit darſtellt. Auch wird man leicht begreifen, daß 
der Berf. unter dem Bleiben bei Ehrifto das Kefthalten ſei⸗ 
nervollen,, mit feiner Perfönliegeeit wefentlich verwachfenen 
Glaubenswahrheit verfteht. Dieß wäre deutlicher gewe⸗ 
fen. . Aber jener prägnante Ansdrud ift für den Bibellefer 
vollkommen verfändlich und nichts Myſtiſches. 

Wir fragen weiter: iſt der Irrthum nur der Schein 
Der Wahrheit, nicht weſentlich der Widerſpruch Damit? 
Aus dem Folgenden fieht man, daß dieß der Berf. wird 
lich meint, aber warum drückt er es nicht gleich im Haupt⸗ 
fage aus? Daß in. dem Irrthum immer ein Wiberfchein 
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der Wahrheit iſt, ein Abſchein, iſt nicht ſein Weſen, ſon⸗ 
dern das Verführtwerden durch den Schein, das Abweichen 
und Nichttreffen der Wahrheit. Dieß ſagt der Verf. in 
der weitern Erklärung ſelber. Aller Irrthum, ſagt er, 
iſt urſprünglich ein Abirren von der dem menſchlichen 
Denken vorgeſchriebenen Bahn. Aber warum nur urs 
fprünglich, warum nicht immer und überall? Jene Bahn 
beflimmt der Verf. dann genauer ale die Auffaffung aller 
und durch unfere von Gott angewiefene Stellung zur Bes 
trachtung fommenden Dinge in Gott, d. h. in ihrer Bezies 
bung zu Gott. Der Irrthum entſteht, fagt er ferner, 
wenn das Gottesbewußtſeyn oder das Bewußtſeyn, nur 
durch Bleiben in Gott Wahrheit und Leben zu haben, ſich 
durch das Hervortreten des Selbftifchen verdunfeln läßt. 
So fey alfo aller Irrthum urfprünglich religiöfer Irr⸗ 
thum. 

Schließt dieſer Urirrthum die pſychologiſch⸗pragmatiſche 
Geneſis deſſelben in ſeinem weitern Verlaufe nicht aus, 
ſo ſtimme ich dem Verf. bei. Aber wenn er zwiſchen dem 
religiöſen Irrthum im engeren Sinne und dem weltlichen 
ſo unterſcheidet, daß jener im fortgeſetzten Trennen der 
Gedanken über Gott von dem urſprünglichen göttlichen 
Lebendlichte, diefer in der fortgefeßten Losreißung der 
Gedanfen über die Dinge von ihrer Beziehung auf Gott 
beftehen fol, fo hat dieß etwas durchaus Unverftändliches 
für denjenigen, der, wie ich, für unmöglich hält, über 
‘ Gott zu denten ohne die Welt, feine Offenbarung, bei aller 
Berfchiedenheit beider, und dem das Denken über die Welt 
ohne Gott eben als die Irrreligion felbft erfcheint. 

Der Berf. führt dann nach der Schrift, wie er fagt, 
die Erhaftung jenes doppelten Srrthums auf den Satan 
als den Bater der Lüge zurüd. Allein nach der Schrift 
ift der Teufel auch der Urheber jenes zwiefachen Irr⸗ 
thums unter den Menfchen. Kann aber der Berf. die 
Entftehung bes ie and ber menfchlichen Freiheit 
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genügend erflären, warum nicht auch bie Erhaltung und 
Fortbildung deſſelben? Gewiß ift die Lehre vom Teufel 
eime biblifche, aber nach meiner eregetiichen Erfahrung. 
eine folche, welche durch chriſtliche Agentien weiter aufges 
löſt oder ermittelt werben muß, wenn fie im Zuſammen⸗ 
hange des chriſtlichen Glaudens verſtändlich nnd praftifch 
werben ſoll. Sc halte fie für die concentrirte Verauſchau⸗ 
lichung der wefentlihen Wahrheiten, daß Bie Sünde, wie 
der Irrthum, überall in ber geiftigen fittlichen Welt, auch 
auf der höchften Stufe, denkbar, und immer und überall 
urfprünglich ein Act der perfönlichen Freiheit it, daß fie 
aber, wiewohl wirklich geworden in der Menfchheit, in 
jedem Einzelnen eine bunfle Region in der Tiefe des Geis 
ſteslebens, ein Element paſſiver Bewußtlofigkeit und eine 
im Gefammtleben Aller liegendbecontagiöfe Gewaltbefommt, 
welche bei der fittlihen Behandlung des Irrthums, wie 
der Sünde felbft, bei der Heilung von beidem ganz vorzügs 
lich in Betracht kommt. Iſt aber fchon für die Dogmatik, 
wie für die Ethik nothwendig, jene Lehre, um fie praktifch 
Mar zu machen, in dieſer Art aufzulöfen, d. b. nicht aufs 
zubeben, wie viel mehr für die Polemik! Auch können wir 
dem Berf. nicht geftatten, ohne nähere Bellimmung Irr⸗ 
thum und Lüge zu identifiziren, wie er thut. Die Lüge 
ift immer etwas Abfichtliches und Bewnßtes, während der 
Irrthum auch ein Bewußtloſes feyn kann, ja ale Irrthum, 
verfchieden von der Lüge, eigentlich nie abfichtliches Leng⸗ 
nen ber erfannten Wahrheit if. Dieſes hat einen anderen 
und fchlimmeren Namen. 

Der Berf. nnterfcheidet den Serthum vor uud nad 
der in Chrifto erfchieuenen Wahrheit. Jenen nennt er freis 
ich gleihfamnur Unwiffenheit, welche Gott nad 
Apoftelgefch. 17, 30. überfehen wolle. Darin ift Wahre, 
aber es muß näher fo beflimmt werben, daß bie Schuld 
bed Irrthums natürlich geringer und größer iſt, je nach⸗ 
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dem bie Wahrheit erft noch gefucht wird oder fchon gegeben 
if. Sonft gerathen wir in Widerſpruch mit Rom. 1,18 ff. 


Nach dieſen allgemeinen Sägen zeigt der Berf., baß 
der Firchliche Irrthum als folcher freilich. erft mit der 


‚ Kirche entftanden, feinen Grund nicht in der Kirche felbft, 


. 


als der Gemeinfchaft der fchlechthin wahren Religion, fone 
dern in ihrem Zufammenfegn und Zufammenhange mit der 
Welt habe, Im diefem Zufammenhange bringe ein Jeder 
aud. der Welt, worin er zunächft geboren werde, ein Res 
ſidnum von religiöfem Irrthume mit. Allein dieß Mitges 
brachte würbe dem Wefen der Kirche zufolge nur in bes 
ftändigem BVerfchwinden begriffen feyn, wenn die Kirche 


völlig treu in ihrem Bleiben bei Chrifto wäre, Aber eben 


dieß fey nicht der Fall, und fo gefchehe ed, daß der Irr⸗ 
thum fich wie von Neuem innerhalb der Kirche organtifire. 
Man habe fih dieß aber weiter fo zu denfen, daß die 
Welt, infofern fie nach dem Erfchienenfeyn der göttlichen 
Wahrheit in Ehrifto fi) mit mehr und minder Bewußt⸗ 
feyn in die Macht der Lüge begebe und mit ihrem Fürften, 
dem Teufel, ein geiſtiges Ganzes bilde, die Wahrheit 
haffe, verfolge u. f. w. In diefer. Art wirfe die Welt 
fortwährend verfuchend, ängftigend, geifttöbtend, wie 
früher auch leibtödtend,, auf die Kirche. indem nun diefe 
noch nicht Mar und wacker genug fey, um die Lüge der 
Welt jedesmal vollftändig als Lüge zu erkennen und abzu⸗ 


. weifen, erhalte der in ihr von ihrem alten Zuftande a) her 


noch nicht gänzlich ausgetriebene Irrthum Kraft, fich fcheins . 
bar als Wahrheit dem Firchlichen Bewußtfeyn einzupflans 
zen, beizumifchen, an die Seite zu ftellen, und dieſer 
Schein, der durch die Lüge auf den religiöfen Irrthum 
geworfen werde, ſey eben der Firchliche Irrthum. So 
feyen in jedem kirchlichen Irrthume zuſammenwirkend die 


a) Welcher iſt dieß? Doch wohl nur das Unwiedergeborene in den 
Einzelnen? — Dann aber iſt der Ausdruck nicht genau. 
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beiden Factoren, die Lüge der Welt und die Schwäche 
Der Kirche. — 

Den Juhalt diefer Säpe im Wefentlichen angnerfennen, | 
kann ich mid) nicht weigern. Allein mir fheint einfaches 
und Marer, erſtlich ftatt des Begriffs der- Lüge den der 
Tauſchung zu feßen, aus den oben angeführten Gründenz 
zweitens die Beziehung auf den Sktan ald Fürſten der 
Welt um fo mehr aufzugeben, weil dadurch die Betrachs 
tung in eine Symbolik des Ausdrucks und eine Speculas 
tion des Gedankens hineingeräth, welche mehr verdunkelt 
und verwickelt, als wahrhaft. begründet und aufllärt 
Drittens aber fcheint mir nicht nur klarer, fondern audy 
richtiger, die ganze Erfcheinung des kirchlichen Irrthums 
zunächft von dem Individuum aus, welches irrt, zu ers 
Hären, und zwar fo, daß gezeigt wirb, wie, weil bie 
Wiedergeburt und Heiligung als menſchliche Action einewers 
dende fey, alfo immer noch iniegend einer Art die Sünde an 
fi) habe, auch mehr und weniger Unvollkommenheit der 
Erkenntniß und Wahrheitsliebe iu fich fchließe, es fey num, 
Daß der hriftliche Wahrheitstrieb momentan nicht intenfto, 
oder nicht continnirlih genug ſey. So kommt die Irr⸗ 
thumsfähigfeit Jedem und Allen in der Kirche, alfo auch 
der gefammten Kirche mehr und weniger zu. Darin liegt 
keine Entfchuldigung des Irrthums, derfelbe wird’ dadurch 
in der Kirche fein Raturproceß, aber eine hiſtoriſch, d. h. 
fſietlich natürliche und erflärbare Erfcheinung Selbſt 
was. man etwa geneigt feyn Fönnte das Dämonifche im 
tirchlichen Irrthume zu nennen, die dunkle Raturs und 
Geſammtmacht, womit ganze Zeitalter und Geſchlechter 
Der Kirche vom Irrthum in einer beſtimmten Richtung er⸗ 
griffen werden, würbe auf die Weiſe feine hiſtoriſche Er⸗ 
Härung.fordern und finden. Da nun im jedem kirchlichen 
Irrthum eine Bermifchung and Verwirrung bed Chriſtlichen 
und Nichtchriſtlichen ift, fo fommt dieſes letztere immer 
als ſchon vorhandener Irrthum aus ber nichtchriffichen 
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Melt, jene Vermifchung und Verwirrung aber entſteht 
auf dem Boden der Kirche felbft aus Unklarheit, aus Dans 
gel an Scheibungstraft, Aufmerkfamfeit, Treue und Eifer 
n.f.w. Es liegt aber darin immer eine Art von Täus 
ſchung, die freilich hie und da, wenn fie.hartnädig wird, - 
fich bis zur Lüge feigern fann, aber nicht eigentlich von der 
Lüge, als folcher, ausgeht. Sobald der Irrthum als fols 
cher erkannt wird, ber eitle Wahrheitsfchein, die Blendung 
verfchwindet, ift auch der Irrthum in den chriftlicdhen Ger 
müthern gehoben, durch die Macht der in der Wurzel des 
chriftlichen Lebens liegenden Wahrheit und ihrer Dialektik. 

Am Schluffe der Erörterung fügt der Verf. eine nähere 
Beftimmung bed Firchlichen Irrthums hinzu, welche in 
dem Hauptfage nicht ausgebrädt, auch gar nicht ange⸗ 
beutet ift. 

Er fagt, der kirchliche Irrthum fey dann erft weſent⸗ 
lich ein foldyer oder eine wahre Härefie, wenn er gegen 
einen Fundamentalartikel des chriftlichen Glaubens geriche 
tet fey. Eine Lehre nämlich, von welcher die Kirche eins 
fähe, daß fie der Felthaltung des wefentlichen Inhalts des 
Glaubend gar nicht im Wege fiehe, könnte ihr auch nicht 
als falfch erfcheinen, fondern etwa nur Einzelnen ihrer 
Blieder in wiffenfchaftlicher oder praßtifcher Beziehung: 

Diefe nähere Beftimmung ift gewiß ebenfo nothwendig, 
als richtig, um zu verhüten, daß nicht jede auch worüber, 
gehende Differenz der Meinungen polemifch behandelt, und 
nichtjeder Schulftreit oder jede wiffenfchaftliche Disputation 
kirchlich beargwähnt und verbittert wirb. 

Allein wenn der Berf., nachdem er die Fundamental⸗ 
artikel richtig definirt hat als die durch einen Act der Kirche 
articnlirten und ftrirten Hauptmomente bes chriftlichen 
Slaubens, hinzufügt, daß dieß ud göttlicher  IBeisheit 
und Kürforge in der Taufformel fo vollftändig und voll 
kommen gefchehen fey, daß es Feine andere Fundamental 
artikel geben könne, als jene drei vom Vater, Sohn und 
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beiligem Geiſte, und baß eben das, was damit in Wider, 
fpruch fey, als kirchlicher Irrthum zu begreifen fey, — fo 
vermiffen wir zu viel, um beiftimmen zu fönnen. 

Zuvsrderft ift gewiß wahr, daß die Taufformel das 
Schema der chriſtlichen Fundamentalartikel enthält, aber 
nur das Schema, ohne näher beſtimmten Inhalt. Liege 
dieſer etwa angedeutet in der Berbindung der drei Glau⸗ 
bensobjecte? Aber diefe werden doch hier nur aneinander« 
gereihet; die innere Verbindung fann auf mannichfaltige 
Weiſe geſchehen, ſelbſt die anerfannt häretifche ift durch 
die Formel nicht unmittelbar ausgefchloffen. Der Berf. 
will audy, wie es fcheint, nur ein Fundamentalſchema im 
der Formel finden. Aber reicht das hier aus? Indem er 
den Sat ausführt, daß jede Lehre ihr Maß an der Schrifts 
und Kirchenlehre vom Vater, Sohn und Geiſt findet, geht 
er wenigftens bei dem Begriffe Sohn in eine nähere Bes 
ftimmung des Inhalts ein und gibt fo felbft zn, baß die 
Conſtruction der Fundamentalartikel ihrem Inhalte nad 
von etwas Anderem andgehen müffe, als von ber Tauf⸗ 
formel. Um es kurz zu fagen, nicht Die Taufformel, fons 
dern bie apologetifhe, fchriftgemäße Gonftruction ber 
chriſtlichen Erlöfungeidee und der darin wefentlich liegen» 
den Momente gibt die rechte Baſis für die Beftimmung ber 
Fundamentalartifel. Hier war alfo von dem bh. Schrift, 
kanon, befonderd des N. T., zu handeln, als dem eigents 
Lich Inhaltigen der Taufformel. 

Sodann aber fcheint mir, um Den firchlichen Irrthum 
auch ſeinem weſentlichen Umfange nach zu beſtimmen, 
nothwendig, zwiſchen dem Irrthume, der einen unmittel⸗ 
baren Widerſpruch gegen die Fundamentalartikel enthält, 
und demjenigen, der nur mittelbar, aber conſequent den⸗ 
ſelben widerſpricht, zu unterſcheiden. Dieſe letztere Art 
des kirchlichen Irrthums iſt bei Weitem die häufigere, po⸗ 
lemiſch ſchwerere, und erfordert recht eigentlich die pole⸗ 
miſche Kunſt, weil im Irrthume ſelbſt nichts hänfiger if, 
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als den confequenten Znfammenhang zu verbergen oder 
nicht zu bemerken, in der Beitreitung des Irrthume aber 
‚oft falfche, Bbertriebene Conſequenzen gemacht werben. 
Diefe Seite der Sache war genauer zu erörtern. Auch 
konnte von diefem Punkte aus fehr gut gezeigt werben, 
wie die erftere Art des kirchlichen Irrthums an das Anti⸗ 
chriftliche, die letztere mehr an die an fich unfchuldige, ja 
in der Kirche nothwendige Heterodorie angrenze. Die 
häufige Verwechfelung der Härefie, Heteroborie und des 
Antichriſtenthums, die Uedertretung der oft fehr feinen 
Grenzen forderten eine genauere Erörterung an biefer 
‚Stelle. 

Von dem abfoluten Urfprunge des kirchlichen Irrthums, 
ber das Wefen deffelben felbft ift, unterfcheidet der Verf. 
6. 2. die gefchichtliche Entftehung der kirchlichen Irrthümer, 
und erklärt diefelbe aud Dem Zufammenmwirfen der 
Berworrenheit bed Ganzen mit ber Bermefs 
fenheit Einzelner. Unter der Berworrenheit des 
Ganzen der chriftlichen Kirche verfteht er aber bie Unflars 
heit, die Verworrenheit der chriftlichen Denkweiſe übers 
‚ haupt in einer gegebenen Zeit. Daraus allein erzeuge ſich, 
wie er zeigt, noch Bein befiimmter Irrthum. Diefer 
entftehe erſt, wenn aus der Mafle eines über einen Haupts 
punkt ded Glaubens verworrenen Gebiet der Kirche ein 
Einzelner mit der Bermeffenheit hervortrete, das von der 
Maffe unbewußt gewollte und fchon geheim geliebte Uns _ 
wahre in beſtimmter begriffliher Lehrform auszufprechen. 
 &o bilde ſich dann von jenem Einzelnen aus durch Ans 
fchließung des Verwandten in der Maffe eine Irrthumss 
gemeinfchaft, welche fich der rechten Lehre gegenüberftelle 
als Härefie und der Gemeinfchaft ber Kirche als Secte. 
Jene Verworrenheit- des Ganzen aber könne fo groß feyn, 
fo feuerfangend für die Härefle, daß auf Seiten-des Eins 
zelnen oft nur Eiteleit, weltliche Unruhe, Uebergefchäftigs 
keit, Selbftweisheit hinreiche, um einen kirchlichen Irr⸗ 
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thum zu Stande zu bringen. Dabei aber fey immer fefts 
zuhalten, daß im firchlichen Irrthum eine relative Wahr⸗ 
beit fey, daß derfelbe oft eine bisher mit Unxecht vernach⸗ 
Säffigte NRidytung des Denkens hervorbringe, daß der 
Eifer der Härcfiarchen nicht felten aufs Beſte gemeint ſey 
u. f. w. 

Auf die Weife wird die Schärfe des Hauptſatzes, wo⸗ 

von ber Verf. ausging, allerdings ſehr gemildert, was 
auch nothwendig war, um nicht die Wahrheit durch jene 
Schärfe leiden zu laffen. Sch bin aber geneigt, den Haupts 
fat auch noch von einer andern Seite zu befchränfen. 
ie, wenn .der Einzelne in der Kirche rein für fid) irrt 
Qber einen Hauptpunft des Glaubens, in guter Meinung, 
ohne beftimmte Abficht der Verbreitung, — ift dieß nicht 
fchon der Tirchliche Irrthum felbft, oder wird er es erft 
daburch, Daß Andere ihn theilen? Der Verf. wird nicht 
leugnen wollen, daß die polemifche Behandlung fchon bei 
dem Einzelnen, der irrt, eintreten könne und müffe, nicht 
bloß, damit der Irrthum fich nicht weiter verbreite, fons 
dern auch, Damit der Einzelne felbft geheilt und ein geſun⸗ 
des Glied der Kirche werde. Der Einzelne kann in Irr⸗ 
thum gerathen, während die ganze übrige Kirche ohne 
wefentlichen Irrthum ift. Der Kal ift denkbar nnd muß 
ed jeyn, weil fonft heraudfüme, mas offenbar falfch ift, _ 
daß der Irrthum eben nur von der Kirche als einem 
Banzen- audginge, und der Einzelne nur verführt von 
Allen daran Theil nahme. Gewiß ift Die Kirche immer im 
gewiffen Sinne Schuld, wenn der Einzelne in ihr irrt, 
aber doch nur infofern, weil fie noch nicht die vollkommene 
Kirche, fondern noch die irrthumefähige ift, d. h. aber 
nichts Anderes, ald meil das chriftliche Lebensprincip noch 
nicht in Alten, die zur Kirche gehören, zur vollen Herrs 
ſchaft gelangt ift. 

Der Sag bed Berf. erflärt alfo nur den kirchlichen 
Irrthum in der Geftalt der fectirerifchen Ketzeret; die tier 
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fer liegenden, feineren, vielleicht auch unvolllommneren 
Geſtalten deſſelben läßt er unerflärt. er 

Der Berf. dehauptet $.3, daß die Wirkung des 
firhlihen Irrthums bis zu einem unberechen⸗ 
baren Grade zum Berberben der Kirche ges 
reiche, fügt aber befchräntend hinzu, daß fie aber ben 
Kortfchritt der Kirche zur Vollendung nidt 
aufzuheben vermöge. Allein eben biefe Beſchränkung 
fchließt fie nicht das Unberechenbare wieder aus? Wenn 
der Verf. die Kategorien ber verderblichen Wirkung ans 
zugeben vermag, fo iſt dieß aud) immer etwas von Berech⸗ 
nung. Gene Kategorien find nach dem Verf.: Der Ber, 
luft der hriftlihden Einfalt, die Dämpfung 
der Liebe, die Zerreißung der firhlidhen Eins 
heit. So wäre alfo die volle Wirkung des Irrthums die 
Zerftörung ber Kirche felbft. Der abfolute Irrthum würde 
auch immer die Kirche unfehlbar zerftören, von weldyem 
Punkte der Lehre er auch ausgehen möchte. Allein da der 
firchliche Irrthum immer noch einen Antheil an ber Wahre 
heit hat, und die Kirche die Wahrheit nie mehr zu verlieren 
vermag, hat die zerftörende Wirkung des Irrthums immer 
ihre Grenze. 

Indem der Berf. die Störung ber kirchlichen Einheit 
durch den Irrthum genauer erörtert, kommt er auf den 


: Begriff der Spaltung ober ded Schifma. Er betrachtet 


dieſes einmal als Wirkung ber Härefie, ſodann wieder als 
unabhängig von biefer, fofern e& fich urfprünglich auf bie 
Differenz der Sitten und Anordnungen der Kirche bezieht. 
Sn diefer Form fey es felbft fein Irrthum, fondern ein 
Unrecht, eine Sünde, eine Rieblofigkeit und ale folche 
wieder Quelle von Irrthümern. Dieß it im Allgemeinen 
richtig. Allein die von: dem Verf. behauptete Wechfelwirs 
fung der Härefie und des Schiſma ſcheint darauf hinzus 


. weifen, daß beide in einem höheren polemifchen Begriffe 


eine gemeinfchaftliche Wurzel haben. Diefer Begriff iſt 
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kein anderer, als der der Kraukheit bed kirchlichen Lebens⸗ 
organifund. Daß der Verf. nicht hiervon andgegangen 
it, rächt ſich an diefer Stelle dadurch, daß er fich gend« 
thigt fieht, von Schwächungen und Befchäbigungen ber 
tieferen und zarteren Lebensfräfte ber Kirche bloß als von 
Wirkungen bes kirchlichen Irrthums zu fprechen, wähs 
rend diefelben doch ebenfo gut als Urfachen des kirchlichen 
Irrthums erfcheinen, ja nicht felten, noch ehe diefer aus 
ihnen hervorgegangen ift, als Tirchliche Uebel für fich po⸗ 
Iemifch behandelt werden müſſen. 

Was nun die Befreitung des kirchlichen Irrthums bes 
trifft, fo zeigt der Verf. zuerfi S:1,.daß die Rothwens 
Digfeit der Beſtreitung aus der Pfliht ber 
Kirche, fih in der Wahrheit zu erhalten und 
zur Reinigung ihrer Glieder vom Irrthume 
thätig zu feyn, unmittelbar folge. 

Ebenſo richtig wird $.2. ber polemifche Beruf in ber 
Kirche nicht auf den Klerus, den Stand der Theologen, 
befhränft, fondern überal, wo Erfenntnißs und 
‘ Semürhsfräfte einen der Kirche erfprießlihen 
Erfolg verfprehen, fey wahrer Beruf zur polemifchen 
Thätigkeit. Der Verf. beftimmt dann die allgemeinften 
und wichtigſten Eigenfchaften des Polemikers durch eine 
dreifache Berbindung von Gegenfäten, nämlich einmal 
ein fharffondernder Berftand, verbunden mit 
lebendiger Liebe zur Wahrheit, fodann wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung, verbunden mit Sinn für 
das firhlihe Leben, endlih eigenthämliher 9 
Zugang zu der Wirtungsfphäre eines firdhlis 
hen Irrthums, d. h. genaue Kenntmiß des Irr⸗ 
thums, in Berein mit anertanuter Unbefdhols 
tenheit von Seiten der kirchlichen Gemein 
ſchaft. 

Richt weniger ſtimmen wir den Verfaſſer von feinem 
Standpunkte bei, wenn er $. 3. ale die Hauptformen ber 
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Beftreitung Das Religionsgefpräd, die afabes 

mifche Disputation und die Streitfchrift dar 

ſtellt. Mit Recht bringt er die beiden erften Formen, 

von denen die erfte ganz untergegangen ift, die zweite im 

Sterben liegt, wieber zu Ehren. Jene aber feßt eine les 

bendige Synodal » und Prefbyterialform voraus, diefe 

eine innigere Verbindung zwifchen Kirche und theologifcher - 
Schule. Der Berf. verfehlt nicht, biefe Vorausſetzungen 

hervorzuheben, aber wir hätten eine noch eindringlichere 

Erörterung diefer Lebenspunkte der Zeit gewünfcht. Auch 

bei der afademifchen Disputation wäre fchidlich gewefen, 

an die Gefchichte zu erinnern, wie .die Neformation Lu⸗ 

ther's in diefer polemifcsen Form angefangen. Man vers 

mißt ein ‚gründliches Wort über den Gebrauch der lateis 

niſchen Sprache in der Polemik, ob und wie weit derſelbe 

noch ſtatthaft ſey. Dabei wäre erwünſcht geweſen, über 

die ſogenannte Publicität des kirchlichen und theologiſchen 

Streits des Verf. Urtheil zu hören. 

Was der Verf. dann am Schluſſe über die Streitſchrift 
ſagt, iſt Alles ſehr wahr, aber es erſchöpft dieſen wichti⸗ 
gen Gegenſtand nicht. So iſt z. B. eine ſchon von Ter⸗ 
tulliun, nachmals von Pafcal befprochene Seite ber kirch⸗ 
lichen Streitfchrift, der Bebrauch der Satyre und Ironie, 
‚gar nicht berührt, obwohl neuere Erfcheinungen auf dieſem 
Gebiete faft dazu nöthigten. Auch über die neuere poles 
mifche Zournallitteratur,, die fogenannten Kirchenzeituns 
gen, wäre ein werthbeflimmended, gewiß auch warnendes 
Wort an der Zeit gewefen.: Ebenfo wäre wünfchenswerth 
gewefen, das Wahre und Falfche in dem neueren Grunds 
ſatze von dem juste milieu in der Polemik genauer erörtert 
zu fehen. Auch durfte wohl ein fcharfed, züchtigendes 
Wort über die verderbliche Praris der älteren und neueren 
Polemik, Uebel durch Uebel zu heilen, — biefe bewußts 
loſe, traumartige Dfufcherei —, nicht fehlen. Am meiften 
aber vermiſſe ich an diefer Stelle eine genauere Theorie der 
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polemifchen Beweisführung, das Berhältniß ded Schriftbe⸗ 
weifed zu den übrigen Beweidformen, des Gebrauchs der 
epagogifchen Beweife und der ex concessis u. f. w. — 

Ein Handbuch, wie diefed, Tann freilich nicht. Alles 
gleich ausführlich befprechen, aber darf Wefentlidyes u 
unberührt laſſen. 

Indem ich fo am .Schluffe des allgemeinen Theiles in 
das Bermiflen gerathe, werde ich veranlaßt, noch einmal 
ben Inhalt diefes Theile zu überbenfen, und mir felbft 
den Eindruck zu beflünmen, den berfelbe im Ganzen auf 
mic, gemacht hat. Ich muß geftehen, daß derfelbe nicht 
durchaus befriedigend iſt. Es fcheint mir, daß, weil ber 
Berf. die Polemik bloß anf den Tirchlichen Serthum and 
befien Beftreituäg befchräntt hat, ftatt fie als Heilfuuft 
der Krankheit im kirchlichen Lebensorganiſmus zu betrach⸗ 
ten, die Unterfuchung nicht tief genug, bis im bie eigents 
lichen aoyal der Wiffenfchaft und Kunft, eingegangen, 
eben deßhalb aber auch nicht Dazu gekommen ift, den gans 
zen Umfang des polemifchen Stoffes im allgemeinen Theile 
zu umfaflen und zu organifiren. Unter dem Gefichtspunfte 
einer theologifchen Heilkunſt des Kranken in der Kirche ift 
unmöglich zu überfehen, daß die polemifche Diagnofe und 
Heilung fchon mit jeder Verſtimmung, Ueberfpannung und 
Uebertreibung felbft im religiöfen Gefühl anfängt, alfo mit 
dem, wasber Berf. einmal die tieferen und zarteren Lebens⸗ 
träfte der Kirche nennt. Die von dem Verf. angegebenen 
Urſachen und Wirkungen des firchlichen Irrehums in den 
Zuftänden ber Kirche find ſelbſt fchon Krankheit. Je mehr 
man ſich von jener Analogie der Heilfunft beſtimmen läßt, 
defto auvermeidlicher und fruchtbarer werden Unterfuchuns 
gem, wie die über die Entwickelungsgeſetze des kirchlich Kran⸗ 
ken, die. Stadien, die Kriſis deſſelben, ferner über den 
Unterſchied des wahrhaft und ſcheinbar Kranken, das Sym⸗ 
ptomatiſche darin, über das Moment des Gegenſatzes im 

krauken Leben oder ben Gegenſatz ber Schwächung und. 
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Uebertreibung, ferner über den Mittelpunkt der Gefunbheit, 
die abfolute und relative Gefundheit der Kirche, über die 
Correſpondenz zwifchen Erfenntniß und Heilung ber Krank, 
beit u. ſ. w. Je höher und weiter diefer Standpuntt ift, deſto 
mehr wird fich freilich die Tafel der firchlihen Krankheiten 


"verlängern und füllen, fo daß man zunächlt erfchridt, 


aber man gewinnt baburch eine organifchere eberficht und 


Einſicht der kirchlichen Irrthümer und Krankheiten von 


ihren Wurzeln an bis zu ihren weiteren Berzweigungen 
und ihrer letzten Wirkungen und bamit zugleich einen 
größeren Umfang und eine größere organifhe Kraft von 
Heilmitteln. So rechne ich von diefem Geſichtspunkte 
aus zu den Grundformen der Beftreitung oder vielmehr 
Heilung außer den von dem Berf. angegebenen auch die 
dhriftliche Zucht und Lebeneinftitution, und verlange, daß, 
wenn das Religionsgeſpräch, die Disputation und die 
Streitfchrift wahrhaft helfen follen, fie mit dem, was wir 
oben firdhliche Diät nannten, wefentlich verbunden werben 
müffen. Dabei fommt man freilich an die Grenze der 
Polemik, aber gehört es nicht zu ihrer richtigen Organis 
fation, daß fie ihren Zufammenhang mit der angrenzens 
den praltifchen Theologie, der Firchlichen Verwaltung und 
Gefeßgebung im Großen und im Einzelnen, nicht verleugs 
net, fondern anerkennt? Iſt diefer Zufammenhang rich⸗ 
tig erfannt , fo ift auch nicht ſchwer, die Örenzen, in bes 
nen fich die Polemik zu halten hat, um nicht Überzugreifen, 
zu beſtimmen und zu halten. | 

Ich breche hier ab, fchließe aber nicht. Bei der Wich⸗ 


| tigfeit des Gegenſtandes, da es die neue Organifation einer 


für die Zeit fo höchft bedeutenden theologifhen Disciplin 
gilt, wird es, hoffe ich, dem Berfaffer und auch wohl den 
Lefern nicht unangenehm feyn, wenn ich in einem zweiten 
Artikel über diefe Schrift verfuche, meine Organifation der 
Einleitung und des allgemeinen Theiles der Polemik, wie 
ich fie feit einigen Jahren in alabemifchen Borlefungen 
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vorgetragen habe, zur Prüfung im Zuſammenhange and⸗ 
einander zu feßen, in einem britten und legten Artikel aber 
den befonderen Theil des Verfaflers, der noch fo Beden⸗ 
tendes und Schwieriged und für die Gegenwart Interefs 
fante® enthält, kritiſch genauer erörtere. 


Dr Lücke. 


2. 


Das Chriſtenthum in Frankreich, innerhalb 
und außerhalb der Kirche. Bon Dr. Hermann 
Reuclin. Hamburg bei Fr. Perthed. 1837. VI. u. 464. 


Es iſt gewiß ein fehr verbienftliches Unternehmen, das 
große Nachbarvolk des Wefteng, deffen Einfluß auf Deutfchs 
land — wenn er audy in den Religiondwiffenfchaften aufs 
gehört hat — doch noch immer mittelbar durch Politik und 
focialen Ton von großer Bedeutung ift, in feiner Hei⸗ 
math im Einzelnen und Ganzen zu beobachten und ein 
durch eigene Anfchauung gewonnenes Bild des religiöfen 

‚Lebens dem deutfchen Baterlande mitzutheilen. Solche 
Werke, wie Gemberg’s „fchottifche NationalsKirche” und 
das vorliegende über Frankreich haben vorerft bedeuten 
den Werth für die Statiftil, — eine Wiffenfhaft, die, 
wenn fie erft mehr principienmäßig behandelt feyn wird, 
für Bildung fowohl eines kirchlichen Patriotiſmus, als Uni- 
verfalifimus, für Verbreitung eines gefunden Taktes und 
treffenden Urtheild über kirchl. Berhältniffe ungemein wich» 
tig werden muß. Die Maffe Außerlicher Notizen, Zahlen, 
Detaild u. dgl. darf dabei nicht gering gefchägt werden; 
ed fommt, wie Herr Reudjlin, deſſen Werk reich hieran 
ik, richtig einſieht, dabei nur auf den Beobachter an, fo 
gewinnen auch geiſtlos fcheinende Tabellen und Zahlen» 
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verhältniffe Geiſt und Bedeutung. Eine noch engere Ber 
ziehung aber erhalten Werke dieſer Art zur ſtrengeren 
theologiſchen Wiſſenſchaft und füllen eine weſentliche Lücke 
ans, ſofern fie und die Verkörperung und Entwickelung 
der verfchiedenen confeffiouellen Principien vor das Ange 
führen. Die Wiffenfchaft der Symbolik befchäftigt fih mit . 
den conftitutiven Principien ber verfchiedenen Parteien — - 
aber diefe haben alle ihre Gefchichte und Entwidelung, 
durch welche erft ihr Wefen zu vollfommnerer Klarheit 
fommt; und fo muß die Erfenntniß der Gegenwart jeder 
Sonfeffion aufhellend für die Symbolik feyn. Aber noch 
mehr. Die Symbalik entlehnt ihr hauptſächlichſtes Inte» 
veffe daher, daß fie nicht bloß eine hiftorifche Wiſſenſchaft 
it, fondern mit dem kirchlichen Charakter gezeichnet ift, in 
die firchlichen Conflicte, fofern fie für das Firchliche Leben 
der Gegenwart nody von wefentlicher Bedeutung find, 
einführt; und ihr eigenthämlichfter Reiz liegt dann in der 
Verbindung allgemeinerer Geſichtspunkte für die Verglei⸗ 


chung und Kritit mit ben kirchlichen Intereſſen, die noch 


Grgenmwart des Lebens find. In einem getreuen, lebend 
vollen Bilde der Gegenwart nun zu erfennen, was noch 
- gilt von dem Früheren, was dagegen ausgelebt ift, welche 
neue Entwickelungsknoten ſich angefegt haben, wie fidh 
die urfprünglichen Principien, ber fchaffende Geift einer 


Kirche im Zufammenftoße mit moderneren Principien altes 


riet oder fortgebildet haben, wo in der Gegenwart ber 
religiöfe Schwerpuntt einer Confeſſion liegt, — die Er⸗ 
tenntniß hiervon ift-am meiſten geeignet, um Die confelflos 
nellen Principien in ihrer Kraft und in ihrer Schwäche, 
in ihrem Reichthum ober ihrer Armuth vor das Auge zu 
führen und. der Polemik die gebührende Stellung in jetzi⸗ 
ger Zeit anzuweiſen. 
Monographien der vorliegenden Art, von einem Krems 
ben verfaßt, haben freilich immer mit eigenshämlichen 
Schmierigleiten zu kämpfen. Cine umfaffende Belannts 
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Schaft mit dem chriftlichen Geiſte der verſchiedenen Gegen⸗ 
Den eines Landes. verlangt einen Zeit» und Kraftaufwand, 
Der nur in fehr .feltenen, günftigen Fällen möglich iR. 
Dennoch find Zeichnungen von fremder Hand, falls fie 
-nur fonft eine tüchtige ift, den Selbitfchilderungen, die 
eine Kirche fidy durch ihre Glieder geben mag, weit vors 
zugiehen. Jede Rationalität hat etwas Bornirted, und 
auch ihre Selbfibeurtheilung nimmt unwillkürlich immer 
wieder ihre Wirklichkeit zum Maßftabe Dem Fremden 
Dagegen ift gerade dasjenige, was einer Nation das am 
meiften Heimifche und Gewöhnliche ift, weil es ihre Eis 
genthümlichkeit bezeichnet, das Anffallendfte. Aber zus 
gleich mit der fremden Eigenthümlichkeit fchließt ſich dann 
auch dem reifenden-Beobachter Die eigne, vaterländifche 
auf und nicht unter die geringiten fegendreichen Wirkun⸗ 
gen folcher Beobachtungsreiſen ift es zu zählen, baß durch 
fie und ihre Mittheilung das Selbfiverfländniß der Kirs 
chen mit dem Berftändniß anderer Kirchen in gleichem 
Maße zunimmt. Es ift befannt, wie fegensreich ſchon 
mannichfach Gemberg's Gemälde von der fchottifchen Kir⸗ 
che in Deutfchland gewirkt hat. — Das Gemälde, dad uns 
Herr Dr. Reuchlin zeichnet, ift nun freilich gar anderer 
Art feinem Gegenftande nad. Während bie fchottifche 
Kirche den Eindrud eines harmonifchen Stillebend macht 
und vielleicht das getreuefte Abbild der einfachen apoſtoli⸗ 
fchen Zeit darftelt, fehen wir in Frankreich alle Kräfte 
menſchlicher Natur aufgeregt, ja die Örundfeften der Ges 
felihaft immer aufs Neue aufgewühlt. Aber darum ift 
Frankreichs Zuftand nicht minder Ichrreih. Im Ges 
gentheile, da aud in Deutfchland die geiftigen Kräfte ind» 
gefammt zu einer weit reichern Entfaltung gebiehen find, 
als in Schottland, hat Frankreich in dieſem Betracht ets 
was Homogeneres mit und. Und wenn es fchon zur Zeit 
mehr noch ein warnendes, als ein.zu edlem Wetteifer reis 
zendes Beifpiel fir und feyn kann, fo erzeugt boch auch 
fchon jeßt der franzöſiſche Nationalcharakter, wo er von 


% 
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chriſtlichem Geiſte beſeelt iſt, eigenthümliche Tugenden, 
feurige Beredtſamkeit, die hingebendſte Aufopferung, Muth, 
Unerſchrockenheit, Energie, geſunden praktiſchen Sinn. 
Beſonders aber, um mit Hrn. Dr. Reuchlin zu reden 
(5.463), liegt. ein jo reicher, wenn auch jetzt vielleicht gro⸗ 


Bentheild verborgener Schaf von ebenfo zarter, ale kräf⸗ | 


tiger, einer Verklärung durch das Chriſtenthum fähiger 
Humanität in der franzöfifchen Nation, daß fie zum Ems 
pfangen wie zur Mittheilung eigenthämlicher Geiſtesga⸗ 
ben ebenfo viel Reichthum ale Bebürftigkeit und Ems 


pfänglichkeit verbärgt. — In der That fcheint die franzd- | 


fifche Nation zum Empfangen namentlid von der deut⸗ 
schen Ration weit mehr Gefchid zu haben, als die englis 
fche — wenigftend in der Wiffenfhaft; und die franzöſi⸗ 
fche Schweiz fammt dem Elſaß fcheint hierin für Frank⸗ 
reich eine noch wichtigere Brüde zu feyn, als Norbames 
rifa für England. Freilich diejenige Wirkung, welche wir, 
fey es aus Sympathie, ‚fey es aud Selbftgefühl, ſolchen 
Monographien immer beſonders wünſchen möchten, — 
die Wirkung meine ich, welche das Urtheil des Auslan⸗ 
des auf die Selbſterkenntniß einer Kirche ausüben kann, 
darf gewöhnlich nicht gar hoch angeſchlagen werden, was 
namentlich auch der Eindrud beweilt, den Fliedner's Col⸗ 
lectenreife durdy Holland in diefem Lande gemacht hat. 
Defto mehr ift ed am Orte, daß wir Deutfche unfre viel- 
gerühmte Allfeitigkeit und Fähigkeit, in fremde Charaktere 
liebend einzugehen, auch darin beweifen, daß wir ſolche 
große Bilder uns nicht umfonft zur Belehrung vorgeftellt 
feyn laſſen. 

Treten wir num näher zu dem vorliegenden Werke, 
fo beurfundet in der That der Herr Verf. einen nicht ger 
wöhnlichen Beruf für feine Arbeit, Er zeigt eine feine 
Beobadhtungsgabe, die ihn in oft unfcheinbarem Detail 
die tiefere Bedentung erfennen läßt, und die feinen Blid 
nach den Seiten hinlenkt, in welchen ſich die Eigenthüm⸗ 
lichkeit dieſer Nation am meiften charafteriftifc, ausprägt. 
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Es unterfägt ihn eine grünblichere theologifche und ges 
ſchichtliche Bildung, die ihm für feine Bilder einen feſten 
Mapftab in die Hand gibt. — Dabei hat er die Freiheit 
und Unbefangenheit des Geiftes, der allein auch die Bors 
züge ber verfchiedenen Coufeſſionen ſich erfchließen — und 
er verhält fich nicht minder anerfennend gegen das Schöne 
und Große, was auf Fatholifchem Boden erwuchs, al 
gegen dad Proteftantifche, deſſen Dogma er entichieden 
zugethan if. Beſonders aber zeichnet die Arbeit ein aus⸗ 
dauernder Kleiß im Sammeln von Detaild aus, nnd Uns 
terhaltungen mit bedeutenden Männern, die Soyrnalifit 
der verfchiedenften Farben, wie franzöſiſche Hauptwerke 
über die einzelnen Sujets, ferner Predigten, Reden, bes 
ſonders von den. Jahresfeſten der zahlreichen chriftlichen 
Gefellichaften fammt deren Rapports bilden feine Quellen, 
neben den reichen Refultaten, bie ungefucht das tägliche 
Leben in einem fremden Lande einträgt. Die Zeit feiner 
Beobachtungsreife it dad Jahr 1836. Indeß hat fidy freis 
lid) wieder Manches geändert — doch das Wefentliche feis 
ner Schilderungen muß der Ratur der Sache nach noch 
Gegenwart feyn. 

Der Styl ift lebendig, pifant — und faft möchten wir 
fagen, etwas franzoͤſiſch. Aber ber Fortgang der Gedan⸗ 
Een ift auch oft etwas befultorifch — die Bilder, die ee 
und vorführt, haben nicht genug Abrundung, fondern die 
Darftellung hat oft etwas Zerhadted. Nicht felten wird 
auch die Sprache dem deutfchen Geſchmack etwas pretiös 
vorfommen, obwohl fie auch auf der andern Seite nie 
leicht des Salzes entbehrt. Die Verarbeitung ded Mater 
rials ift im Großen unvollftändig zu nennen — benn der 
Bau bed Ganzen entbehrt einer guten Eintheilung. Diefe 
fcheint nicht felten mehr durch zufällige Ideenaſſociatio⸗ 
nen, als durch die Sache gegeben. Zuerft wird das Chris 


. 


ftenthum in Frankreich außerhalb, im zweiten Abfchnitte, . 


ber von ©. 119— 336 die Fatholifche, von ©. 33T — 464 
die proteftantifche Kirche behandelt, das u Reden in⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1830. 
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nerhalb der Kirche geſchildert. Die Abſchnitte ſelbſt zer⸗ 
fallen in viele kleinere Abtheilungen, deren Gegenſtände 
gewiß alle der beſondern Aufmerkſamkeit werth ſind, de⸗ 
ren Wahl ſchon das beobachtende Talent des Herrn Verf. 
verbürgt, wie denn jeder derſelben pikante Züge ent⸗ 
hält, deren Anordnung aber doch gar zu wenig logiſch iſt, 
daher auch diefe einzelnen Partien fich nicht zu einem 
Gemälde zufanımenfügen, das den Eindruck eined Gans 
gen machte. So find im erften Abfchnitte die Titel: In⸗ 
duſtrie und deren Einfluß auch auf religiöfed Leben; 
- Bereine, um auf bie arbeitenden Glaffen zu wirken; bie 
anf Bergnügungsfucht fpeculirende Wohlthätigkeit; Ehr⸗ 
gefuͤhl; Napoleon; Kunſt; Litteratur; Luther in Memoi⸗ 
ren und Theaterlitteratur; Theater; Flugſchriften und 
Journale über Religion; Sonntagsfeier; Sefttage; Ehe; 
Findelkinder; Selbſtmord; Schule, Volksunterricht, Er⸗ 
ziehung. — Beſſer iſt der zweite Abſchnitt geordnet, wie⸗ 
wohl auch hier noch die Einheit etwas vermißt wird. 
Dieſe wird zwar angeſtrebt durch eine geſchichtliche Ein⸗ 
leitung , in welcher die Principien, die die jetzige Zeit bes 
wegen, von felbft in ihrem innern Zufammenhang aufs 
‚treten mußten, allein bei dem Uebergaug auf den ges 
genwärtigen religiöfen Zuftand der fatholifchen und der 
proteftantifchen Kirche vermiflen wir die Schilderung, 
wie er geworden ift. In beiden Kirchen ift ein neues res 
Iigiöfes Leben erwacht, die Urfachen aber werden nicht Mar. 
| "Die deutfche theologifche Bildung ded Hrn. Berf. bes 
fühigt ihn, die einzelnen Erfcheinungen tiefer aufzufafs 
fen, und wenn wir jene Heineren Abfchnitte ald Tableaur 
für ſich betrachten, fo erfreuen fie und nicht felten Durch 
ben Geift und die Kraft ber Zeichnung, wie durch bie 
Gediegenheit und Reife des Urtheils. 

Der erfte Theil gibt und eine Schilderung des 
veligiöfen Zuftandes in Frankreich überhaupt, abgefehen 
von den beiden Gonfeffionen — (dieſe Ueberfchrift wäre 
obäquater, als bie des Hrn. Berf.). Und hier ftellt fi 
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die büßterfle Yartie, die in Deutſchland hinlänglich, je⸗ 
doch zu einfeitig befannt ift, dar. Hier tritt vor nnd anf. 
jene raftlofe, ind Tauſendfältige verzweigte Subuftrie, 
die Gennpfucht, die unbändige Ruhmſucht, die in Napo⸗ 
leonꝰs Apotheoſe ſich felbft vergöttert, Die gefleigerte, übers 
reizte, Graͤuel und Schreden fudyende und wie von na⸗ 
menlofer innerer Unruhe in ewiger Flucht umbergetries 
bene Litteratur und Kunft, die unendliche Gottverlaſſen⸗ 
heit und Dede bed Herzens vieler Tauſende, die ſich bald 
im den abenthenerlichften Vorſchlägen zu Stiftung neuer 
Enlte und Religionen ausſpricht, bald in dem zum Ente 
fegen häufigen Selbfimorde die Gluth innerer Zerriffens 
heit, wie das peinigende Gefühl eined unmärbigen Das 
ſeyns audzulöfchen trachtet. Hier tritt vor und dad Jam⸗ 
merbild jener Hunberttaufende, jener bemitleibenswerthen 
Gefchöpfe, die weder den Bater-, noch ben Mutternamen 
kennen, weil ed dahin gefommen iſt, daß der Staat, um 
noch fchauerlichere Verbrechen zu verhüten, durch Fin⸗ 
delhäufer (deren Zahl barand abgenommen werden mag, 
daß fie in 10 Jahren ihm gegen 100 Millionen Franken for 
fteten) die Zerreiffuug bed Bandes, daran das Herz. ber 
Mutter und des Kindes hängt, beglänftigen muß. 

Der and feinem Centrum gewichene Geiſt des franzo⸗ 
fifchen Volkes fühlt die innere Leere und Haltungslofigs 
keit — die Edelften der Ration fühlen gleichfam eine uns. 
geheunre Geſammtſchuld anf ihr laften — aber vermögen 
nicht zu helfen. Die Maffe vergißt fich in Arbeit und Luft, 
hofft Hülfe von politifcher Freiheit, von Induſtrie, hofft 
Ausfüllung der innern Lerre von Glanz und Nationals 
ruhm. Weiter Schauende fchlagen einen grünblichern 
Weg ein. Sie fehen, wie dad verwahrlofte, ohne geiflige 
Bildung aufmachfende Volk allen politifchen und fonftigen 
Verführern zugänglich ift — und fuhen Abhülfe in Ems 
porbringung des Schulmefend. In der Chat if für das 
ungeheure Bedürfniß (von 30 Franzoſen beſucht nach Du⸗ 
pin kaum Einer die. Schule) unendlich viel zu thun. Die 
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Geſetzgebung iſt Fräftig eingefchritten, aber Schnulgeſetze 
‚ bilden, wie wir ja aud an Bayern fehen, nod fein 
Schulweſen. Schulzmang ift nicht eingeführt, es fcheinen 
dagegen ähnliche Vorurtheile, wie in England, zu herr⸗ 
ſchen. Wie aber hierin zu wenig eine allgemeine Norm 
it, fo herrfcht Dagegen umgefehrt in andern Beziehungen 
das Syftem der Gentralifation fo fehr vor, daß Pros 
vinzen, deren Schulmefen ſchon höher fteht, wie das Els 
faß, dadurch auf die niedrigere Stufe der andern herabs 
gedbrüdt zu werben drohen. Am meiften aber fehlt eö noch 
an dem Wefentlichiten., an genug tüchtigen Lehrern, und 
dad Gefeß, daß in jedem Departement Calfo etwa je für 
850,000 Seelen) ein eigned Schullehrerfeminar gegründet 
werden fol, ift nur allmählich vollziehbar. 

Außerdem ift die Stellung der Schule zu Kirche und 
Staat ſchwankend geworden. Das noch herrfchende Miß⸗ 
trauen gegen den Staat dürfte nicht fo fehnell dem Vers 
trauen weichen. Daher wünſchen gerade bie religiös Les 


bendigeren in allen Parteien die Trennung der Kirche vom - 


Staate, damit nicht jene mit diefem vielleicht in ein neues 
tragiſches Schickſal verflochten werde. Dieß hat nun den 
bedeutendften Einfluß auf die Stellung der Schule zu Kir⸗ 
che und Staat. Beide ftreiten fich gewiflermaßgen um fie, 


die Sache ſteht aber fo, daß für die Schule weder eine 
‚völlige Unabhängigkeit vom Staäte wünfchenswerth iſt 


cdenn da müßte die Einheit eined darchgreifenden Negles 
ments dem zufälligen und ungeorbneten Thun der einzels 
nen religiöfen Parteien weichen, welche Partei Inter 
reſſen gegen das Intereffe des Staatd zu verfolgen, nur 
zu viel Verſuchung hätten), noch eine völlige Unabhän⸗ 
gigkeit von der Kirche —; denn das Wichtigfte, der Reli⸗ 
gionsunterricht, müßte, vom Staate allein angeordnet, 
jene farbiofe Geftalt annehmen, welche die Confeffionen 
in das Grau eines abfiracten Deiſmus oder einer bloßen 
Moralauflöfen würde. Das jebige Schulgefeg drängt 
bereit den Einfluß der Kirche zurück, jedoch bewahrt ſich 
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die fatholifche Kirche durch ihre mannichfaltigen Congre⸗ 
gationen, bie proteftantifche durch ihre Affociationen — 
namentlich die evangelifche Geſellſchaft und die Vereine für 
Kinderafgle ihren Einfluß auf die Schule; und mas unter 
anderen Umftänden ein Uebel wäre, nämlidy der Mangel 
. eines gefeglihen Schulzwangs, das kommt ihnen dabek. 
zu Statten. 

Aber bloße Schulbildung kann der franzöflfchen Nas. 
tion nicht gründlich helfen; die Berföhnung mit dem Ewis 
gen, mit dem Göttlihen muß wieder gewonnen feyn, ehe 
es Frieden geben kann in der Bruſt des Einzelnen, Feftig» 
keit und Dauer für den Bau des Staates, Eintracht uns 
ter den fidh auf. den Tod befümpfenden Elementen. So 
viel Lonis Philipp und die Doctrinaire für das Schuls 
wefen bisher gethan haben, fo fcheint doch der Erftere bes 
fonders minder Mar über das Verhältniß des Staates zur 
Religion zu ſeyn — wenigſtens verhielt er ſich bie auf das 
Attentat von Fieschi felbft gegen feine Kirche gleichgültig. 

Was nun näher den Zuftand der fatholufchen Kir, 
che betrifft, fo find nach Herrn Reuchlin Folgendes die chas 
rafteriftifchen Züge ihred gegenwärtigen Zuftandee. Mit 
der gegenwärtigen Dynaftie hat ſich die Geiftlichkeit im . 
Ganzen noch fehr wenig befreundet ; ihre theuerften Erins 
nerungen knüpfen fich an die ältere bourbonifche Linie, an 
Die Reftauration, dennoch diefes nicht fo, daß fie dem 
Gallicanifmus geneigt wäre; denn die @inficht fcheint ver- 
breitet, daß die durch ihn garantirten Freiheiten mehr dem 
Hofe ald der Kirche genügt haben. So ift die franzöfls 
fhe Kirche mit: ihrer Anhänglichkeit an Rom gewieſen, 
und im der That tritt‘ dieß fo ftarf felbft in der theologis 
fhen Bildung durdy die Seminare hervor, daß die Geiſt⸗ 
lichkeit fich dem Geiſte des intelligenten Theile der Nation 
immer mehr -entfrembdet und ihr Einfluß vornehmlich auf 
die niederen Claſſen befchräntt ift. Andererfeits zieht Die 
Regierung die Kirchengewalt möglichft an füch ; befteht auf _ 
ben früheren Rechten dev Krone, und erwedt dadurch nicht 
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bloß tm Klerus den lebendigen Wunſch, die Kirche vom 
Staate ganz getrennt und unabhängig zu fehen, fordern 
wendet auch ber. Patholifchen Kirche ald der leidenden jetzt 
die Sympathie der Oppoſition zu, die in der Zeit der Re⸗ 
ſtauration die heftigſte Gegnerin des Katholiciſmus und 
Anwalt des Proteſtantiſmus geweſen war. Dazu kommt, 
daß nach dem Taumel der Julitage, mit denen die ſangui⸗ 
nifche Hoffnung die goldene Aera angebrochen. glaubte, die 
Ueberzengung ſich ziemlich allgemein in dem intelligenten 
Theileder Nation gebildet hat, daß nicht von bloßen Staats, 
formen das Heil zu erwarten fey, ſondern daß es einer Seele, 
eined organifirenden Principe für die gefelligen Zuftände bes 
dürfe. Bom Proteftantifmus nun herrfcht in Frankreich dag 
Vorurtheil, daß er bloß negativer Art fey, fomit der ges 
meinfchaftftiftenden Kraft entbehre. Daher wenden ſich 
Biele mit erneuter Liebe einem freilich oft wunderlich zus 
gefchnittenen Katholieifmus zu. Die fonderbarften Mir 
ſchungen von Romanifmus und modernen Principien foms 
men hier zu Tage, an beren unverföhnbarem oder unbes 
griffenem Widerfpruche viele große Geifter erlegen find. 
Diefe intereffanten Kormen eined modernen Katholiciimus 
der Romantifer, der fogenannten franzöftfhen Kirche bes 

Abbe Ehatel, ben republitanifchen Katholiciimus des de 

la Mennaie und vieler bedeutender Talente, u. dgl. führt 
uns der Herr Berf. in lebensvollen ‚Bildern vor Augen 
und fie laffen und den Geſammteindruck, daß die ebleren 

Geifter fehnfüchtig nach etwas Unbelanntem ringen, bas 

fie fuchen, aber noch nicht gefunden haben. Schwerlich 

wird fid) ein Proteftant bei folchem Anblicke des ſchmerzli⸗ 

chen Bebauernd darüber erwehren, daß nicht burch ben 

Sieg des nicht bloß negativen, ſondern auch pofitiven 

Reformationsprincips der franzöfifchen Nation dieſe lan- 

gen Zudungen, dieſes irre Suchen erfpart werden follten. 
"Aber auch das Andere bleibt als freundlicherer Eindrud, 
daß noch religiöfes Leben, wenn auch in engen Formen, 
vorhanden ift, was vornehmlich an dem immer neu grüs 
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nenden Stamme ber weiblichen und männlichen Eongre⸗ 
gationen und ihren ſchönen Früchten zu fehen ift. Sa, wach 
Herrn Reuchlin mäflen wir weiter gehen: — die franzöfls 
fihe Nation hat noch nicht den religiöfen Mittelpunkt 
wieder gefunden: aber fie it ernfter geworden durch bie 


Erfahrungen der lebten Jahrzehnte, die Zrivolität und ' 


Polemik gegen die Religion ift ihr fremd geworden, und 
felbft die Sournaliftit legt hiervon Zeugnig ab. Sollte 
nicht diefed Schnen und Suchen der Borbote einer fchös 
nen Etfüllung feyn?- Gewiß fompathifirt der Leſer gerne 
mit dem Hrn. Berf. in feinen Hoffnungen, daß ein nened 
Pfingſtfeſt der unglüdlichen, harrenden Nation vielleicht 
bald zu Theil werde, und daß dann die neugeborne frans 
zöftfche Kirche vielleicht berufen fey, fegensreich auch auf 
bie proteltantijche Kirche zu wirken, wie denn nad, feis 
nem treffenden Ausdrud üherall das Gebiet beider, der fas 
‚tholifchen und proteftantifchen Kirche, fo fehr je von der 
andern Kirche umfchlofien it, daß, was aus dem Katho⸗ 
liciſnus teranätritt Cumd nadı des Verf. Ueberzeugung 
iſt dieß Heraustreten die Borausfegung einer Wiederge⸗ 
burt der franzoſiſchen Kirche), in die Bahn des Prote⸗ 
ſtantiſmus eintreten muß, falls es überhaupt den chriſtli⸗ 
chen Charakter behauptet. 

Zum Schluſſe noch ein paar Worte über den Zuſtand 
der proteftantifhen Kirche. So ſchwere Schläge 
in großer Zahl die alte reformirte Kirche Frankreichs 
durch Liſt, Verrath „Gewalt und Mord erhielt, ſo ſtand 
ſie doch nach jeder Niederlage unbeſiegt da, umverwüſt⸗ 
lich durch ihren weltüberwindenden Glauben. Aber was 
fein Cannä vermochte, ſagt der Herr Verf., das wirkte 
ein Eapua. Die edeln Hauptfamilien der Reformirten 
zogen ſich an den Hof und verlernten da die antike Männ⸗ 


lichkeit und Würde ihrer Vorfahren. Sie buhlten um. 


Hofgunſt und wurden zuletzt großentheils abtrünnig vom 
Glauben der Vater. Ader auch im Uebrigen verſchwand 
der nefprängliche, freie, demokratiſche Charakter ber 
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Kirche immer mehr; die Gewalt, die in der Gemeinde 
ruhte, zog ſich immer mehr in die Spitze Einer oberſten 
Behörde zuſammen; die Generalſynoden verloren ihre 
große Bedeutung und gingen zuletzt ein, und endlich mit 
dem Anfange dieſes Jahrhunderts nahm der Staat auch 
von ihre und ihren Rechten Beſitz. Der Hergang ift. alfo 
ganz ähnlich, wie bei ber holändifchereformirteh Kirche, 
wie das überhaupt das Schidfal der reformirten Kirchen 
im Laufe der Zeiten war, nach einer Periode völlig felbs 
ftändiger Stellung dem Staate gegenüber, Die fogar einen 
theofratifchen Anftrih annahm und nicht felten in bie 
weltliche Gewalt übergriff, der Staatögewalt zu verfals 
Ien, mochte diefe eine Republif oder eine Monarchie feyn; 
am früheften in England, wo die Stellung der Hochkirche 
zum Staate am meiften Aehnlichleit mit der der lutheris 
fchen Kirche hat; fofort in der Schweiz, Frankreich, 
Holland, und faft nur Schottland iſt jetzt noch übrig als 
Das einzige Land, in welchen die Firchliche Freiheit dem 
Staate gegenüber fich felbftändig erhalten hat; wie auch 
die Generalfynoden allein in diefem Lande noch blühend 
find. Und während fo die reformirten Kirchen erft fpät 
in jene innige, aber auch die kirchliche Selbſtändigkeit ges 
fährdende Verbindung der Kirche mit dem Staate traten, 
die bei und faft urfprünglich war, hat fich dagegen inners 
halb der Iutherifchen Kirche das in der reformirten alls 
mählich erlöfchende Moment freier kirchlicher Vertretung 
hervorgebildet — gewiß ein günftiged Zeichen für die ins 
wohnende Lebenskraft der Iutherifchen Kirche. 

Uebrigens find gewiffermaßen die Reformirten Frank⸗ 
reiche dem Staate ze in einer günftigeren -Lage, 
als die ‚Batholifche Kirche. Denn der Staat, wohl fühs 
Iend, daß er ihre Bebürfniffe nicht befriedigen Tann, hat 
zwar überall controlirend und genehmigend die Hand mit 
im Spiele, allein in das Innere mifcht er fich nicht pofitio 
ein. Aber freilich, fo wenig er felbft thun Fann und will, 
fo wenig will er Andere thun laſſen; er Täßt feine Gene⸗ 
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ralſynode oder eine andere Behörde eine burchgreifende 
organifirenbe Thätigfeit üben. Ja auch die reformirte 
Kirche felb getraut fidy nicht, die höhern religiöfen Ges 
fellfchaftörechte zu üben, d. b. ſich mit der Beſtimmung 
der kirchlichen Lehre, des Cultus, der Disciplin abzuges 
ben, und fo handelt es ſich nur um bie niedrigeren, die 
Berwaltungsrechte, welche der Staat in der Hauptfache 
übt, weil er die Koften aller anerkannten. Eulte beftreitet, 
die Geiftlichen befoldet u. dgl. Der Wunſch, vom Staate 
getrennt zu feyn, iſt aber fchwerlich hinreichend gerechte 
fertigt, fo lange die Kirche felbft fich nicht für fähig hält, 
“ ihre höchften Prärogative zu. üben. Daß dad aber wirks 
lich der Fall ift, das ſprach ſich 1834 bei der jährlichen 
Paftoralconferenz in Paris aus. Zwar wurde hier allgemein 
das Bedürfniß, ber Kirche mehr Einheit und eine verbefferte 
Berfaffung, Liturgie n. dgl. zu geben, ausgefprochen, aber 
ber Zeitpunkt als nicht geeignet erkannt, weil die Anfichs 
ten noch allzu verfchieden fiehen. Die verfchiedenen Pars 

teien fürchten, von einander beherrfcht zu werden and die 
Freiheit der Bewegung in ihrer Weife durch ein ftrafferes 
Anziehen ded gemeinfamen kirchlichen Bandes zu verlieren, 
Diefe Partien find vornehmlid eine zum Rationalifmus 
ſich hinneigende, in Paris wohl am zahlreichften und von 
Athanas Goquerel und Martin‘ befonderd repräfenttirt. 
Diefen gegenüber fteht die evangelifhe Gefell- 
Schaft, die in Genf undin Paris ſich conftituirchat, in der 
Lehre Vertreterin’ der orthodoren Lehre Cdie Prädeflinas 
tiondlehre jedoch wird in Frankreich wenig premirt), in 
Der Anficht über die Stellung der Kirche zum Staate die 
feurige Bertreterin der Freiheiten der Kirche und ber 
Trennung diefer vom Staate, auch in Beziehung auf Bes 
foldung der Geiftlihen, in Beziehung auf ihre Wirkfams 
feit aber mehr nad) außen gerichtet, ald dem Aufbaue der 
eigenen Kirche zugewandt. Sie hat das Kriegerifche, Glau⸗ 
bendmuthige, Entfchloffene der altsreformirten Kirche, und - 
ihre Hauptthätigfeit ift ber Idee der Evangelifirung 
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Frankreichs gewidmet, War die refornsirte Kirche übers 
baupt gleichfam das erobernde Kriegäheer der Reforma⸗ 
tion, fo feßt die evangelifche Geſellſchaft dieſe Miſſton 
derſelben fort, ohne fi jedoch hierauf zu befchränten. 
Es ift far, daß diefe beiden Partien nicht ben Beruf 
haben, die reformirte Kirche zu einem großen, wohlges 
gliederten Base wiederzugebären. In beiden herrfcht die 
Richtung auf das Einzelne, Individuelle zu fehr vor. Das 
her ift e& ein erfreuliched Zeichen, daß nun von Borbeaur 
aus eine namhafte Zahl von Geiftlichen einen Verein ges- 
bildet hat, deſſen Tendenz auf bie Berbindung der. refors 
mitten Kirchen zu einer gefchloflenen Einheit geht. Das ift 
die hriftlichsproteftantifhe Geſellſchaft von 
Frankreich. Bon des rationalifirenden Partie unterfcheibet 
fie fich Durch ihre orthodore Lehre, von der enangelifchen 
Geſellſchaft Durch ihren entfchiedenen Firchlichen Eharalfter 
— in der angebeuteten Weife, denn fonft ift allerdings auch 
der evangelifchen Gefellfchaft keinesweges eine fectireriiche 
Tendenz nachzuſagen, wie ihre Gegner gerne thun, Die 
ihnen englifchen und zum Theile methodiftifchen Einfluß 
vorwerfen. Es wird ſich nun freilich noch fragen, was 
biefe Gefellfchaft thun wird, da fe die ſchwere Rolle der 
Permittlerin übernommen hat. "Ungünftig bürfte ihren 
Eirchlichen Anfichten (die ſich, ähnlich wie in Schottland 
die Moderate, an den Staat anlehnen) der jeßige Augen, 
blick 'infofern feyn, ale der Bund, den die Julidynaſtie 
mit der Fatholifchen Kirche zu fchließen beginnt, durch Die 
Intoleranz, die er gegen die andern Confeſſionen und 
Diſſenters veranlaßt, den Wunſch, die Kirche vom Staate 
‚getrennt zu fehen, immer allgemeiner verbreiten muß, wa6 
ſich noch weit entfchiebener nach dem Erfcheinen des vor» 
liegenden Buchs kundthut, befonders durch das Organ 
des Semeur, ber in mehreren Nummern des Jahres 1837 
üher Intoleranz zu Hagen hatte. Die Geſetze der Charte, 
welche Religionsfreiheit ficherten, find theils an ſich zu uns 
beſtimmt, theild werden ſie von ben Geriröhöfen wills 
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kürlich gedeutet. Eine imponivende Macht bilden die Pros 
teftanten überhaupt in Krankreich nicht mehr durch ihre 
Zahl; Herr Reuchlin gibt die Zahl der Eutheraner auf 
300,000, der Reformirten anf eine Million an. Dazu 
kommt der fporadifche Zuftand. So daß die proteftantifche 
Kirche Frankreichs vorerft ganz auf den Sieg durch das 
Uebergewicht der Intelligenz und die Macht der Wahrbeit 
gewiefen ift, was freilich erſt dann gewaltiger wirken kann, 
wenn bie Differenzen zur Eintracht gebracht find, vors 
nehmlich aber auf gründliche theologifhe Bildung mehr 
mit versinten Kräften hingeftrebt wird. Montauban ift 
in Zerfall gelommen; Strasburg hat zu wenig eine feite 
Dogmatifche Haltung. Die Zukunft muß bald Ichren, ob 
Vie theolbgifchen Bildungsanftalten zu Paris dem Bedürfs 
niſſe beffer entfprechen. Die Einfiht, daß die Vorbildung 
der Beiftlichen gründlich gebeffert werden müffe, fcheint bei 
den verfchiebenen Partien verbreitet, und Anſtrengun⸗ 
gen für diefen Zwed werden gemacht, aber noch nicht ges 
nügende. Es wäre und willlommen gewefen, wenn Herr 
Reuchlin mehr Bedacht auf Schilderung des Standes der 
theologifchen Wiffenfchaften und Anftalten hätte nehmen 
mögen. Gewiß liegt nicht darin die Lebendfrage für die 
reformirte Kirche Frankreichs, ob fie in wohlthätigen An« 
falten fiegreich mit der Fatholifchen wetteifert, — fondern 
in der Macht des Wortes, in der Kraft des Geiftes bei 
der reformirten Kirche. Und deßhalb iſt ed überaus wichtig, 
daß die Wiffenfchaft in echt theologiſchem Geiſte in diefer 
Kirche wieder belebt werde. Die Thätigkeit hierfür fann 
auch für die verfchiedenen Partieen einen neuen, mehr 
das innere Leben der Kirche und ihten Aufbau fördernden 
Mittelpunft fchaffen, wie die Bibel, Miffiond: und ähnli⸗ 
che Sefellfchaften fchon jet bis auf einen gewiſſen Grad 
dieſelben vermitteln. 
An bedeutenden, geiſtvollen und erleuchteten Männern 
fehlt es der reformirten Kirche Frankreichs nicht, und es 
gehört zu den anziehendſten Partien des Buchs, was es 
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aus dem Leben und der Thätigkeit faft aller Hänpter biefer 
Kirche erzählt. Es gewährt und ein anfchauliches Bild 
von dem edeln Gefchlechte der Mouod's, von dem ehrs 
würdigen Grandpierre und GStapfer, von Guizot's ums 
fihtiger firchlicher Wirkſamkeit; kurz alle reformirten Ros 
tabilitäten, — auch die edeln Frauen, wie die Mallet, die 
Herzogin von Broglio u. A., nicht ausgenomnten, treten in 
dem Gemälde auf, dad und im Ganzen die Heberzeugung 
von einer fehr großen Regſamkeit der hriftlichen Kräfte gibt. 

Die Iutherifche Kirche hat ihren Hauptfig im obern 
Elſaß, und felbft dad Oberconfiftorium ift nicht in Parig, 
fondern in Stradburg; unter ihm ſtehen 6 Snipectionen 
mit 27 Rocalconfiftorien. Die einzelnen Gemeinden haben 
einen Rath von Aelteften, an deren Spitze der Geiftliche 
fteht; jene werden von den Familienvätern auf 6 Jahre 
gewählt. Dieß Prefbyterium hat unter fic das Kirchengut 
und beauffichtige den Religionsunterricht in den Schulen. 
Die Kirchenzucht, wie überhaupt ‘das kirchliche Band ift 
fchlaff geworden. Die Berfaffung ber Kirche ift zwar 
fehr frei, aber am firchlichen Gemeingeifte fehlt ed. Es ift 
daher wohl nur für ein Glück zu achten, daß die Iutherifche 
Kirche in immer engere Verbindung mit der Iebendigeren- 
reformirten tritt und die Union beider mannichfach vorbes 
reitet wird. 

Es bleibt und noch übrig, dem Herrn Verf. für feine 
fchöne, Iehrreiche Arbeit unfern Dank zu fagen und unfre 
Hoffnung auszufprechen, daß er und bald mit einem ähns 
lichen gediegenen Werfe über das Ehriftenthum in Groß⸗ 
brittanien erfreuen möge, wohin er dem Bernehmen nad) 
in ähnlichen Zwecken zu reifen beabfichtigt, und wo ohne 
Zweifel der Ort feyn wird, noch umfaffender dad Weſen 
der reformirten Kirchen kennen zu lernen und fo manche bie 
jetzt noch leer gebliebene Stelle bes Rahmens auszufüllen. 

Tübingen, den 18. Mai 1838. 
Dorner. 
nn — 


Anzeige-Blatt. 


Im Berlage von Friedrich Perthes iſt erſchienen: 


A. Tholuck, Sammlung von Predigten, in dem aka⸗ 
demiſchen Gottesdienſt zu Halle gehalten. Ar Thl. 21gl. 
Die vier Sammlungen dieſer Predigten ſind in neuer Auf⸗ 
lage erſchienen unter dem Titel: 

— Predigten über Hauptftüde des chriftlichen Glaubens 
und Lebens. 2 Theile. 3 Thlr. 12 gl. 
A. Neander, Geſchichte der Pflanzung und Leitung der 
chriſtlichen Kirche Durch die Apoftel, 2 Bande mit einer 
Landcharte. Zweite veränderte Auflage. 8 Thlr. 12 gl. 
Frau Neder de Sauffure, die Erziehung ded Mens 
fhen auf feinen verfchiedenen Altersftufen. U. d. Franz. 
überfegt und mit Anmerkungen begleitet von Karl von 
Wangenheim. 2r Theil. . 2 Thlr. 18gl. 
& Ullmann, Hiſtoriſch ode® Mythifch? Beiträge zur 
Beantwortung der gegenwärtigen Rebensfrage Der Theo⸗ 
logie. 1 Thlr. 3 gl. 
Homiletiſches Magazin über die evangelifchen Terte 
des ganzen Jahres von H.L. A. Bent. 2 Theile. Zweite 
vermehrte Auflage. 3 Th. 1291. 
A. D. C. Tweften, Borlefungen über die Dogmatik der 
evangelifch s Iutherifchen Kirche. Ir Theil. Bierte Auf⸗ 
lage. u .. 2 Thlr. 


Raͤchſtens wird verfenbet werben: 


Erinnerungen an die Kurfürften von Brandenburg und 
Könige von Preußen aus dem Haufe Hohenzollern, bins 
fihtlich ihres Verhaltens in Angelegenheiten der Religion 
und der Kirche. Hamburg. 

Die Entwidelung bes religiöfen und kirchlichen Lebens in bem 
preußiſchen Staate, beffen Regenten zu allen Zeiten, als innige Vers 
ehrer der Religion, ihres Volkes geiftige, moralifche und religiöfe 

ohlfahrt auf das Eraftvollfte zu befördern beftrebt waren, geſchicht⸗ 

lid) anzudeuten, iſt der Zweck der vorftehenden Schrift, zu deren Her⸗ 

ausgabe unfere Gegenwart vorzugsweile geeignet zu feyn fchien. 


Gefchichte von Port Royal. Der Kampf des reformirten 
unb des jefuitifchen Katholicismus unter Louis XIII. und 
XIV., von Dr. Hermann Reuclin. — Erfter Band, bis 
zum Tode der Angelifa Arnauld, A. 1661, j 


PortsRoyal ift zunädft der Name eined Kloſters bei Paris; 
aber noch viel mebr iſt es ein geiftiges Band, ein freier Verein, wels 
cher den Kern der Männer und rauen Frankreichs zu Schus und 
Trug zufammenhielt, als Knechtſchaft und Entfittliyung über das 
Volk hereinbrachen. Wer Eennt nicht bie Namen ber Arnauld, eines 
Pascal und Queönel, eines Racine und Boileau? Sie entftammten 
meift parlamentarifhen Zamilien; ihre Väter hatten gekämpft für die 
guten Rechte der Nation, des Buͤrgerſtandes, der gallicanifchen Kirche 
wider ben Abfolutismus und die Zefuiten. . Während nun aber Riche⸗ 
lieu's und bald Louis XIV. ſchwere Hand auf Frankreich ruhte, die 
politifchen Freiheiten verloren waren, da unterwanben ſich diefe unfere 
Männer in Gottes Namen, bie Kirche, die Litteratur, das ganze for 
ciale Leben ihres Vaterlandes zu reformiren, durch innere Kräftigung 
ftar& zu machen gegen das einbrecyende Verderben. Diefes aber hatte 
zu ftarte innere und dußere Bundesgenoffen; ber Kampf mußte hart 
werden, rei an bemupbernswürbiger Aufopferung, an Siegen und 
an Niederlagen; große, ſcharfe Geifter rangen wiber einander und ges 
waltige Charaktere. Die Gefchichte diefes Kampfes ift bie Geſchichte 
von Ports Royal. Diefed aber wird von Vielen mit Liebe und Ehr⸗ 
furdt genannt, nur von Wenigen näher gekannt. Es ift wohl kein 

ufälliges Zufammentreffen, daß wir demnädft zwei Bearbeitungen 
Feiner — entgegenſehen; die eine, in franzoͤſiſcher Sprache, von 
dem ruͤhmlich bekannten St. Beuve, die andere von Reuchlin, dem 
Verfaſſer des Chriſtenthums in Frankreich. Jeder wird, der eine als 
Franzoſe und Katholike, der andere als Deutſcher und Proteſtant, das 
noch im Dunkeln ruhende edle Metall auf ſeinem Wege zu Tage zu 
— ſuchen, indem jener, wie es ſcheint, mehr den Einfluß auf bie 

ationallitteratur Frankreichs verfolgen wird, dieſer bie focialen Prins 
Een und Elemente und bie Kämpfe darum, Wir können uns aber 

bes diefes Zufammentreffen nur freuen und die Sache felbft, ihr Eins 
. fluß und Erfolg wirb gewiß babei gewinnen. 
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handlungen zu haben: 

Franucke, Aug. Herm., Predigten über evangelifche und 
epiftol. Terte. Aus bisher ungedrudten Handfchriften, 
mit einem Vorwort von U, Tholud, herandgeg. von 
Carl Emil Krande. gr. 8. 1 Thir. 21 gl. 


‘ 


Bei E. Kummer in Leipzig iſt erſchienen und in allen Buch» 


Bei Unterzeichnetem iſt erfchienen: 

MWiner, Kirhenrath, Dr. ©. B., bibf. Nealwörters 
buch. I. Bd. 2. Abthlg. (Schluß d. Werkes) * 
33 Bog. Ladenpreis 2 Thlr. 

Das nun complete Werk wird nicht getrennt und ko— 
ſtet 7 Thix. Sadenpreis. 


| Zheologifhe _ - 
Studien um Kritiken. 


Eine Beitfdrift 
für 
das gefammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 
D. Giefeler, D. Lüde und D. Ritzſch, 


herausgegeben 


von 


D. E. ullmann und D. F. W. C. Umbreit, 
Profeſſoren an ber Univerfität zu Heidelberg. 


Jahrgang 1839 zweites Heft. 


Samburg, 
bei $riebrid Perthes. 
188.9. 


1. 
Die Reden ded Apofteld Paulus in der Apoſtel⸗ 
geſchichte, mit feinen Briefen verglichen, 
Bon 
Dr. Sholnd. 


Hat bis jeßt die Apoftelgefchichte für denjenigen, dem 
der hiftorifche Boden der evangelifchen Gefchichte wans 
kend geworden ift, nod einen felten und unerfchätters 


lichen Haltpunkt darzubieten gefchienen, fo müßte and 


diefer Haltpunkt aufgegeben werden, wenn es richtig 
wäre, was Dr. Baur neuerlich zu zeigen verfucht hat, 
daß dieſes gefchichtliche Buch des N. T. die Gefchichte zum 
Behufe gewifler dogmatifcher und apologetifcher Zwede 


— 


zurechtegemacht habe und alſo etwa mit den Clementinen 


in eine Reihe zu ſtellen ſey. Eine vorläufige Entgegnung, 
die indeffen eigentlichnur bie Rechtfertigung der im Zuſam⸗ 
menhange mit dem Angriffe auf die Apoftelgefchichte eben⸗ 
falld von jenem Gelehrten angefochtenen zwei letzten Ka⸗ 
pitel des Briefes an die Römer beabfichtigt, ift von Kling 
in den Stud. u. Kritik. 1837. H. 2 verfucht worden. Eine 
gleich; ausführliche Rechtfertigung der Apoftelgefchichte 
würbe vorzüglich Die Feftftelung der Autorfchaft des Lukas 
‚ erfordern, denn daß eine romanhafte Behandlung bet Ges 
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fchichte des Apofteld fi nicht denken laͤßt, ſobald wirklich 
ber nächfte Freund deffelben ber Berf. feiner Gefchichte it — 
ein Mann, deffen perfönliche Frömmigkeit unter Anderm 
auch die Stelle Apg. 21,14 auf rührende Weife ausdrüdt — 
liegt am Tage. Es würde dann aber auch ferner die lles 
bereinftimmung der Apoftelgefchichte mit den ſonſt bekann⸗ 
ten Dentmälern der Gefchichte zufammenzuhalten feyn 
und vorzüglich möchten auch bie darin mitgetheilten Neben 
der Apoflel — in fofern in Solche Reden am eheften der 
ſubjective Charakter eines mythiſirenden Schriftſtellers 
eindringt — ein wohl zu beachtendes Kriterion für bie ges 
fchichtliche Glaubwürdigkeit abgeben. 

Was die eine Nede des Jakobus Apg. 15 und die 
Reden des Petrus betrifft, fo find bereits Andeutun- 


gen in Betreff ihrer Webereinftiimmang mit den neuteftas 


mentlicyen Briefen der beiden Apoftel in Geift und Sprade 
gegeben worden; Seyler, in den Stud. u. Frit. 1832, 
9:.1.©.58 ff., hat eine bis auf bie Partikeln fich erſtre⸗ 
ende liebereinfiimmung der Sprache in den Reden des 
Petrus und in feinen Briefen annehmen zu Dürfen ges 
glanbt. Ein viel weiteres Feld zur VBergleichung bietet ſich 
in Betreff des Paulus dar. Doch möchte der Vergleich 
der Sprache ber Apoſtel in ihren Briefen und in jenen Res 
den um Bieled weniger zuläffig ſeyn, als der des Chas 
rakters und hikorifcher Umftünde, da ja, folte 
bie Sprache und ihre Eigenthümlichkeiten verglichen wers 
den, zuvor fell ftehen müßte, daß alle mitgetheilten Res 
den in griechifcher Sprache gehalten worden, was uns 
wahrfcheinlich. ift und wovon bei der einen Apg. 22, 1.2 
anddrüdlicd; dag Gegentheil berichtet wird. Gern zuges 
Rehend, daß fiber dieſen Punkt verfchiedene Anfichten zus 
laſſig find, fprechen wir als bie Anſſtht, welche fi ung 
bi6 hierher ergeben, die Annahme aus, daß bie von Kap. 20 
an von Paulus aufbewahrten Reden mehr in der Sprache 
des Lukas, als in der des Paulus referirt find. Unge⸗ 
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fähr von dem Abfchnitte an wird nämlich die Sprache gries 
chifcher, als fie es in dem früheren Theile des Buches iR; 
Die Reden des Apofteld haben weniger von dem Sprach—⸗ 
gebrauche feiner Briefe, als von dem bes Lukas, nud fo 
dürfte ſich die Meinung vertheidigen laffen, daß Lukas, 
der in den frühern Abfchnitten theild mändlicher Uebers 
lieferung, theild ſchriftlichen Documenten gefolgt war, 
von der Zeit an, wo er fortbauernd ben Apoftel begleis 
tete =), durchaus felbftändig ſowohl die Gefchichte, ald die 
Reden deffelben niedergefchrieben habe. Iſt dem fo, dann 
dürfen wir natürlich auch nicht erwarten, in Betreff ber 
Sprache einer anffallenden Hebereinftimmung zu begegnen; 
genug, wenn ſich nachweifen läßt, daß Die Reden der 
Apoftelgefhichte benfelben Geift und daflelbe Herz und 
vorführen, bag die Briefe und zeigen. 


Den Anfang biefed Nachweiled machen wir mit bers 


jenigen Rede, in welcher die Uebereinftimmung and bie 
anf die Sprache ſich erftreclt und — wie auch der Befans 
genfte und wird zugeftehen müſſen — in mehrfacher Hins 
ficht einen fchlagenden Beweis für den hiftorifchen Cha⸗ 
rafter des DBerichterfiatterd abgibt. Es ift die Abſchieds⸗ 


rede, welche ber Apoftelan die epheflnifchen Aelteften hält, 


bie wir diegmal einer nähern Prüfung unterwerfen. Bors 
angehen laffen wir eine Würdigung des Bildes, welches 


a) Dieſer Anſchluß an den Apoftel fand eben in der Periobe flatt, 
von weicher an bie volllemmnere griechiſche Sprache bemerk⸗ 
li wird, Apg. 20, 6. Ale Wahrſcheinlichkeit nämlich Hat 
die Annahme für fih, daß, als Paulus aus Philippi ging, 
eukas, der ihn eine kurze Zeit begleitet hatte, dort zuräd 
blieb. Will man dieß nicht zugeftehen, fo muß man das Ob» 
walten eines feltfamen Zufalle darin annehmen, daß ber Bes 
richterftatter der Apoftelgelhichte in Kap. 16, 40, wo Paulus 
von Philippi weggeht, aufhört, von fih und Paulus zufams 
men im Plural zu fpredien und Kap. 20, 6, gerade wo Paus 


Mu 


lus von Philippi abfähet, wieder anfängt, den Plural zu ger . 


brauchen. 
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diefer Abfchnitt der Apoftelgefchichte von bem religiöfen 
Zuftande von Ephefus gibt, auf ben auch in der Rede 
fich eine Beziehung findet. 

Es ift befannt, daß jene Hauptftabt bes proconfula- 
rifchen Aſiens um die Zeit Chrifti auch in religiöß« philo- 
fophifcher Hinficht einen fehr eigenthümlichen Charakter 
Hatte. Zu dem Tempel ber Artemis, einem der fieben 
MWeltwunder, firömten die Pilger aus den entfernteften 
Peltgegenden; wie an ben Wallfahrtsorten der römifchen 
Kirche, war aud hier ber Eifer für die väterlidhe Reli⸗ 
gion befonders ſtark. War der Pöbel von Ephefus und 
von Kleinafien überhaupt für die äußerliche Herrlichkeit 
feiner Religion erhigt, wie von diefer Anhänglichkeit auch 
noch fpäter die heidnifchen Aufftände der Fleinaffatifchen 
Städte unter Julian Zeugniß ablegen, fo war in den ger 
"bildeten Elaffen ber Enthuflafmus nicht geringer für my⸗ 
ſtiſche Neligionserfenntniffe Schon an den mpftifchen 
Eultus der Artemis fchloß fich eine mit Magie verbundene 
Myfteriofophie an. Eine myftifche Infchrift prangte an 
der Krone, an dem Gürtel und an ben Füßen der Artemis, 
die von Religionsphilofophen wunderbar gedeutet wurde 
(Clem. Alex. Strom. 1. V. p. 568); nach ihr wurden Zans 
beramulete mit myftifchen Formeln verfertigt, um Kranke 
heiten abzuwenden, die Epkcsıx yoauuerae. Es war aber 
auch Ephefus der Ort, wohin aus dem innern Afien Ans 
Hänge morgenländifcher Religionsphilofophie drangen, bie 
von griechifchen und jübifchen Philofophen mit ihren eiges 
nen Religionen in Verbindung. gefegt wurben. Befannts 
lich hat die Gnoſis hier und in Alerandrien ihre Wiege ge: 
habt; ber Briefan die Ephefer, vorzüglich aber der an die 
Koloffer und die Briefe an den Timotheus, ber fpäter in 
Ephefus feinen Sig hatte, auch die Offenbarung Johan⸗ 
nid Kap. 2, 6 legen dafür Zeugniß ab. Ein merkwärbis 
ged Beifpiel Heidnifcher Gnofis aus biefen Gegenden 
gibt die milefifche Infchrift, welche bie fieben Bocale jedes⸗ 


y 
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mal anders geitellt vorführt: Asrıovo, Ensovoa, Hıovaas, 
Jovoamm, Ovmasyı, einer jeden Bocalgruppe ein äyıs 
voranfchickt und dem Ganzen die Schlußformel folgen läßt: 
Goraypylioız pvidoosraı 7 aolıg Milnolov xal zävısg ol 
xorowodvıeg. Nach der Anfiht Otfried Müllers 
in feiner Rec. von Soldan's dies. de reb. Miles. in den 
göttinger Anzeigen find dieſe fieben Bocale die Symbole 
der fieben Töne und diefe wiederum die Repräfentauten 
der fieben vornehmiten Geifter, und es gehört Die Infchrift 
in die leßte Zeit des Heidenthumd. Merkwürdig ift es auch, 
daß die Priefter des Tempels zu Ephefus perfifchen Urs 
forungs zu feyn fheinen, vergl. Hemſter huis zu Lu⸗ 
cian’s Timon I. ©. 383 Bipont. und Ereuzer’s Syms 
bolif I. ©. 195, wofelbft es dann ferner heißt: „Uebers 
haupt war Epheſus der Ort, wo bie Einfichten des Orients 
mit der Philofophie und Mythologie der Öriechen fich viels 
feitig vermifchten. Freilich war biefelbe Stadt auch eine 
wahre Officin magifcher Künfte and Täufchungen.” 

Was die Apoftelgefchichte in Bezug auf den religiöfen 
Zuftand von Ephefus erzählt, flimmt hiermit fehr zufams 
men. Hödft charakteriftifch und ein wahres Lebensbild 
aus der alten Welt ift die Befchreibung des Aufruhre, 
den Demetriud ber Goldfchmied gegen Paulus erregte. 
Er fand feinen Unterhalt durch Berfertigung der Heinen 
fülbernen Tempel (ayıögvpare), welche den Tempel der 
Artemis und ihre Bildfäule nachbildeten, und wovon bes 
greiflicher Weife eine große Zahl auch nach der Ferne hin 
Abgang finden mußte, da ed gewöhnlid war, daß relis 
giöfe Perfonen dergleichen ald Amulete bei fich führten und 
auch wiederum anderen Götterſtatuen als Geſchenke dars 
brachten a). Zwei Stunden lang wiederholte der Volkes 
haufe denfelden Ausruf: Groß ift die Artemis ber Ephes 
— — — 


2) Ein Beiſpiel dieſer Art von dem Philoſophen Aſelepiades er⸗ 
zaͤhlt Ammian Marcellin im 22. Buche, Kap. 18. 
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ſer! wie es der Heiden Art iſt, dieſelben Prädicate der 
Gottheit in endloſer Wiederholung herzuſchreien, vergl. 
meinen Comm, zur Bergpred., zu Matth. 6, 7 S. 370. 
Im Theater, dem Orte, wo überhaupt öffentliche Anges 
legenheiten verhandelt wurden (ſ. Wetftein zu Ang. 
29, 29.) , ftrömt das Volk zufammen; einige der Vorficher 
ber sacra und der öffentlichen Spiele in ber Asia procon- 
sularis — von Lukas mit dem Amtsnamen Afiardhen- 
benannt — find Paulus geneigt worden und warnen ihn, 
ſich nicht in die Volksmaſſe zu begeben, und zur Begütis 
gung der Volksmaſſe nimmt der Staatsarchivar — mit 
dem Amtsnamen Yonunarsvg benannt — das Wort und 
hält eine Rede, fo charakteriktifch, daß nichts ferner liegt, 
als der Gedanke an Erfindung. Mit einer befänftigens 
den und dem Volke fchmeichelbaften Anerfennung beginnt 
die Rebe: „Ihr Ephefer, wer wäre denn wohl, 
der niht wüßte, Daß die Stadt der Ephefer 
vorzugsweife Verehrerin der großen Artes 
mid und ded vom Himmel gefallenen Götzen⸗ 
bildes it!” in welchen Worten die eigenthümliche Des 
ziehung auf das Präbdicat venxopos (Tempelfehrer), dad 
auf Münzen aud) von Ephefus gebraucht ward und auch 
das hölzerne Artemishbild im Tempel nicht zu liberfehen iſt. 
Sogleich empfindet der Leſer mit bei diefen Worten, daß 
Ber tobende Haufe fill geworden feyn muß. „Da uun 
dieſes gewiß if — fährt die Rede fort — fo müßt 
ihr euch ruhig verhalten und nichts Boreilis 
ges thun. Ihr habt nämlid diefe Männer 
bieher gebradht, die weder den Tempel bes 
raubt, noch eure Böttin geſchmäht haben. 
Wenn nun Demetriud und feine Arbeiter ges 
gen Jemand eine Klage haben: fo werdenia 
Gerihtstage gehalten und ed gibt Procon- 
fuln, fo mögen fie gegen einander klagen; 
find es aber andere Dinge, über die ihr ein 
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Geſuch habt, fo gibt ed gefeglihe Volksver⸗ 
fammlungen, in Denen es entfchieden werden 
“mag” So werden bie Leibenfchaften noch mehr befünfs 
tigt, indem die Angelegenheit mehr ald eine Privatſache 
dargeftellt wird, und infofern doch noch Verlangen nad 
Rache da wäre, wird Gerechtigkeit verheißen. Aber audı 
ber Schreden wird zu Hülfe genommen; „Denn — heißt 
eds — wir find in Gefahr, des Aufruhrs anges 
Flagt zu werden?” So geht der Tumult vorüber, 
indem ſich ebenfo fehr der heidniſche Fanatismus deö ger 
meinen Volks, wie feine Unbekändigkeit darſtellt. 

Im höchſten Einklange mit dem, was die Geſchichte 
von ber Herrſchaft der Magie in Ephefus fagt, fteht der 
Kap. 19, 18. 19 gegebene Bericht über die verbranuten 
wagifchen Bücher, deren Werth fogar angegeben wird — 
nämlich 6000 Thlr. nach nuſerm Gelde — eine hohe Sums 
me, deren Größe fich aud dem Werthe erklärt, der das 
mals, wie auch noch jet, auf Zauberbücher gelegt ward, 
Auch) das ift charakteriftifch, daß nicht nur der frühere Jo⸗ 
hannesjünger Apollos, fondern überdieß noch zwälf ans 
dere Sohannedjijuger fi in diefer Stabt finden; die Ans 

wefenheit jübdifcher @eifterbanner (19, 13 f.) hat Epheſus 
ohne Zweifel mit ben meiften Städten gemein gehabt, wo 
viele Juden waren. In der Rede des Paulus läßt Eine 
Stelle ſich nachweifen, die ſich ebenfalls auf den religiöfen 
Zuftand der Ephefer und inöbefondere der epbefinifchen 
chriftlichen Gemeinde, wie er und fonfther befannt ift, bes 
zieht, Kap. 19, 29. 30. Sogar aus den Fehrern felbft — 
fagt Paulus hier — würden Wölfe hervorgehen, die Par⸗ 
teien fliften würden; wie ex zur Zeit, als er zum zweiten 
Male bei den Salatern war, die keimenden Häreſien ers 
kannt und im Voraus gewarnt hatte, Gal.1, 9, fo hat 
er auch in Ephefus diefes erfannt und hat ee mit einer Ge⸗ 
wißheit ausgefprochen, die mehr als bloße Ahnung if. 
Daß die Befürchtungen fi in fpäterer Zeit erfüllten, zei⸗ 
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gen ſchon die Briefe an die Epheſer und Koloſſer, noch 
mehr die an den Timotheus, der erſte johanneiſche Brief, 
der vor dem Doketiſmus warnt, und das zweite Kapitel 
der Offenbarung. 

Gehen wir nunmehr an die Rede ſelbſt und betrachten 
wir ſie im Einzelnen. Sie iſt in Milet gehalten, wohin 
.. er die Aelteſten aus der epheſiſchen Gemeinde berufen, da 
er, — wie ed Apg. 20, 16 heißt, um Pfingſten in Jeru⸗ 
falem zu feyn, in Epheſus fich nicht aufzuhalten wünfchte. 
So marlirte Charakterzüge tragen die paulinifchen Briefe, 
daß es nicht fchwer fällt, denfelben Mann anderswo wies 
der zu erfennen. Dit dem Briefe des Judas, den zwei 
Briefen des Petrus und vielleicht auch mit Jakobus vers 
hält es fi fchon anderd. Sagt man, je marlirter eben 
der Charakter eines Mannes ausgeprägt iſt, defto leichter 
kann derjenige, der ihm Neben in den Mund legen will, 
diefen das individuelle Gepräge aufdrücken, fo leugnen 
wir biefed nicht, denn ed verhält ſich ja eben hiermit, wie 
mit den Portraitd Friedrich II. und Napoleon’d, die auch 
der fchlechte Maler leicht treffen fann. Nur ift zu bes 
haupten, daß überhaupt apofryphifche chriſtliche Schrifts 
fteller auf Gopirung der Individualitäten nicht ausgegan⸗ 
gen find; oder follte man wirklich in den altteftamentlis 
en Pfeudepigraphen, in den apofryphifchen Evangelien, 
in den Elementinen ein folches Streben, das doch immer 
mehr oder weniger ein Fünftlerifches zu nennen wäre, 
nachweifen können? Die Eharakterzüge nun des Apoftelg, 
Die wir in feinen Briefen vorzüglich markant finden, find: 
Die Energie und das Feuer auf der einen, bie Befonnens 
heit und Klugheit auf der andern Seite, und beides vers 
einigt mit herzgewinnender Innigfeit und Wärme ber Liebe, 
Mer könnte leugnen, daß unfrer Rede biefer dreifache 
Charakterzug aufgeprägt ift! Wenn es denn am Schluffe 
derfelben heißt: „und es ward viel Weinens unter ihnen 
and fie fielen Paulo um den Hals und küffeten ihn,” wer 
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findet dieſes nicht durch Die vorangegangenen Worte, im 
Denen dag Gemüth des Apofteld in feiner Größe wie in 
feiner Liebenswürdigkeit ſich enthüllt hat, motivirt? 
Ihr wiffet — fo beginnt er V. 18 — wie id 
vom erften Tage an, da id nad Afien kam, 
bei euch die ganze Zeit über mich betrug, wie 
ih dem Herrn dienete mit aller Demuth uns 
ter vielen Thränen und Berfuhungen, bie 
mich trafen durch die Nachſtellungen der Ju⸗ 
den; wie ich euch nichts vorenthielt, was zu 
eurem Beten dienete, fondern euch verfün 
dete und Ichrete öffentlih und in den Häur 
fern, indem ih Inden und Griechen ermahs- 
nete zur Befehrung zu Gott und zum Olaus 
ben an unfern Herrn Sefum EChriftum” — 
Wer erkennt hier nicht die echte Stimme jenes Apoſtels, 
der 1 Theff. 2, 10 der dortigen Gemeinde zuruft: „Des 
feyd ihr Zeugen und Bott, wie heilig und ge⸗ 
seht undunfträflid wir bei euch, dDieihrgläus 
big, gewefen find; wie ihr benn wiffet, daß 
wir als ein Bater feine Kinder einen Seglis 
hen unter euch ermahnet und getröftet und 
bezeuget haben, daß ihr wandeln folltet wärs 
diglich vor Gott, der euch berufen hat zu feis 
nem Reich und zu feiner Herrlickeit;” ober 
2 Kor. 6, 3.4: „Raffet und aber Niemand irgend 
ein Aergerniß geben, auf daß unfer Amt 
nicht verläftert werde, ſondern in allen Din 
gen laffet ung beweifen ald Diener Gottes 
in großer Geduld in Trübfalen, in Nöthen, im 
Aengſten“ m. f. f. Es fcheint auch zu den Eigenthüm⸗ 
lichfeiten des Apofteld zu gehören, daß er vorzugsweiſe 
fih fo häufig auf die Unfträflichkeit feines Wandels bes. 
ruft; felix, ruft Bengel ans, qui sic exordiri potest, 
conscientiam auditorum testando. Zuweilen liegt die Der» 
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ung in den Verleumdungen von Gegnern, wie wenn 
ſtor. 1,12 ſagt: „Unfer Ruhm iſt der, näms 
das Zeugniß unfers Gewiſſens, daß wir 
infältigfeit und göttliher Lauterkeit, 
in fleifhfiher Weisheit, fondern in ber 
de Gottes auf der Welt gewandelt has 
allermeift aber bei euch” — welche Widerfas 
er bei diefer Selbftrechtfertigung vor Augen babe, 
Ray. 11. Häufig aber quellen fie auch nur aus jener 
Zuverficht, mit der er auffordern kann, ihm nach⸗ 
sen, wie er felber dem Herrn nacdhahme, wie er 
.Al,1ruft: „Seyd meine Nachfolger, gleich 
ich Shrifti!” und Phil 3, 15: „Folget mir, 
Brüder, und fehet auf Die, die alfo wars 
‚ die ihr uns habt zum Borbilde!” Sm 
ndern neuteflamentlichen Briefen finden fidy folche 
zeugniffe nicht und auch in den Schriften andrer 
ıer Männer möchten fie felten feyn, weßhalb 
enn auch berechtigt find, ihr Vorkommen in diefer ' 
als ein Kennzeichen des hiftorifchen Charakters ders 
zu betrachten. — Er habe — fagt er — dem Herrn 
:drigfeit, unter Thränen und Verſuchungen gedient. 
ten theilnehmenbder Liebe erwähnt er V. 31; 
t von Thränen dee Schmerzes die Rede, wie 
nt gar nicht weichmüthige Mann =) folche auch 
‚2, 4 und Phil. 3, 18 erwähnt. Wie gerade die in 
16 erbuldeten, Anfechtungen vor allen andern ihm 
er Seele ftanden, flieht mau daraus, daß er auch 
‚15, 32 und 2 Kor. 1, 18 ihrer erwähnt — vielleicht 
es durch Demetrius erregten Volkstumultes — und 
16, 9 zwar von dem großen Fingange, den er in 
Stadt gefunden, redet, aber auch von ben vielen 


‚engel: lacrymae sanctae apud homines ac viros de re- 
ıs naturalibus nunquam aut raro plorantes, egregium prao- 
‚nt specimen efficaciae et argumentum veritatis christianae. 
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Widerfachern. Er foricht hier von Aufechtnugen von Geis 
ten ber Suben; die Apoftelgefihichte hat Davon nichtd Bes 
ſtimmtes berichtet — man denke ſich einen Augenblid den 
Fall, Paulus habe in feinen eigenen Briefen des Tamul⸗ 
ted bed Demetrius Erwähnung gethan, wie würbe eine 
zweifelfüchtige Kritik fofort zwifchen ben paulinifchen Bries 
fen und dieſer Acußerung in der Rede des Apoftels einen 
fchreienden Widerfpruch nachweiſen zu können glauben! 
nun, ba die Apoftelgefchichte felbft in ihrem gefchichtlichen 
Theile von jüdifchen Berfolgungen nicht erzählt und bock 
ber Apoftel in feiner Rede es thut, muß man einfehen, 
daß beides neben einander beftehen kann. Hier nämlid; 
fpricht Paulns im Hinblid auf feinen ganzen dreijährigen 
Aufenthalt in ber Stabt, während beflen gewiß von ben 
Jnden mehr Feinbfeligleit ausgegangen war, als von den 
Heiden, wie denn auch Kap. 19,9 wenigitens vorüberge⸗ 
hend die Feindfeligkeit der Juden erwähnt und 1 Kor. 
15, 31 er ausruft: „Sch fterbe täglich,” d. h. ich bir 
täglich in Todesgefahr. Er rähmt fich, baß er, öffentlich 
und in den Privarhäufern a) das Evangelium verfändigt 
habe und nichts von bemfelben ihnen vorenthalten. Das - 
Erftere madıt er bem Timothens zur Pflicht, wenn er ihn 
ermahnt, gu der beftimmten Zeit und audı außer ber 
Zeit zu predigen 2 Tim. 4,2, unb hat es felbft geübt, 
auch in Theffalonich ; von feinen Sabbathvortraͤgen ſpricht 
die Apoftelgefchichte (Kap. 17), von feinen Privatvorträs 
gen fpricht er felbft 1 Theſſ. 2, 115 das Andere, die Pre 
digt ohne Menfchenfurdt und Gefälligkeit rühmt er öfter 
von fih (2 Kor. 4, 25 1 Thefl. 2, 9. Vielleicht läßt fich 
auch in Betreff der Spradge eine pauligifche Eigenthüm⸗ 
lichleit in Dem wäoda sazsıvopgoovem V. 1% nachweiſen. 
Mit beOnderer Vorliebe nämlich fcheint gerade Paulus 

a) Bengel: ne apostolico quidem muneri tam late pa- 


tenti Ar en satis fiebat, quid pastoribus 
factendum ?- 


* 
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dieſen Gebrauch des wüg zu lieben, auch in Fällen, wo es 
im Deutfchen weniger paſſend erfcheint a), vergl. Ephef. 
1,3.8; 4,25 6,18; 2Kor. 12, 12; 2 Tim, 4,2; ALU2: 

1Tim. 3,45 Tit. 2,15. | 

Der Apofkel fährt fort: „Und fiehe, — 

von Gottes Geiſt, ziehe ich nach Jeruſalem, 
was mir dort geſchehen wird, nicht wiſſend, au⸗ 
Ber, daß der heil. Geiſt in jeder Stadt mir 
begeuget, daß Feffeln und Drangfalen- meiner 
warten.” Die Rebendart: „Der Geift fpridt, bes 
zeugt im Innern” kommt vorzugsweife bei Lukas vor 
Auf. 2, 26; Apg. 8,295 10, 19) und bezeichnet jene aus 
der Tiefe des Geiftes herauffteigende Ahnungsftimme, 
weiche mit bem Eindrucke unzweifelhafter Gewißheit in 
dad Gemüth tritt und fich fomit als Wirkung des göttlichen 
Geiſtes im menfchlichen zu erfennen gibt. Es hat jedoch 
and) Paulus benfelben Ausdrud 1 Tim. 4,1: „Deutlich 
ſagt der Geiſt, Daß in den letzten Tagen manche vom Glau⸗ 
ben abfallen werden ıc.” Die Verfolgung, welche in Zus 
däa ihm drohete, hatte der Apoftel vom Anfang an als 
wahrfcheinlich erfannt und fchon in dem von Korinth aus 
gefchriebenen Briefe an die Nömer fpricht er Befürchtuns 
gen aus, Kap. 15, 31. Die innere Gewißheit darüber ift 
feitdem immer ftärfer geworden; auch andere Brüder fpres 
chen durch den Geift aus, was er felbft vorempfand, Apg. 
21,4.11. Wie er dort im Römerbriefe dad Gebet feiner 
Brüder erbittet, um aus der Hand der verfolgungsfüchtis 
gen Juden gerettet zu werben, jo brüdt = auch hier in 


— Bekanntlich wird was ER folgenden Artikel auch in ber Be: 
deutung jedmoͤglich d. i. das hoͤchſte gebraucht. Die Mei 
nung ift nun nicht, daß dem Paulus diefer Gebr eigen 
geweſen, fonbern nur der Häufige und darum auch zuwei⸗ 
len minder paflende Gebrauch, wie z. B. Lit. 2, 15, wo uera 
zueng dsırayis doch fo viel feyn foll wie kerd waons amov- 
Öns wis dzsstayric. 
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2.290,23 Wehmnth aus; allein wie er fonft in feinen 
Briefen ald ber Mann erfcheint, der Gefahren nicht wünfcht, 
aber auch nicht vor ihnen zittert, fo tritt auch hier V. 24 
die ganze Kraft des panlinifhen Gemüths hervor, ba er 
fagt: „Aber das ahteih niht und halte auch 
mein Leben nicht für zu theuer, baß ich meis 
nen Lauf niht freudig vollenden follte uud, 
das Amt, welches ich von dem Herrn Zefu em 
pfangenhabe, Das Evangeliumvouber®nade 
Gottes zu verfündigen.” 

Mer vernimmt nicht auch hier und Kap. 21,13 bie 
echte Stimme des Apofteld, der 2 Tim. 4, 7 am Ende ſei⸗ 
ner Laufbahn ruft: „Ich habe einen guten Kampf ges 
kämpft, ich habe den Lauf vollendet, ich habe Glauben 
gehalten! hinfort ift mir beigelegt die Krone der Gerech⸗ 
tigkeit, welche mir an jenem Tage der Herr, ber gerechte 
Richter, geben wird, nicht mir aber allein, fondern Allen, 
die feine Erfcheinung licb haben;z” und Phil. 2,17: Und 
ob ich geopfert werde über dem Opfer und Gottesdienft 
eures Glaubens, fo freue ich mich und freue mid, mit euch 
Allen.” Und wenn er bed Amtes fidy rühmt, das er vom 
Herrn empfangen, erkennt man’ darin nicht jenes ihn ers 
hebende Bewußtſeyn, mit dem er am Anfange feiner meis 
ſten Briefe ed ausſpricht, daß er eben fowohl, als bis 
andern Apoftel, durch Ehriftum felbft zum Apoſtel auser⸗ 
wählt worden fey ? 

Er fiebt aber auch voraus, baß er mit denen, mit 
welchen er jetzt fpricht, fernerhin nicht mehr zuſammenkom⸗ 
men werde. - „Und nun fiehe, ich weiß, daß ihr 
nidht mehr mein Antlig [eben werdet, ihr Alle, 
durch die ich mit ber Predigt des Reiches Got—⸗ 
tes hingezogen bin.” Willer hiermit fagen, er wiſſe, 
daß er in Jeruſalem ben Tod finden werde?., Bom 
Tode hatten die Weißagungen, beren er vorher V. 22 u. 

23 gebadıte, nicht — auch — nicht (Kap. 
Theol. Stud. Jahrg. 1889. 


un ut. 


ge 


1, 3». 
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21, 11); jene Bitte an die Römer, daß fie feine Befreiung 
ans der Hand der Juden möchten erflehen helfen, fett 
hiermit übereinftimmend voraus, daß er den fchlimmften 


Ausgang der dortigen Berfolgungen nicht mit Gewißheit 


vorausſah; auch fpricht er in Apg. 19, 21: „Nachdem ich 
in Serufalem gewefen bin, muß ich, auch Rom fehen” — 
wiewohl diefe Aeußerung nicht ald ein Ausſpruch des Gei⸗ 
ſtes, fondern nur als ein Entfchluß, ein menfchlicher Ges 
danke erwähnt wird (vergl. Röm. 1, 13); und daß folche 
Borfäte durch den Geift Gottes wieder gehindert werden 
konnten, zeigt Die fehr mertwürbige Stelle Apg. 16, 7, wo 
ed heißt, daß fie nach Bithynien zu gehen gebadhten — 
aber es ließ fie nidht der Geiſt Jeſu.“ Wie es 
‚in Betreff der Einficht in manche Lehrpunfte ſich verhielt, 
daß ſie gewiſſe Aufſchlüſſe vom Geiſte als unzweifelhaft 
erhielten, andere wieder nicht (vergl. 1 Kor. D, fo ſcheint 
es ſich demnach auch mit dem Blicke in die Zukunft verhals 
ten zu haben. Nicht Alles, was fie wollten, fchloß ihnen 
der Geiſt auf; und fo wußte denn der Apoftel nur das 
mit Sicherheit, daß ihn Drangfale erwarteten, ob aber 
auch darüber hinaus der Tod verhängt feyn möchte, war 
ungewiß =). inter diefen Umftänden fieht man denn freie 
lich auch nicht, wieer mit Gewißheit habe verkündis 
gen können, daß er nicht mehr nad) Kleinafien kommen 
werde. Bielleicht verhält es fich nun auch nur mit diefer 
Gewißheit der Furcht, wie mit jener Gewißheit der 
Hoffnung im Briefe an die Philipper. Hat eine zweite 
römifche Gefangenfchaft ftattgefunden, fo ift der Apoftel 
wirklich noch einmal in diefe Gegenden gelommen. — In 


a) Auch Phil, 1, 0 — 26 dient dazu, ſich ein Urtheil über bie 
Beichaffenheit des Blickes des Apofteld in die Zukunft zu bil 
den. Er weiß weder, daß er am Leben bleiben werbe, noch 
von der Hinrichtung, die bevorftehe; er hofft aber in guter 
Zuverſicht, daß er werde erhalten werben. Vergl. hierüber 
bie Ausfügrung, die wir weiter unten geben. 


Reben des Apof. Paulus ind. Apg.ıc. 319 


whrafeofogifcher Beziehung wäre zu fragen, ob die Phrafe 
anovocav ınv Badılalav od Gtoũ panlinifchfey. Sie fins 
det fih auch Kap. 28, 31 und in den drei erfien Evangelien 
xnoosotiv To zvayy&lıov tns Bacıhelas. Der Ausdruck 
Badırsle Bsoü findet fich indeß, wie bei Johannes und 
Jakobnus, aud) In den Briefen Pauli (Roͤm. 14, 17; 1Kor. 
4,20; 6,9; Gal. 5,21); mithin ift wohl nichts Dagegen 
zu fagen. 

„Darum bezeuge ich euch am heutigen Ta 
ge, daß ich rein bin vom Blnte eurer Aller, 
denn ih habe euch nichts vorenthalten, dag 
ih euch nihtdengefammten Rathfhlag Got 
tesverkündigenfollte” Die Redensart: von dem 
Blute Ailer ift proverbiel und daher nichtim eigent⸗ 
fichen Sinne zu nehmen (vgl. Apg. 18,6); fie ficht hier . 
zur Bezeichnung bes geiftlichen Berderbend. Pauliniſch 
ift der Berubigungsgrund, daß wenigſtens von Seiten 
des Predigers nichts verfehen fey und daß alfo, wer ind 
Berderben gehe, durch eigne Schuld verderbe, 2Kor. 4, 
.2. 3. Der Ausdruck Poviy roü Gtoſs für den Inbegriff 
bed Evangeliums tft zwar dem Paulus nicht eigenthümlich 
(nur Lukas hat ihn Luc. 7, 30, obwohl auch in etwas. ans 
derer Beziehung); die Idee ift jedoch paulinifch. 

„So habet denn auf euch ſelbſt Acht nnd 
aufdie ganze Heerde, in welcher euch der heil. 
Geiſt zu Bifchöfen gefest hat, zu weiden die 
Kirche Gotted, die er mit feinem eignen 
Blute erworben hat.” Pauiiniſch ift Hier zuvörderft 
die Ermahnung an die Aelteſten, zuerſt auf fi, dann auf 
bie Heerde zu fehen; 1 Tim. 4,165 ferner, daß der heil 
Geiſt es ift, der für die Kirchenämter die Fähigfeit gibt; 
1Ror. 12, 82). Die Lesart Kirche Gottes ſtimmt — 


a) Wird das geiftliche Amt von ber Geite betrachtet, daß es ein 
beflimmtes Glied im Organifmus der Kirche if, fo wird es 
21 * 
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wenn ſie die echte iſt — mit dem ſtehenden pauliniſchen 
Sprachgebrauche überein; daß der Herr durch ſeinen 
Tod feine Gemeinde ſich zum Eigenthum erworben, findet 
ſich auch Tit. 2, 14 ausgeſprochen. 

„Denn ich weiß dieß, daß nach meinem Weg⸗ 
gange reißende Wölfe unter euch eindringen 


werden, weldhe der Heerbe niht fhonen, auch 


aus.eurer eignen Mitte werden Männer aufs 
ſtehen, die Verkehrtes reden, um fid Sünger 
zugemwinnen Darum wadet, eingedent, daß 
ich drei Jahr lang Naht und Tag nicht aufs 
‚ gehört habe, jeden Einzelnen unteren mit 
Chränen zu ermahnen.” Schon oben wurde ers 
wähnt, daß die in diefen Worten voraudgefehene Ges 
fahr wirklich eingetreten ift, und daß ber Epheferbrief, 
die Briefe an den Timotheus und die Offenbarung Sohans, 
nis damit zuſammenſtimmen; vergl. vorzüglich 1 Zim.4,135 
Offenb. 2, 2. Der 31. Vers hat die größte Aehnlichkeit 
mit der vorher angeführten Stelle 1Theſſ. 2, 11. Bei 
welchem andern Apoftel fände fich diefes inftändige und 
inbrünftige Dringen in jeben Einzelnen, feine Seligfeit 
zu fchaffen! Se 

„Und nun befehl ih euch, Brüder, Gott 
und feiner Gnade Wort, der euch auferbauen 
kann und euch das Erbe unter allen Heiligen 
geben” Aehnlich, wie der Schluß eines paulinifchen 
Briefes; vergl. z. B.: „dem aber, der euch befefligen 
fann nach meinem Evangelium und der Verkündigung 
Jeſu,“ Rom. 16, 25. Aufbauen, ein Ausprud, der 
an Ephef. 2, 20 erinnert und auch nur im Sinne jener 


nach paulinifcher Anſchauung auf ben Herren zurüdgeführts 
wirb es aber von Geiten der dazu erforderlichen Befähigung 
betrachtet, fo macht der Beift dazu tüchtig, 1 Kor. 12,411; 
2 im. 1,6, 
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Stelle genommen werben faun.  Merktwürbig if ferner 
der Andbrud zingovopla iv roig nyıunsubvorg. Schon das 
says ol nywaptvor, die Hervorhebung bed Moments 
einer großen Gefammtheit derfelben erinnert au Epheſ. 
3,18; der Ausdruck „das Erbe nuter den Heiligen,” d. i. 
Die Theilnahme an ben Önadengitern, bie unter ihnen 
walten, if ebenfalld eigenthümlich naulinifch umd findet 
fih nur noch in Pauli Worten Apg. 26, 18 und Ephef. 
1,18. Sind wir berechtigt, bie Zweifel au der Echtheit 
bes Epheferbriefd als nichtig angufehen, fo uniifgen wir iss 
der Wahl dieſes Ausdrucks in den zwei Stellen der Apoſtel⸗ 
gefchichte entweder directer oder inbirecter Weife die eigen» 
thümliche Phrafe auf Paulus zurädführen. 

„Silber und Gold und Kleibung hab’ id 
Deine begehret; ihr felber wiffet, daß mei⸗ 
nen Bedürfuniffen und derer mit mir diefe 
meine Hände gedient haben. In allen St 
den hab’ ich euch gezeigt, Daß man alfo arbeis 
tend der Shwadhen fi annehmen müffe und 
ber Worte des Herrn Jefu gedenken, denn er 
bat ſelbſt gefagt: Geben iſt feliger denn Reb» 
men.” Hier tritt nun wieder ein dem Paulus ganz eis 
 genthämlicher Zug hervor, fowohl in dem Factum, daß 
er wirklich Handarbeit verrichtet hat, als auch in ber Art 
und Weiſe, wie er diefed Factum motivirt. Daß ber Apo⸗ 
ſtel gearbeiter habe und in welchem Handwerke, berührt 
bie Apg. Kap.18. Seine Motive bafür lernen wir aber nur 
aus feinen Briefen kennen, in benen er mehrmals auf dies 
fen Punkt zurüdtommt, woraus erhellt, baß er ihm eine 
gewiffe Bebeutung beigelegt habe, 1Theſſ. 2, 9; 2 Chefl. 
3, 7—9; 1K0or. 4, 12; 9,125 3Ror.11,8. Dabei bemerke 
man noch den dem Apoftel eigenthämlicyen Sprachgebrauch 
von dodevijg, wodurch er bie im Glauben Unbefeftigten 
bezeichnet, wie Röm. 14, 15 1Kor. 9, 22; 1Thefl. 5, 14. 
Zwar ift von Mehreren hier dem Worte die Bebentung: 
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die Armen gegeben worden; allein der Apoſtel hat ja 
gas nicht bloß, damit den Armen Ansgaben erſpart wärs . 
den, fondern, wie 2.KRor. 9, 12 zeigt, nur um bew Ben 
dadıt des Eigennutzes zu vermeiden — dem er auch bei 
Ueberlieferung der Collecte für die Paläftigerifer vorbeugt 
2Kor. 8, 20 — bie Unterſtützung von Seiten der Gemeinden 
abgelehnt. Noch machen wir.aufmerffan auf Dad during 
gebrauchte al zeigss aüraı, welches ald urfprüngliche Re⸗ 
lation anzuſehen ſeyn dürfte. — Auch das Citat eines 
ſonſther nicht bekannten und doch den Stempel der Echt⸗ 
heit fo: ganz. an ſich tragenden Ausſpruches Chriſti im 
Munde des Apoſtels ift bemerkenswerth ald ein unzweis 
deutiges Zeichen der Echtheit der überlieferteg Rebe. 
Jeder Unbdefangene wird eingeftehen müflen, daß der 
Schriftfteller, deſſen überlieferte Neben im Ganzen und 
Einzelnen fo überaus treu dem Charakter, den fonftigen 
Aeußerungen, ja mitunter auch der Ausdrucksweiſe des 
Mannes, den er redend einführt, entſprechen, die gute 
Zuverficht verbient, ein gewiffenhafter Berichterftatter zu 
ſeyn. 

Alten ganz anders lantet das Urtheil, weiches eben 
in Bezug auf diefe Rede Hr. Dr. Baur fällt. „Diefer 
ganzen Abſchiedsrede“ — fagt er in feiner Schrift über bie 
Daftoralbriefe S. 93 — „fieht man ed doch, wie ich wes 
nigftens urtheilen muß, gar zu deutli an, baß fie 
post eventum gefchrieben if.” — „Mit welcher 
Beſtimmtheit“ — fo führt Baur diefen Nachweis ein — 
‚ „flieht der Apoftel fchon jetzt fein ganzes künftiges Schidfal 
voraus, feinen in Banden und Gefangenfchaft enbenden 
apoſtoliſchen Lauf! Es [Er] iſt ſchon jetzt deöcuivos TO 
zvevuers, ſieht ſich ſchon jetzt im’ Geiſte gebunden, iſt 
ſchon jetzt im Begriffe, zeAsuscn: vv dgouov, weiß ſchon 
jeßt, daß er von allen damals Anwefenden künftig feinen 
mehr fehen werde. Und doc; war von jenem Zeitpunfte 
bis zu feinem wirklichen Ende immer noch eine Zeit von 
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wenigſtens vier Jahren, in welcher wir.den Apoftel, wenn 
wir, wie natürlich, ben zweiten Brief an den Timotheus hier 
nicht in Betracht ziehen, nie mehr eine ſolche beftimmte Er⸗ 
wartung feines endlichen Schickſals, vielmehr die gerabe 
entgegengefegte Phil. 2, 24 ausfprechen fehen. Wie kommt 
es, daß er gerade nur in jenem Momente, welcher Doch ber 
endlichen Kataftrophe noch am fernften lag, fich auf diefe 
Weiſe ausfprah? Wollte man aber auch, um Alles bieß 
begreiflich zu finden and im diefem ganzen Abfchnitte ber 
Apoftelgefchichte nichtE Anderes, als die volllommen treue 
Relation des damals Gefprochenen und Gefchehenen zu 
fehen, in dem feierlichen Momente jener Abfchiedöfcene 
eine ganz außerordentliche Erleuchtung bes Hinausblicks bes 
Apoſtels auf fein fünftiges Schickſal annehmen, fo entficht 
ja dadurch gerade der größte Widerfpruch zwifchen diefer 
Rede-und den Paftoralbriefen. Kann die Echtheit biefer 
Briefe, wie die grünblichften Vertheidiger derfelben ans 
nehmen, nur durch Die Boransfeßung einer zweiten römi⸗ 
fchen Sefangenfchaft des Apoſtels Paulus gerettet werben, 
fo gejchah ja das gerade Gegentheil von demjenigen, was 
bie prophetiſche Abſchiedsrede ankündigt. Der Apoftel 
Fam ja, wie bei diefer Anficht angenommen werden muß, 
wirklich zmwifchen ber erfien und zweiten Gefangenfchaft 
wieder eben in diefe Gegenden un. f. mw.” 

Es ift ein dreifaches Bedenken, welches diefe Worte 
gegen die Echtheit ber betreffenden Rede der Apoftelges 
fchichte ansprechen: daß der Apoftel mit foldyer Beftimmts 
heit die Zukunft vorausgeſagt haben follte, daß er fie auf 
eine folche Weife vorausgeſagt haben follte, die mit Phil. 
‘2, 24 in Widerfpruch fteht, und daß, wenn ja in diefer 
Abſchiedsſcene eine ganz außerordentliche Erleuchtung des 
Apofteld angenommen würde, gerade dadurch die Edhts 
heit der Paftoralbriefe, nach welchen ein abermaliger Bes 
fa diefer Gegenden von Paulus angenommen werben 
müßte, am meiften gefährdet erfcheinen müßte. — Rüde 
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fichtlich des erften n Bedenkens fragen wir nun im Gegen⸗ 
theile: haben wir denn in dieſen Morten des Ayofteld eine 
fo ungewöhnliche Beftimmtheit der Weißagung? hat er 

etwa auögefprochen, daß man im-heiligen Tempel ihn ers 
greifen, vor dad Synebrium in Serufalem und vor dem 
Landpfleger in Eäfaren führen würde u. dgl.? Gerade im 
Gegentheile find gar keine Detaild angegeben, ift einzig und 
allein von Trübfal der Gefangenfhaftdie Rede — 
hält fich alfo diefe Verkündigung in- bem Gebiete der Ah⸗ 
nung, wie fich diefelbe wohl auch im gewöhnlichen 


- Gange des Lebens findet, fo daß gerade in diefer Hinficht 


jeder Berdacht fpäterer Unterfchiebung die höchſte Unwahr⸗ 
fcheinlichkeit befommt. Freilich fpricht der Apoftel mit eis 
ner ganz zweifellofen Gewißheit von ber bevor 
ftehenden Befangenfchaft und bezeichnet diefe Gewißheit 
ihrem Quell nach als eine Offenbarung des Geis 
fle8 Gottes, und doch fol diefer fa zuverläffig gethane 
Audfpruch in birectem Widerfpruche mit Phil. 2, 24 fies 
hen! Denn während in diefer Stelle und Phil. 1, 25 der 
Apoftel, feinem letzten Ziele jo nahe, die freudige Zuver⸗ 
ſicht der @rrettung ausfpreche, made er ſich Dort in ber 
viel früheren Rebe auf feinen Tod gefaßt. Allein ift dies 
ſes richtig? Liegt denn in Apg. 20, 24 eine Weißagung 
Des Todes, oder nicht vielmehr bloß die Bereitwils 
ligkeit, ihn gu übernehmen? Liegt etwas Anderes barin, 
als in Apg. 21,13, wo Erolung Era flieht? Wir haben 


ſchon oben bemerkt; daß diefe dem Apoftel gemorbene Of⸗ 


fenbarung fi bloß auf.die Gefangenfhaft be 
ſchränke und vom Tode hier fo wenig bie Rebe ſey, als 
in der verwandten Stelle Röm. 15, 31. Und aud wenn 
er ausfpricht, er würde die Gemeinde nicht mehr wiebers 
fehen, deutet denn das mit Nothwendigkeit auf ſeinen Tod? 
Wenn er bis nach Spanien hin gegen Weſten reiſen wollte, 
konnte nicht auch dieſes eine Rücklehr nach Kleinaſien ver⸗ 
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hindern? — Allein Paulus erflärt, daß er nicht wieber 
nad, Kleinafien kommen werbe, und doch tft er — die 
Echtheit der Paftoralbriefe vorausgeſetzt — wieder das 
hingekommen. Wie nun aber? Haben biejenigen Kritis 
fer Recht, welche eine zweite Sefangenfchaft beftreiten, 
werden fie nicht dann darin, Daß diefe Rede eine folde 
wicht vorauszuſetzen fiheint, einen Beweis ihrer Echt» 
beit finden müflen? Darüber indeß, daß B.25 nicht noth⸗ 
wendig ald ein and Offenbarung gefloflener Ausſpruch zu 
faffen fey, haben wir une fchon oben erflüärt. Warum 
hat der Apoſtel nicht auch hier, wie 3.23, gefagt, daß 
der Geſiſt es ihm bezeuge, er werde dieſe Gegenden nicht 
wiederfehen? warnm hat audı die Prophetie des Agabus 
Kap. 21, 11 davon gefchwiegen? Wir kommen noch eins 
mal auf Phil.2, 211.1, 25 zurück. Hier fpricht der Mann 
Gottes mit einem zenewdas olda und zexode Ev xuplo 
aus, daß er .am Leben bleiben werde, und nichts beRo 
weniger erklärt er 2, 23, daß er erſt abwarten wolle, was 
mit ihm gefchehen werde, und 1, 20, daß er noch nicht 
wiſſe, ob. Ehriftug durch feinen Tod oder fein Rebeu vers 
herrlicht werden folle. Enthalten nun diefe überans flare 
Zen Aenßerungen ber Zuverſicht boch- noch nicht abfolnte 
Gewißheit, wie kann man biefelbe aus dem old« in unſe⸗ 
rer Stelle folgern? Mit welchem Rechte will mau ben 
Bertheidigern einer dopelten Gefangenfchaft zum Vorwurfe 
machen, daß fie das oid« ale ein unerfülltes anfehen, wenn 
Die Bertheidiger Einer Gefangenfchaft ed als ein unerfülltes 
auſehen müſſen 3? Hat die Einfprache bes Geiſtes dem 
Apofiel fund gethan, daß große Drangfal und Bande 
feiner warten, was war natürlicher, als daß im Augens 


a) „Auch darf man” — fagt Winer im Reatwörterbuch a. v. Pau⸗ 
lus — „das zsz0düg olda bei einem fo lebhaften Geiſte, ats 
ber des Paulus war, nicht in feiner ganzen Strenge nehmen.” 
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blicke des Scheidens die Wehmuth ihm eingab, er werde 
dieſe Gemeinde nicht mehr wiederſehen? Es wurde ſchon 
bemerkt, daß auch auf dem Gebiete der Lehre die Stelle 
1 Ror. 7, 40 und einen hohen Grad der Gewißheit beim 
Apoſtel zeigt, und daß doch auch dieſe Gewißheit für ihn 
Feine abfolute, nur eine Meinung if. 

&8 .find indeß-die erwähnten Gründe auch nicht bie 
eigentliche Beranlafiung geweien, aus welcher vom Hrn. 
Dr. Baur die Echtheit unferer Rede in Zweifel gezogen 
worden ift. Der eigentliche Grund ift diefer. Die Stus 
dien der Älteften Firchenhiftorifchen Denkmäler, vorzüglich 
der Glementinen, haben dieſen Hiftoriter zu einer folchen 
Ynfchauung der hiſtoriſchen Verhältniffe des zweiten Jahr⸗ 
hunderts geleitet, nach welcher er ſich gebrungen fühlt, 
den Urfprung der Paftoralbriefe in das Ende des zweiten 
Jahrhunderts zu feßen. Er findet, daß diefe Rede der 
Apoftelgefchichte Diefelben hiftorifchen Verhältniſſe voraus⸗ 
feßt, wie die Paftoralbriefe: fo muß ja denn auch fie uns 
biftorifch und umecht feyn. Allein es ift diefes nicht Das 
einzige Opfer, welches er der von ihm gewonnenen An⸗ 
fiht von den hiftorifchen Verhältniffen des zweiten Jahr⸗ 
hunderts bringt. - Die Stelle Phil. 1,1 will ſich ebenfalls 
nicht in jene Anficht fügen, und fo muß auch diefer Brief 
in die Glaffe der unechten Briefe des N. X. gefegt wers 
den (über bie Paftoralbriefe &.86). Er hat ferner ges 
funden, daß mehrere Stellen der Paftoralbriefe und in 
eine Zeit verfegen, „in welcher Ehriftenverfolgungen nichts 
Ungewöhnliches waren;” Nehnliches findet er and im 
erſten Briefe Petri, Kap. 4, 14, und da er ohne Zweifel 
auch noch andere Bedenken gegen diefen Brief hat, 0 
läßt er die Echtheit auch dieſer neuteftamentlihen Schrift 
fallen (S. 127). Aber auch der Brief an die Kolofier 
it jenen Anfichten, welche Hr. Dr. Baur über bie Par 
ftoralbriefe gefaßt hat, entgegen, und nach der Anſicht, 
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die er in feiner neueſten Schrift „über ben Urfprung 
des hriftl. Epiſkopats“ aufgeftell, ift auch die 
Echtheit dieſes Briefes zurüdzuweifen (5.36). Auch ber 
Brief an die Ephefer und bad 16. Kap. des Briefö an 
die Römer hat jenen Anfichten ſich wicht gefügt, und bie 
Echtheit dieſes Kapiteld wie jenes Briefes ift gleichfalls 
denfelben zum Opfer gebracht worden. Was follen wir 
nun hierzu fagen? Aus wie gründlichen Korfchuugen andy 
immerhin die Anfichten dieſes gelchrten Hiſtorikers über 
die: hiſtoriſchen Berhältmiffe ber gwei erften Sahrhunderte 
hervorgegangen ſeyn mögen, immer find ed nur finnreiche, 
ans einer Anzahl einzelner Notizen ımd Details and Dem 
Altertyunte abgeleitete Eombinationen, welche auch bis 
jetzt dieſem Kritifer allein eigenthümlich find, von andern 
Seiten ber aber bie verfchiedenartigkten Gegner finden, 
Grebner, Rothe, Reander, Baumgarten, Bötk 
gern. A: fo muß es und denn gekattet feyn, jenem Kets 
tenſchluſſe gegenüber, deſſen erſtes lieb die Anfchanung 
des Hru. Dr. Baur von ben hiftorifchen Verhältniſſen 
des erſten und zweiten Jahrhunderts ift, das letzte, bie 
Unechtheit von Briefen von fo durch und durch paulinis 
fchem Geifte, wie der Brief an die Philipper und Kolofer, 
einen andern Kettenfchluß aufzuftellen, in welchem das 
erfte Glied die Echtheit der noch von Niemand außer Dr. 
Baur, angefochtenen Briefe an die Philipper und Kolofs 
fer, ‚und deren fettes Glied dann freilich die Unrichtigkeit 
feiner Sombination der Berhältniffe der erften beiden Jahr⸗ 
hunderte feyn würde. Muthen wir auch dem hiftorifchen 
Forfcher nicht an, Anfichten, welche von verfchiedenen 
Seiten ber fich ihm ergeben und zu einem Ganzen zuſam⸗ 
mengefügt haben, folchen hiftorifchen Autoritäten gegens 
über, wie die erwähnten paulinifchen Briefe, ohne Weis 
tere 8 aufzugeben, fo wird man doch mit allem Rechte 
die Selbftverleugnung von ihm fordern mäflen, nicht eher 
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in feine eigenen Combinationen ein unbebingtes Zutranen 
zu feßen, als bis noch von vielen andern Seiten her wes 
fentlihe Gründe fich ergeben haben, in die Echtheit fo 
unbeftrittener Documente, wie die erwähnten Briefe, eis 
nen Zweifel zu feßen. Hierbei bleiben wir jedoch nicht ftes 
ben, fondern haben noch Eines hinzuzufügen. Auch ung 
hat fid eine Anſchauung der hiſtoriſchen Berhältniffe des 
zweiten Jahrhunderts gebildet, eine folche, nach ber es 
uns ganz undenkbar erfcheint, daß Leute aus der chriſtli⸗ 
chen Gemeinde jener Zeiten den Tact befeffen haben follten, 
untergefchobene Schriften zu verfertigen, welche nach Geiſt 
und Charakter fo den echten panlinifchen entfprechen, wie 
die Briefe an die Ephefer, Koloffer, Philipper und auch 
die hier behandelte Rede des Apofteld an bie ephefinifchen 
Helteften. Auch ift unfere Anfchauung nicht bloß aug einer 
Gombination vieler vereinzelter und Dieputabler Des 
taild hervorgegangen, fie gründet ſich vielmehr auf die 
große Anzahl anerkannter, apokryphiſcher und pſeud⸗ 
epigraphiſcher Schriften jener Zeit. Kann unſere Anſicht 
nicht aus dieſen widerlegt werden, ſo müſſen wir die 
Verwerfung der Echtheit der erwähnten pauliniſchen 
Briefe für einen kritiſchen Gewaltfrreich halten. 


329 


2. 


Ki ob ein. Vor t 
über 
die Stelle in Juſtinus des Märtyrers Apologie 1, p.56: 


— all Lusivov te (Atv) xl Tov map avrod vlov &- 

Hovra zul drddkenrn nuäg vavca xel Tov raw Ally. 

Exopivav xal !fonowunivan Ayaaav ayyiilov 6roa- 

TV zVeüpd TE TO Rg0pnTınov GEßBousdea xul P00- 
xvvoũusvu. — 


/ 
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Director Haſſelbach in Stettin. 


In den theologiſchen Studien und Kritifen ift vor 
einiger Zeit a) zweimal, Jahrg. 1833. 9.3. ©. 772 ff. und 
H. 4. ©. 1163 f., von der vorftchenden Stelle des 
Juſtinus die Rede gewefen, ohne daß damit meined Er⸗ 
achtens Alles abgethan und ein vollfommen richtiges Vers 
ſtändniß derfelben zu Wege "gebracht worden. Es mag 
darum vergönnt feyn, hier noch einmal auf fie zurückzu⸗ 
fommen, wenn fie gleich früher fchon zu den vielbefproche- 
nen auf dem Gebiete der Patriftif gehörte. Katholiken 
nämlich und Proteftanten, Antitrinitarier von mancherlei 
Farben und ihre Gegner haben zum Theile mit der eifernd⸗ 
ften Polemik an ihr hin und her gedeutet und ihr eine 
dogmatifche Wichtigkeit verliehen, an welche ihr fchlichter 
Berfaffer, zumal in feinem vornicänifchen Jahrhunderte, 
wo fi) das Chriſtenthum mehr in freier Unmittelbarkeit 


a) Aus einiger Zeit find einige Jahre geworben durch zufällig vers 
fpätete Ginfendung des Tange entworfenen Auffages. 
D. Verf. 
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des Lebens, als in dem einengenden Buchſtaben abge⸗ 
meſſener Satzungen wirkſam erwies, ſicherlich nicht dachte. 
Ich befinde mich, hauptſächlich durch Voranſtalten zu einer 
ehemals beabſichtigten neuen Bearbeitung und Herausgabe 
der unbeſtreitbar echten juſtiniſchen Schriften, d. h. der 
fogenannten beiden Apologien und des Geſpräches mit 
dem Trypho, in dem Falle, eine Ueberſicht von den er- 
heblichiten ErBläuungsverfuchen, die man mit unfrer Stelle 
vorgenommen, geben zu fönnen, wie fie zur Einleitung 
des eigenen hier nicht ungehörig erfcheinen dürfte, 

Zuvörderſt hatte Joh. Dalläus in feiner Disput. adv. 
Latin: de cult. relig. obi. tradit. 1, 8. p. 33— 39 zur Bes 
kämpfung der bellarminifchen Parermenie, wie er fie 
nennt, die in unfrer Stelle eine Autorität für den Fathos 
liſchen Engeldienft habe ausfindig” machen wollen, die 
Engel als parallelen Accnfativ zu Zu&s genommen und 
dadurch zu belehrten, nicht verehrten Weſen gemacht, in⸗ 
dem er fich dabei theils aufdie bald nachfolgende Stellep. 60, 
wo lediglich von der Anbetung Gottes, des Sohnes und 
des Geiſtes ohne alle Erwähnung der Engel gefprochen 
werbe, theild auf Ephef. 3, 10 berief und nicht umterließ, 
zu bemerfen, daß bereitd Joh. Lange in feiner lateinifchen 
Hebertragung des Juſtinus (Basil. 1565 f.), obgleich felbft 
ein Römifchkatholifcher, dennoch die Stelle mit der ges 
fliffentlichiten Verwahrung gegen alle Zweidentigkeit Bun 
anderd, ald er, verftanden habe: 

Darauf fand ſich der befannte Vorfechter der engli⸗ 
ſchen Epiſcopalkirche, Georg Bull, durch das Aufkom⸗ 
men unitariſcher Lehrmeinungen zu feiner defensio fidel 
‚ Nicamae veranlaßt, in welcher er der fchreiendften Mißs 
helligkeiten ungeachtet fich bemühte zu zeigen, daß die in 
dem nicäanifchen Symbole enthaltenen Beftimmungen mit 
dem angeblich allgemeinfirchlichen Xehrbegriffe der drei 
eriten Jahrhunderte im vollften Einklange fländen, und 
:sect. 2, e.4, 8.8 auch bie fragliche Stelle des Suftinus feis 
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uer Behandlung unterwarf. Er wiederholt faſt buchſtäb⸗ 
lich Lauge's Berfion nur mit der unfcheinbaren Umſtellung 
des ista nos in nos jeta, wodurch er jedoch, wie ſich bald 
näher ergeben wird, eine von ber des Langer Dalläus vers 
fchiedene Conſtruttion des Engelheored andeutete, und 
mit der feinem Zwede entfprechenden uneigentlichen Abs 
änderung, daß er die Worte atque nos ista bis docuit eins 
fFlammert, wodurch er den anflößigen Engeldienſt am bes 
quemften und augenfälligfien aus dem Wege zu räumen 
und zugleich mit den erwähnten Vorgängern dem h. Geiſte 
einen würdigeren Platz zunächft dem Sohne anzumeifen 
gedachte. Sein einige Jahre fpäter gegen den Remon⸗ 
ftranten Simon Episcopius und deffen Anhänger in Engs 
land abgefaßtes Indicium ecclesiae catholicae trium primor. _ 
"saecc. etc. Amstel. 1696, 8, das laut der Vorrede ald eine 
Coronis zu feiner defensio fid. Nic. foll betrachtet werben 
tönneg, und in weldyem er indbefondere die Behauptung 
zu veſtreiten ſucht, daß in dem erften drei Jahrhunderten 
der Kirche eine genauere Auffaflung des Berhältniffes ber 
Gottheit ded Sohnes zu der des Vaters für nicht noth⸗ 
wendig zum Heile der Gläubigen gehalten, und die Ges 
meinfchaft auch mit ſolchen Ehriften nicht aufgehoben wor» 
den, die Chriftug für einen bloßen Denfchen hätten gelten 
Iaffen, diefe Schrift kann hier übergangen werden, da fie 
unfre Stelle zwar abermals in aller Unbefangenheit als 
Zeuguiß der Uebereinſtimmung ihres Verfaſſers mit dem 
“ nicänifchen Glaubensbelenntniffe benutzen möchte, bas 
Recht dazu aber nicht weiter begründet, vielmehr auch jene 
andre, einer nähern Beleuchtung hier vorzubehaltende ju⸗ 
Rinifche Stelle aus dem Geſpräche mit Trypho p. 267, auf 
welche der Gegner ſich vornehmlich ſtützte, um dieſe Stäge 
ihm wo möglich ganz zu entziehn, durch eine grundlofe 
Sonjectur entftelt und außer dem @infchwärgen von 
Juden ſtatt Ehriften auch ſonſt fchwerlich überall richtig 
audlegt. 
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Inzwiſchen ſchrieb Gilbert Elerke, wie ſich nach Baum⸗ 
garten Hall. Bibl.Th.3, S. 544-548 und Bock Hist. antitrin. 
Th. 1,p. 172 as., der feiner Heteroborie wegen übel bes 
rufene und hinter falfchem Namen ſich veritedende Samuel 
Crell genannt haben fol, feine ohne Angabe des Druds 
ortes 1695, 8. erfchienenen Tractatus tres, von denen der 
legte per Anonymum, wie der Titel befagt, gegen Bull's 
Indicium eccl. chth. ‘gerichtet war. Schon in dem erften, 
dem Ante-Nicaenismus, in welchem er den ihm gleichges 
finnten Bidell gegen Eftwid in Schuß nimmt, bemerft er 
p- 5 zu unfrer im Wefentlichen richtig von ihm überfegten 
Stelle, daß Inftinus den h. Geift wohl nicht als ben höch⸗ 
ften Gott gedacht haben werde, ba er ihn fo fchlechtweg 
mit den Engeln zufammenftelle, im zweiten aber, in wels 
‚chem er die nun erſt erwogenen Hauptpunfte der defensio 
fid. Nic. fümmtlich zn widerlegen unternimmt, beurtheilt 
er p. 104—106 die bull'ſche Erklärung der Stelle ausführs 
licher. Was er indeffen an der verfchrobenen, durch die 
Darenthefe nichtsweniger als ausgeglichenen Wortfolge der 
Ueberfeßung rügt, trifft mehr den Joh. Lange, von wels 
chem, wie gefagt, Bull diefelbe bis auf die Kleine Umſtel⸗ 
Inng und die Klammern entichnt hatte. Den h. Geiſt, 
meint er, verbinde Juſtinus fo mit den Engeln, ale ob 
er einer aus ihrer Mitte, wiewohl ein Häuptling unter 
ihnen, ein ytuovixog, wäre, der er benn auch, wie immer 
Zufinus ihn ſich vorgeftellt Haben möge, wirklich fey, und 
- 8 ftreite hiermit die Wortftellung, wie allbefannt, nicht 
(„neque repugnat ordo verberum, ut omnes norint”, bei 
welchen Worten Clerke freilich nicht ahubete, daß man 
bis in die neuefte Zeit Anſtoß nehmen würde an einer vers 
legten Etikette, wödurd, in der Aufzählung des Juſtinus 
die Engel ungebührlich den Bortritt vor dem Geiſte er⸗ 
hielten), da ja auch Ehriftus in dem Ausfpruche: Ich und 
der Vater find Eins, fich zuerft nenne, ohne darum grös 
Ber ald der Vater feyn zu wollen. Auch laſſe fih aus den 
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voraufgehenden Worten bes Verfaſſers, wonach bie Ehri⸗ 
ften ihrer Lehre gemäß bie heibnifchen Götter als böſe 
Dämonen verwürfen, Fein zureichender Grund für die bes 
Rrittene Erklärung hernehmen, weil bier kein unmittels 
barer Gegenfaß zwifchen dent Belcehren über die böfen 
und über die guten Engel hervortrete. Es nöthige ja 
aber überhaupt nichts, ben Worten des Zuftinus Gewalt 
anzuthun. Denn die Spololatrie ſey nun einmal im. die 
Shriftenheit allmählich eingedrungen, nicht ohne alle Schuld 
der beffer benfenden Chriften. Ja ed habe Zuftinus zu - 
weit. geführt werden können burch fein. Beftreben, dem 
heidnifchen Vorwurfe, daß die Ehriften Atheiften feyen, 
oder nicht Götter genug hätten, zu begegnen. Der hiers 
nach zu eracdhtende Sinn der Stelle fcheine wie von felber 
zu fließen aus dem Zwede ber ganzen Apologie, welchen 
ohnehin Athenagoras durch eine ähnliche aus ähnlicher 
Abſicht entſprungene Aufführung der Engel außer Zweis 
fel ſetze. 
- Um nun die Einwürfe ded Gegners, wenn es gelingen 
- wollte, zu entfräften, ließ Bull ed an einer Erwiberung 
nicht fehlen in feinen Breves animadverss. in tractat. Gilberti 
Clerke etc. (&. Some important points of primitive Christia- 
nity maintained and defended; in several sermons and other 
discoursesby G. Bull. sec. ed. Lond. 1714. V.IH. p.996—1064). 
Er erinnert hier in Bezug auf unfre Stelle zuerft, daß im 
Borhergehenden Gott der wahrfte heiße, nicht, wie Clerke 
gemeint, zum .Unterfchiede von Sohn und Geift, fondern 
den fo eben gebadıten Wahngdttern der Heiden gegenüber, 
fchliegt dann aber weiter, wofern Sohn und Geift nicht 
auch wahrer Gott wären, fo würde die Schutzrede für 
die Chriften des Neros entbehren, da ſich diefe durch Aus 
betung jener Weſen der nämlichen Schuld der Abgötterei, 
deren fie die Heiden bezichtigten,, theilhaftig machen würs 
den, und bringt für bie, wie-ihn bebünft, nothwendige 
Berknüpfung des dudakerra mit dem ne ald dem 
Cheol, Stud. Jahrg. 1839. 


3... Haſfelbach 
Gegenſtande ber Belehrung, einen Beweis bei, ben er 
ſelbſt nubekummert un ben wohl gar barin ſich abrunden⸗ 
den Zirkel für ein irrefragabile argumentum ausgibt. Wenn 
man mämlich confiruire, wie Elerke wolle, fo folge auf 
das Angenſcheinlichſte, baß nicht bloß Juſtinus den Eins 
geldienſt gebilligt, fordern die Kirche feiner Zeit ihn auch 
gehbt haben müſſe. Nun firhe aber fe, daß ein folder 
während ber drei erſten Jahrhunderte und fpäter noch iss 
ber allgemeine Kirche völlig. unbelannt gewefen; es bleibe 
alfo nichtd weiter übrig, als daß man fich zu ber einzig 
sichtigen, von ihm (Bull) nachgewiefenen Gonftruction 
bequeme. Die andern Engel fähen offenbar auf die 
vorher ermähnten böfen zuräd, über welche die Ehriften, 
obgleich Die Heiden in ihnen ihre Götter verehrten, durch 
Ehriſens (dıdakesre) eines Beſſern beichrt worden. Ebenfo 
ſeyen die Ehriften auch über die andern Engel unters 
richtet, nämlich daß fie gute wären und an Heiligkeit 
ihrem heiligften Schöpfer zwar ähnlich, aber nur Zmopsvos 
cwerin die Metapher a pediseguis, qui dominos suos a 
tergo segqui salent, hergenemmen) und baram nicht göttlich 
zu verehren. Was den abgefchmadten Einfall, in dem 
tn Geiße ſelbſt einen Engel entbeden zu wollen, anbelange, 
fo bedärfe derfelbe keiner mühfamen Widerlegung, da es 
nur allzu gewiß ſey, baß weder Juſtinns noch feine chriſt⸗ 
lichen Zeitgenoffen den h. Geiſt den Engeln beigezählt hätten. 
Nunmehr nimmt Joh. Ernſt Grade im feiner Aus⸗ 
gabe der erfien Apologie des Juſtinus Oxon. (1700, 8.) uber 
unfre Stelle dad Wort mit ber Miene, Eigenes und Neues 
vergubringen, obgleid, er doch eigentlich nur durch einen 
Widerhall der Auslegung des freilich von ihm verfchwies 
genen Dalläns Andere meifternb zurückweiſen möchte. Er 
mißbilligt die Erklärung bes Perionins und anbrer Kathor 
liken, die wwöre von zal durch ein Komma trennten umd 
eine Engelverchrung ausgefagt fänden, ald der Meinung 
des Schriftſtellers gänglich widerſtrebend, da biefer p. 60 nur 
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von der Verehrung des Baserd, Sohnes und h, Geiſtes, 
ja p. 63 von ber alleinigen Aubetung bed Vaters fpredke, 
ohne der Engel weiter gu gedenken. Deßhalb hätten Die 
Proteſtauten in ihrer Controverſe gegen den Engeldieng, 
fowie Bud is feiner def. id. Nio., mit Recht. zwar der Bere 
drehung ber Worte (pravae verborum detorsieni) Einheit 
gethan, den echten Sinn berfelben aber freilich nicht ges 
treffen. Juſtinns wolle nämlicd, fagen, Chriſtus habe jenes 
(raüre, ista) von dem wahreg Gott, dem Bater aller 
Tugenden, beiden, ben Menfchen ſowohl ald den Engeln, 
geoffenbarst ; usıd für letztere beruft er fich auf Cpheſ. 8, 10 
- amd Irenänd 2, 55. 

Dan. Whitby ſodann, ber ſchon in feiner dineerfe- 
tie de Soripterarum interpretatione secundum Pairam com- 
mentarios, Lond. 1714, 8. fich darüber als über ben britteg 
Dauptpunft feiner Schrift verbreitet hatte, daß Streitig⸗ 
keiten, bie fich über die Trinität erhöben, nicht durch 
Kirchenväwer, Eomeilien oder Fatholifche Tradition ges 
fchlichtet werben könnten, unterwirft zwar in feinen dis- 
quisitionen medesiae in clerisa. Bulli defena. Aid. Nic. Land, 
1718. 8.—worie er audfährlidyer och, ald vor ihm Clerke, 
Die Richtigleit der angeblichen Uebereiuſtimmung aller vor⸗ 
nicänifchen Bäter mit den nicaͤniſchen darthut — von p. 23 
an fümmtliche zur Lehre von der Trinität gehörige Stellen 
des Juſtinus einer genaueren Prüfung. Da er: indeffen 
p- 21 nicht den ganzen Inholt unſrer Stelle, namentlich 
nich foweit er Die Engel angeht, in den Kreis feiner beſchei⸗ 
denen Unter ſuchungen zieht, fo brauchen wir uns hier nicht 
Sänger bei ihre aufzuhalten. 

Bald nachher nennt Styan Thirlby in feiner Auoͤ⸗ 
gabe der Apologien und bed Geſpräches mit dem Trynho 
(Land. 1722. 53 die nad) saure nicht interpungirende pres 
teſtantiſche Erklärung hart unb meint, was Grabe gebe, 
wohl fchen bei Lange, befies weitzugeſchnittene Verſton fich 
allerdings auch ber grabsfchen Auslegung aubeauemen 

Be 
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möchte, anzutreffen, - fügt‘ dann aber, ohne felbft etwas 
zum Beften zu geben, wunderlic genug, wie er mitunter 


‚pflegt, hinzu, er für feine Perfon habe num einmal bes 


ſchloſſen, in dem vorliegenden Werke wit theologifchen 


‚Streitfragen ſich nicht zu bemengen; — als ob ein ſolcher 


Beſchluß ohne Weiteres einen Herausgeber, ber keines⸗ 
weges auf das Gefchäft bed Interpreten verzichtet, von 
der Pflicht entbinden Könnte, in zweifelhaften ober dunkeln 
Steffen feines Autors wenigftiend den Wortverfignd zu 
ermitteln und zu erläutern. 
Demmächlt tabelt mit einem ziemlich bunten Gemifche 
von Wahrem und Kalfchem der Benebictiner Maran in 
der Borrede zu feiner Ausgabe von 1742. £P. I. c. 4 
die Deutungen Bull’s und Grabe’s, weil beide bie 
eng verknüpften Worte des Iuftinus gewaltfam audeins 
ander riffen. Auch würde bei erfterer immer bie Verehrung 
der guten Engel fiehen bleiben. - Denn wenn Chriftus ges 
fehrt hätte, daß die böfen nicht zu verehren ſeyen, wie 
follte daraus nicht folgen, daß dann doch den guten, die 
dem Sohne Gotted anhingen und fein Ebenbilb an’ fid} 
trögen, Berehrung gebühre? Bei ber legteren Deutung 
aber werde fehr ungereimt angenommen (perabsurde sta- 
twitar), Daß Chriftus von der den böfen Engeln nicht zus 
kommenden Verehrung, was radre hier allein bedeute, 
anßer und auch den guten Engeln Kunde gebracht habe. 


. Seder, der da wilfe, daß Juſtinus bie Abficht hege, darzu⸗ 


thun, die Chriften ſeyen Feine Gottedleugner, werde ein» 
geftehen müſſen, daß in der That der Engeldienft hier mit 
aufgeftellt werde, weil fo am wirkfamften ber ben Ehriften 
gemachte Vorwurf bed Atheiſmus abzumeifen geweſen. 
Auch hätten die Kaiſer, an welche die Apologie gerichtet 
ſey, die fraglichen Worte nicht anders nehmen fönnen, 
zumal ba (cum praesertim) die Gonftruction derfelben nichts 
Anderes an bie Hand gebe, Außerdem (praeterea) würs 
den den böfen Engeln bie guten entgegengefegt, und e6 
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‚heiße von ihnen, daß fie dem Sohne gleich Dienern nadys 
folgten und ihn nachahmten, damit erhelle, wie man 
nad) Berbienft jene verwerfe und diefe verehre, wenngleich 
ur ale Geſchoͤpfe, was ſich in dem allein auf fie bezüg⸗ 
Sichen und mit dem lediglich für den Schöpfer geeigneten 
zoooxvveiw nicht nothwendig zufammenhängenden atße- 
dc: Eund the. In Juſtinus Fußtapfen trete Athenagoras, 
Der Legat. pr. Christ, $.10 fein HsoAoyısov ulpos andy auf 
Die Engel ausdehne, aber freilich ebenfalls nicht bis zu 
dem Umfange, daß er ihnen gleidye Verehrung mit dem 
Bater zuerkennen wolle. Denn Theologie heiße auch doctrine 
divinitus revelata, oder wenn fie divinse naturse culium 
bedeute, werde doch auf Gott bezogen, was.wir an Ehre 
den Engeln erwiefen! 

Thalemann ferner pflichtet in feiner Ausgabe der 
Apologien (Lips.1756.8.) der grabefchen Erflärung bei 
und hält, vornehmlich wohl durch Scultetus bewogen, 
über welchen Semler an dem ſogleich zu begeichnenden 
Orte nachzufehn, die Interpunction fatholifcher Heraus⸗ 
geber nach zeüre für um fo unfchidlicher, als die Engel 
Dadurch dein h. Geifte vorgeorbnet würden. "Exsoda: ſey 
dienen (apparere, ministrare), wie $. 8 (p. 57), und bie 
auch auf die Engel fich erfireddende Belehrung leuchte ein 
aus 1 Petr. 1, 12. | 

Dagegen hält e8 Semler in ber hiſtor. Einleitung zu 
Baumgarten's Unterfuc. theol. Streit. 3.2. &.45—46 
der Hauptſache nach mit den Fatholifhen Auslegern, einem 
Bellarmin, Petaurc. Nur ſetzt er die andern Engel, 
die fonft gar feine Relation hätten, in Beziehung auf den 
Sohn, welcher anderöwo auch Engel heiße. Auf diefen 
folgten fie dem niedern Range nach und müßten auch gut 
beißen, weil fie ihm oder auch Bott dem Vater ähnlich wären. 
Sie machten aber keine befondere Glaffe über dem h. @eifte 
aus, fondern weil Juſtinus den Sohn Gotted Engel 
nenne, gedenke er auf der andern guten Engel zum 
Unterfcyiede von den Dämonen. 
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Run laͤßt ſich Keil (Opuscc. acad. herausſsgeg. von 
Goldhorn, Lips. 1821. 8. p. 558 ss.) nicht ohne gewohnte 
Breite über unfee Stelle vernehmen. Er faßt dabei vor⸗ 
zugsweiſe ben Engeldienſt ind Auge und meint, was man 
Aber die Stelle auch urtheilen möge, fo viel dürfe man 
dreift verfichern, Daß fie den Engeln nicht die nämliche 
Verehrung, wie dem Bater, Sohn und Geifte, zufchreibe. 
Das konne fie einmal darum nicht, weil Die Engel and» 
drücklich genannt würden &wouevor, se. vis, minlstrantes 
Mio vel ipsam colentes, in welchem Sinne, wie dem micht 
genannten Thalemann nachgefprochen wird, das Bers 
bum Eresdiı ja audı $. 8 vorfomme. Mit diefem Worte 
habe Suftinus andenten wollen,’ daß and) die Engel den 
Sohn Gotted nicht minder verehrten, ald die Ghriften 
thn zufammt dem Vater und dem Geiſte anbeteten, und auf 
ahnliche Weiſe (similigue modo) fchienen auch mit dem hints 
gugefügten ZArov jene Engel ald andere Dimmer und 
Verehrer des Sohnes außer den Ehriften bezeichnet zu 
werden; womit denn die femlerfche Erklärung, nad 
weicher die andern Engel mit Rädficht auf Chriſtus, 
der auch Engel heiße, gefagt feyn follten, über den Haus 
fen falle! . 

‚Zweitens aber ftehe einer folchen Gleichheit auch bie 
fehr ähnliche Stelle $. 16 (p. 60) entgegen, wo bie Engel 
unter den Weſen, welchen die Chriften göttliche Verehrung 
widerfahren laffen, nicht mit aufgeführt feyen; was ber 
unfrigen offenbar zuwiderlaufen würde, wenn fie hier den» 
felben nicht bloß beigezählt, fondern dem h. Geifte fogar 
noch übergeordnet werden follten. Daher fey kaum zu zwei⸗ 
fein, daß diefe letztere Stelle eittweber anders gebentet, 
ober wenn man durch paßliche Deutung nicht zu helfen 
vermöge, ber Tert in ihr geändert werden müfle. Bon 
den mancherlei Erflärungsarten, die man in Borfchlag 
gebracht, habe nun freilich eine feinen Beifall. Alle (9) 
kamen darin überein, daß die Worte zul roͤy — argarov nicht 
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wit dem nachfolgenben oeßöushe zu conftruicen, fonderm 
auf Das vorangehenbe x. Ödaferı« zu. x. zu beziehen 
feyen, indem einige fie un nuäg, andere au zuüs« enger 
anfchlöfien. Für die erſtere Beriukyfung ſprachen wicht 
fowohl bie von Grabe und Thalemann angezogeuen 
Stellen des N. T., ald bie ähnlich Iantende des Ir e⸗ 
näaus, wiewohl dabei Niemand recht abſehe, warum 
Juſtinns gerade jetzt dergleichen vorbringe. Biel weniger 
jedoch Wune bie gweite Beziehung gebilligt werben, wonach 
Ehriſtus nicht bloß über die Berehrung des zinigen Gottes, 
fondern auch Aber die guten Engel Belehrung erteilt 
habe. Denn es ſcheine leicht zu begreifen (facile viletur 
intelligi posse), daß wie fie zu fpigfindig und wit ‘deu 
Worten bed Schriftichlers ſchwerlich vereinbar, fo auch 
mit dem Gonterte ber Stelle ebenſo wenig als jeue in 
Einflaug zu bringen ſey. Seiler’s Bermuthung aber, 
der Sinn fey: wir Ehriften und bie guten Kugel beten 
den Bater ıc. an, werde (ald ob nicht Keil ſelbſt unge 
führ das Nämliche der Stelle unterlegte) von ber Wort⸗ 
ſtructur gänzlich zurückgewieſen. 

Deßhalb ſey Die Anſicht derer bei Weiten vorzuziehen, 
welche, wie zuerſt Gruner, durch eine Tertverbeflerung, 
Die ihm ſelbſt, noch che er von Vorgängern hierin gewußt, 
den Exun gekommen, der Stelle aufbelfen nad ero«- 
enyov für orgaroy leſen zu müſſen geglaubt hätten. 
Denn da Ehriſtus von den Gceiftitellern jener Zeit der 
Schöpfer auch der Engel 'genaunt werbe, warum follte 
er nicht auch ihr Anführer heißen Fönnen? Er lege fish 
aber in der That felber auch den Namen dgyusrodizyon 
und zwar Övvanewg xvolev, in einer Stelle des Geſpraͤ⸗ 
ches mit Trypho (p. 284. 6. 6. 61 Mar. nadı Zefa. 5, 19 
bei, und Origenes bezeichne ihn ähnlich als zow Zwi 
zavrov a = 

Gebt ergreift Braun, freilich etwas unberufen, das 
Wort in feiner Ausgabe der Apologien bed Juſtinus 
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Gonn. 1830. 8.), in welcher für Berichtigung bed Textes und 
genayere Auslegung gar wenig gefchehen ift. Das atlov 
in unfrer Stelle ſey, fagt er p. 84—85, ein bei den Gries 
‚chen fehr üblicher Pleonaſmus, über deſſen Weſen nach 
Heindorf zu Plato’d Gorgiad Mehrere gefprochen, ohne 
ed jeboch genügend zu erflären. (Das klingt vornehm-ges - 
nug. . Ob aber B. wirklich wohl bie z. 8. in Knebel’g 
Ausgabe von Plat. dial. ires p. 30 citirten Bemerkungen 
gekannt und gemeint haben follte?) Wenn man, fährt er 
fort, mit Thalemann und Andern das Komma hinter 
teüra löſche und dyy. orgar.. mit drdak. verbinde, fo 
möge man fehn, wie übel man daran thue, quum illud 
dıöakevre relinguatur inepte; was ich nicht zu verftehn 
beienne. Nachdem er dann einige-bem daran.reichhaltigen. 
Keil abgeborgte Litterarnotigen ungenau wiedergegeben, 
erwähnt er fchließlid; der Conjectur orgarnyov, die 
Allerdings einen paßlichen Sinn gewühre, dummodo Iusti- 
nus ita scripsit! — was ja eben, nur mit einer etwaß 
correcteren Ausbruddweife, zu unterfuchen und zur Ent⸗ 
ſcheidung zu bringen war. 

Darauf tritt Schultheß mit feiner Engelwelt X. 
Zürich 1833. 8.” in die Schranken und verfennt ©. 179 ff. 
ben von Juſtinus befundeten Eingeldienftnicht, will auch von 
dem vorgefchlagenen orgarnyov nichts willen, weil dann 
das xal nad) raöre geftrichen werden müßte und ohnehin 
Athenagoras für die Nichtigkeit bed Textes zeuge, verſteht 
aber die andern Engel von ben andern neben Ehriftus, 
der felbft von Zuftinus öfters &yysAog genannt werbe, und 
. Überfeßt Exouevog durch folgſam. Grabe fcheint ihm ber 
Syntar unleiblihen Zwang anzuthun, dagegen Maran 
die gewöhnliche Lesart durch Anführung der Stelle bes 
Athenagoras hinreichend in Schuß zu nehmen, wiewohl 
er auch an ihm das fprachwidrige Zerreißen ber beiden 
fononym verbundenen Verben oEBesdeı und zgooxvveiv 
mit Grund tadelt und eines auffallenden Irrthums ihn 
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zeit, wenn er erfiered für weniger fagend ald letzteres 
halte, da nach dem bibliichen Sprachgebrauche Niemand 
außer Gott Gegenſtand des aeßscda: fey, und nirgends, 
weber in den heiligen Schriften, noch bei den Klaſſikern, 
o:ßaspds, wohl aber zg00xUrn0is auch Ereaturen zu 
Theil werde. So erhalte man bei Juſtinus unwiderſprech⸗ 
lich eine ‚von ben Ehriften verehrte Biereimigfeit, wie er 


” fie etwas unpaffend bezeichnet, und eben diefelbe ſtelle ſich 


andy im Athenagoras dar, beflen Acaoymov p&gos, „cuieX- 
adversus Giraecorum sive Eihnicerum portio cogitari debet”, 
auch die Anbetung ber Eugel umfaffe. 

Herr Dr. Reander nun hatte Allgem. Gefch. d. chriſtl. 
Relig. iind. Kirche, B. J. Abth.3. S. 1040, iu der Meinuug, 
Juſtinns nenne im Trypho p. 344 (8.16 Mar.) den h. Geiſt 
ben Engel Sotted, ber bie Ehriften gegen die Anfech⸗ 
tungen des Widerfacherd vertrete, unfre Stelle mit Ber 
weiſung auf jene erflären wollen und ihren Sinn fo auges 
geben: „Wir verehren den Sohn Gottes und fowohl die 
Schaar der übrigen ihm nachfolgenden Engel, als ins⸗ 
defondere den bh. Geifl;” wodurch biefer zwar in Die 
Elaſſe der Engel gefebt, doch erhaben über alle übrigen 
gedacht würde. Hiermit ungufrieden, leugnet Herr Dr. 
Möhler Tübing. theol. Quartalſchr. 1833. H.1.©.49 die 
intenfive Kraft der Partikel ve, behauptet, die neander’s 
{he Aufaflung flreite mit der Analogie der Ideen des 
Juſtinns, wie denn überhaupt eine eigentliche Anbetung 
der Engel aller Analogie bed Glaubens und der Lehre der 
katholiſchen Schriftfieller aud ben drei erften Jahrhunder⸗ 
ten zuwider ſey, bezieht auz« auf den Unterricht von dem 
böfen Engeln und ihren Thätigkeiten, macht sov — orocroͤ⸗ 
als den zweiten Punkt, über weldsen die Ehriften belehrt 
worden, von dıöckavsa abhängig und bekennt ſich ſomit, 
im Widerſpruche wit den orthodoren Theologen feiner 
Kirche, eigentlich ganz zu den Anfichten Bull’d. Mit 
welchen Gründen dagegen Herr Dr. Nean dex feine Aus⸗ 
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legung zu rechtfertigen geſucht, braucht hier nicht wieber⸗ 
holt zu werden; Herr Dr. Gieſeler aber ſpricht ſich 
enblich bei Gelegenheit einer Anzeige des möhlerfcyen 
Aufſatzes dahin ans, baß er Thalemann's Erklaͤrung, 
welche eigentlich die grabefche iR, für richtig hakte, 
Indem ich nadı Allem dieſen mich anfchike, einen eiger 
nen-Beitrag zum richtigen Verſtuͤndniſſe der Stelle hier pt. 
Kiefern, bemerke ich zum voraus, daß es mir hauptſüch⸗ 
Lich nur einer unbefangenen Betrachtung zu bebürfen fcheint, 
um an dem einfachen Sinne derſelben nicht iere zu wers 
den. Die mannichfachen Mißverfiändniffe und Mißbens 
sungen nämlich, die man fich hinfichtlidh ihrer hat zu 
Schulden kommen laffen, rühren offenkundig meiſtens and 
vorgefaßten, in einmal angenommenen firdjliden Dogmen 
einer fpäteren Zeit wurzelndben Meinungen her. Wer aber 
durch dergleichen fein hermeneutifched Verfahren leiten 
wagt, verrüdt fich freilich von vorne herein den rechten 
Geſichtspunkt und wird feines Zieles verfehlen müſſen, 
mag er nun wie Bull barauf ansgehn, den Glaubens» 
artikeln einer anglitanifhen Kirche, oder wie Möhler 
einem Phantome won — mit Accommodationen 
Borſchub zu than. 
Imn Allgemeinen fann es nach meinem Dafürkalten 
feinem Zweifel unterliegen, daß Juſtinus in der That 
Vier Gegenftände göttlicher Verehrung den Chriften vin⸗ 
bicire, und zwar zunächft aus ſprachlichen Gründen. Will 
man nämlich neben vadza aud) zov — Srparov ale paral⸗ 
lelen Accuſativ der Sache von dudakavıa regiert ſeyn lafe 
fen, fo kommt man, wie fi das erfahrungsmäßig immer 
fo ergeben, in den Kal, veüra auf das weiter nach oben 
von den böfen Engeln Gefagte zu beziehn, was willkürlich 
und mit den Regeln einer richtigen Couſtruction unvers 
träglich ift, wie diefe Juſtinus ja auch fonf Überall wohl 
zu beobadyten weiß. Man vergleiche nur, wenn es nicht 
genügend fcheinen follte, auf das ganz nahe zadra« — 
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dxspäro plosy, Nlyron taüre, vous vaüre zodiev- 
zug zuräd zu fehen, p. 60: 09 Ssdasxaloy — Tovrav, 
p-68: raüsea npüs Slöcter, unbp. 86: radra Iöldakaw. 
Sodann wäre aber andy ranız mit rdv — arper. etwas 
ungefüge zuſammengeſtellt, da man cher dv rovray 
wer av Alle — aroax. zu erwarten bereditigt wäre, zus 
gegeben auch, daß der Aushrud Sıöddaxew row orger. mit 
ver angenommenen Bebentung bed Belehrens über ıc. 
gwar wicht in dem adzdenza Edidakev p. 55, wohl-aber in 
dem duddaxsev Aoyovw der LXX. und in Sprecdhweifen wie 
dıöaoz. av Önkovorlav, x. Pikßrv, v. alslav n. a. bei 
Cheodoretus (opp. ed. Sehulse, T. I. p. 724. 1190. 1198. 
T. II, p. 489) feine Analogie fände. Wollte man aber 
vöw Orpar. bem juäg als zweiten perfünlichen, von dıdak. 
abhängigen Accufatio beigefeflen, fo bürfte dieß gegen 
bad Princip des Segenfates verftoßen, welches, nachdem 
einmal gefagt worden, daß die Ehriften die heibnifchen 
Götter, die nichts anders als böfe Engel oder Dämonen 
wären, nicht verehrten, und nun die Gegenſtände ber 
chriſtlichen Berehrung aufgeführt werben follen, verlangen 
möchte, daß die mitten unter biefen erwähnten guten 
Engel auch nur als wirklich verehrte Wefen deu übrigen 
derfelben Elaſſe gleichgeftellt feya Tönnten. Auch verbietet 
das beiorbuende ra in dem numittelbar folgenden zveuuk 
se, die Reihenfolge der Saßglieber fo zu trennen, daß 
fi dadurch die Eoordination bed prophetifchen Geiſtes 
verdunkelte, wie denn Suftinus felbft fo eben nur von der 


eng anfchließenden Kraft diefer Partikel in dem avexı- 


ulxzov vs ein Beifpiel gegeben, obgleich bort nicht ohne 
den Anſtrich einer Folgerung, der jedoch anderdwo und 
namentlich in der ganz ähnlichen Aufzählung p. 60: zöv 
Sıöcoxaldv vs vovrav, und zVsünd TE XEOPTUXON vers 
ſchwindet. 

Hierzu kommen dann aber andy Sachgründe won eben 
wicht unerheblichen Gewichte und zwar einmal negativer 
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Art. Gegen die bull'ſche Conſtruction nämlich wirft fich 
gleichſam von felbfi die auch von Neander gethane Frage 
anf, wo doch Chriſtus den vermeintlichen Unterricht über 
- die böfen und guten Engel ertheilt habe, eine Frage, für 
deren auch nur theilmeife Beantwortung Niemand fi auf 
die vorhergehenden Worte des Juſtinus., —XX und 
am Ende gar auf ein Hirngeſpinſt von traditieneller Lehre 
wird berufen wollen. Denn ſelbſt wenn man fich beigehen 
ließe, die mythifche Erzählung, um nur dieß Eine hervors 
zuheben, von dem Verkehre der Engel mit irdifchen Weir 
bern, die fich außer in unferm Apologeten noch bei mans 
chem andern Kirchenvater der vier erfien Jahrhunderte 
findet cf. die Note in Grabe's Spicil, patr. I. p.359—360) 
und aus einem urfprünglich jüdifchen Mißverſtändniſſe 
von Genef. 6, 2 gefloffen ift (vergl. Keil’8 opuscc. acad. 
p. 566 ff.), für die Form einer hriftlichen Sdee auszuger 
ben, fo würde man dafür doch immer nur den Durch Mos 
fe8 vorgeblich fo redenden Logos allenfalld, nicht aber 
den bie Ghriften belehrenden Fleifch gewordenen Chriſtus 
zum Gewährsmanne erhalten. Wie indeffen jene erfte 
Frage, fo möchte wohl auch diefe zweite unbeantwortet 
bleiben, warum doch gerade hier, wo Suftinus nur bie 
von den Ehriften angebeteten Wefen namhaft machen wolle, 
zugleich des Unterrichtes über die Befchaffenheit der guten 
Engel gedacht werde, da.diefe Erwähnung, auch wenn 
- man fich in Tadre die Andeutung eines Gegenſatzes ber 
böfen gefallen ließe, an diefer Stelle immer nicht hinläng- 
lich begründet erfcheinen würde. 

Gegen die Eonftruction des Dalläus fobanıt, bie 
- Grabe fi zueignet, find gleichfalls mehrere Einwen⸗ 
dungen zu machen. Erftend nämlich wird Chriftus, der 
Menfch gewordene Sohn. Gottes, von dem bier allein bie 
Rede ift, nirgend fonft im Juſtinus ald Lehrer der Engel 
dargeftellt, und die auch von Grabe und Thafemann 
angezogenen Stellen des N. X. können, infofern fie theile 
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. ein bloßed Verlangen der Engel nad) dem Einfchauen in 
die Geheimniſſe der Erlöfung, theile ein fchon durch die 
Erfcheinung des Herrn und deren Erfolge an fie gelan⸗ 
gendes wirkliches Kundwerden der Weisheit Gottes dezeu⸗ 
gen, unmöglich eine ſolche Darſtellung zu beſtätigen ſchei⸗ 
nen. Vielmehr bezeichnet unſer Verfaſſer das menſchlich 
geſtaltete und Jeſus Chriſtus genaunte Wort, wie es uns 
fern von der hier fraglichen Stelle heißt, überall nur als 
Den eigenthümlichen Lehrer der Menſchen, die ſich mit gläns 
biger Empfänglicyfeit zu ihm wenden, und ausdrüdlich 
and, ale für fie zu dieſem Zwede nur in die Welt gekom⸗ 
men. : S. in unferer Apol. p. 60: röov dıddexalov — ys- 
vouzvov quũv xal eis sodro yerındivia' Insoüv Xgıoson, 
und in Apol.2, p. 45: Avdgmaog — yiyovs — vaio raw 
zıorvövrav vdoarav; p. 48: ToVv pavivra di nuüs 
Xpiorov; p. 51: Öl Nuäg avdomnos yeyove.. Wollte man 
aber zweitens aͤuch auf einen Augenblid einräumen, daß — 
‘wunderlich genug — Chriftus für die Ehriften zwar ald 
ſolcher, für die Engel jedoch ald Logos zu denken fey, und ' 
er diefe fomit vor feiner Menfchwerbung von Gott unfer« 
- richtet haben könne, ja nach der Vorftellung des Juſtinus 
von ihm als abfolntem Lehrer aller Wahrheit überhaupt, 
felbft wenn fo etwas nicht buchftäblich ausgeſprochen wors 
den, unterrichtet haben müſſe, fo wäre doch alsbald nicht 
wohl begreiflich, warum er feine Lehre nur den guten Eins 
geln mitgetheilt haben follte, da ja auch die böfen eben 
nur dadurch böfe geworden, daß fie, ihre wahre, burd) die 
göttliche Vernunft, den Logos, ihnen zum Bewußtſeyn 
gebrachte Stellung verlaffend, aus freien Stüden von Gott 
abgefallen und auf alle mögliche Weife, durch fchlechte 
Geſetze, Irrlehren u. f. w., die Menfchen zu einem ähnli⸗ 
chen Abfalle zu verleiten und fo die Wirkungen ded Logos 
vor und nad feiner Offenbarung im Fleiſche zu vereiteln 
beftrebt ſeyn follen. Juſtinus febt, wie andere Kirchen 
väter, auf das Beſtimmteſte das Gefammtgefchlecht ber 
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Engel dem der Menſchen in der Freiheit des Willens, 


dem adestoueson, urfprünglich gleich (Apol. p. 45) und un⸗ 
terwirft beide damit der Möglichkeit gleichmäßiger Strafe, 
die beide durch Schuld ber Alogie verwirken; und daraus 
erhellt denn, baß die von Grabe zur Bertheibigung feiner 
Conſtruetion beigebrachte Stelle bed Srenäus 2, 30 n.9 
Mass., indem fie eine uranfängliche Offenbarung ded Bas 
ters durch den Sohn an alle Engel und Erzengel. ohne 
Unterfchied ergehen läßt, mehr ‚wider ihn, als für ihm 


ſpreche. Endlich aber würde biefe Conftruction auch einen . 


hier fo wrüßigen Beiſatz einſchwärzen, daß ein folder von 
feiner fonft etwa bemerfbaren Stylnachläſſigkeit unſers 
Berfaflers eine genugende Beglaubigung zu gewärtigen 
haben möchte. 

Was nun den Borfchlag, für argarov zu lefen oroa⸗ 
7ny0v, anbetrifft, fo mag auch diefer hier nur ſogleich 
durch befondere Gegengründe befämpft uud befeitigt wer« 
deu, obwohl der demnächft für die Anbetung der Engel zu 
führende pofitive Beweis an ſich fchon dazu angethan ſeyn 
möchte, diefe Konjectur wenigſtens als unnütz zu erweifen 
und fomit, wenn auch fonft ihr nichts im Wege fände, 
wirkſam abzuweiſen. Man flieht nicht recht, wie Keil bie 
Öyvenug xuglov des Jeſaias im Trypho von einem Inbe⸗ 
geiffe aller aus Gott hervorgegangenen Wefen (omnium 
entium a Deo. profectorum) mißverfichen konnte, da einem 
- Heerführer nichts näher. ale eine. Heeresmacht zu ſtehen 
fcheint, und ihm Stellen der LXX. und des N. T., bergleis 
den Schleusner imLex. in LXX. v. övvanıg P. II. p.205 
und in N. T. ead. v. n. 10 geſammelt hat, oder bie ms 
fchreibung jenes Archiftrategen bei Eufebiug (Le. 1,2) durch 
Sg dv wiv ovpariav ayykiuv xul doyapylimv vv 18 
Untgmosulav Övvansony nyovusvov ſchwerlich unbekanut 
war. Zugegeben hiernach, baß ber Logos ſich im Jeſaias 
als Oberbefehlähaber der Heeresmacht ded Heren dar⸗ 
ſtellte, fo müßte es boch augenblidlich auffallen, daß Ju⸗ 
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fiinus, ber Aberall den Buchſtaben der Schriftbegeichuuns 
gen genau zu beachten und beigubehalten pflegt, hier freien 
damit umgegangen und Chriflus ur deu ergarnyog, nicht 
Epzuorg. genanat haben follte. Außer dem befchräntteren 
Titel aber möchte auch bie Gewalt eines Keldherrn ber 
guten Engel an Umfang einzubüßen fcheinen in Vergleich 
mit der des Ardifirategen, die Euſebius unzweifelhaft im 
einem numfaffenderen Sinne nahm, und ed wlrbe in Dem 
Kpzyyiras züv naxcv dautovav p. IL ein etwas feltfas 
med Gegenſtück zu unferm Strategen zum Borfcheine kom⸗ 
men, auch nicht leicht ein haltbarer Grund ſich auffinben 
laſſen, warum Chriſtus gerade bier in der Eigenſchaft eis 
nes folchen eingeführt werden follte, da man ja, nadıs 
dem er einmal ald Lehrer der Ehriften aufgetreten, cher 
irgend einen Zufab über fein anderweitiges Berhältuiß zu 
ben Schülern, als über feine Feldherrnwürde erwarten 
Durfte. Dazu kümmt endlich der [hen vn Schultheß 
gerügte fprachliche Uebelftand, dem indeſſen nicht bloß 
durch Streichen des xed nach reüra, fondern auch etwa 
mit Beibehaltung bed Bindeworted durch Tilgen dei von 
vor rov aAAow mödjte abzuhelfen gewefen ſeyn, wiewehl 
freilich in diefem Kalle das Participium orgernyoürsa 
fymmetrifch befier fich wärde ausgenommen haben. Daß 
aber, wie ed wohl das Anfehen gewinnen möchte, bem 
wermutheten Anführer auch Die nachfolgenden (ösomevos) 
Engel keinen Rädenhalt gewähren können, wird weiter 
waten zur Senüge klar werben. 

So wären wir benn bis zu bem Punkte gelangt, we 
der angekündigte pofitive Beweis für die Anbetung ber 
Engel feine Stelle wird finden müflen. Es wärbe näms 
lich allerdings ein bedenklicher Umſtand feyn, wenn ber 
Belag, den und nftinus dafür zu gewähren fcheint, fa 
vereinzelt baftände, daß im ganzen chriftlichen Alterthume 
sicht bloß Feine Spur von etwas Achnlickem, ſondern 
wohl gar Überall nur dad Gegentheil anzutreffen wäre, 
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obgleich auch dann noch zu fagen bliebe, daß die auf gutem 
Gründen beruhende Nichtigkeit einer Spracherflärung 
durch den Mangel eines entfprechenden Sadnachweifes 
nicht aufgehoben werde, und, wenn fonft Niemand, wes 
nigſtens Zuftinus für den ihm befannten Kirchengebrauch 
feiner Zeit eine Engelverehrung befunde. Nun aber vers 
hält ſich die Sache ganz anderd. Es bietet fich und eine 
Anzahl authentifcher Stellen auch bei andern Kirchenpäs 
tern dar, aus benen meines Bedünkens unmibderleglich her⸗ 
vorgeht, daß im der Kirdye des zweiten bis zum fünften 
Sahrhunderte, wobei wir für unfern Zwed ftehen bleiben 
und dahin geftellt feyn laſſen, ob allenthalben gleichmäßig, 
jene Berehrung im Schwange gegangen. Wie es aber hier 
nicht die Abficht feyn kann, dDiefelbe von ihrem. erften Urs 
fprunge an, den- wir fchon Kol. 2,18 und wohl auch Offenb. 
1, 4 (wo Hammond zu vergl., befonderd auch über bie 
Stellung der Geifter vor Chriſtus) angedeutet finden, 
aufzunehmen und in ihrem weiteren Berlaufe gefchichtlich zus 
verfolgen, fo kann ich auch der näheren Angabe aller hier 
her gehörigen Stellen um fo eher überhoben feyn, als an⸗ 
dere der Neueren bereitd, wieKeilp. 55085., Münfcher, Lehrb. 
der Dogmengefch. $. 38, Schultheß, Engelw. 8.179 ff., fie 
jufammengetragen und zum Theile zu erörtern verfucht 
haben. Man hat im Allgemeinen bei den fcheinbaren Wis 
derſprüchen, die dadurch entfiehen, daß vielleicht von dem 
nämlichen Schriftfteller einmal die Anbetung des Einigen 
Gottes eingefchärft, ein ander Mal der hriftliche Eultus 
auch auf eine Verehrung der Engel ausgedehnt wird, zu 

bedenfen, daß das eine wie das andere feine-befondern, 

wohl neben einander beftehenden Gründe haben koͤnne, daß 
bier der Monotheifmus dem Polytheifmus auf das Strenge 

fle und Schrofffte entgegengeftellt, dort, ohne jenem zu nahe 
zu treten ober ihn gar ganz zu verdrängen, ein Engels 
dienſt danebengeftellt werben folle, wie er aus ben in der 
chriſtlichen Kirche der erfien Jahrhunderte gangbaren Vor⸗ 
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Rellungen von ben Engeln ale übermenfchlichen, mit einer 
Specialaufficht über einzelne Theile der Schöpfung und 
einer eigenthümlichen Fürſorge für die Menſchen beaufs 


tragten Wefen nothwendig fi) geftalten mußte. Sind nun 


freilich diefe Vorſtellungen felbft fo wenig ald der Ausdruck 
dafür nach allen Seiten hin fo abgemefjen, wie es die dog» 
matiſche Subtilität fpäterer Jahrhunderte erheifchen möchte, 
fo darf das in der That Niemanden Wunder nehmen, der 
überhaupt auf gefchichtlihe Entwidelung und Bildung 
von Lehrmeinungen etwas zu geben gewohnt ift und nicht 
die Karren Formen eines abgefchloffenen Syitemed wie den 

geharnifchten Leib einer Minerva wo möglich aus dem 
Kopfe des erften Kirchenlehrers möchte bervorfpringen 
laſſen. 

Athenagoras zuvörderſt ſagt, nachdem er Gott 
Vater, Sohn und den h. Geiſt als Gegenſtände göttli⸗ 
cher Verehrung bei den Chriſten genannt hat, Legat. pr. 
Christ. p. 11: xal 00% dl zovrois To HEoAoyıxov nucv 
forarar ulpos, alla xal zANdog ayyllom xal Autovpyav 
gapiv x.1.1. Damit bezengt er die Verehrung and) der 
ben genannten Weſen an die Seite gefeßten Engel fo uns 
zweidentig, daß man fich wundern muß, wie noch Keil 
p- 550 n. 5 bad Anerkenntniß einer folchen bei‘ Barbeyrac, 
ber fih nur zu feinem Widerrufe hätte bewegen laffen 
follen, völliger Grundlofigkeit konnte zeihen wollen. Schon 
Suffridus verfehlte den Sinn der Worte des Athenagos 
ras nicht, wenngleich dad Abfchreiberverfehen Aoyıxov 
mehr Beifall ald die gemeine Lesart HeoAoyıxov ihm abges 
wann, und Maran änßert fich über diefe Stelle in praef.p. II. 
ec. 4 befonnener, als in der Anmerkung zu derfelben, die 
Schultheß, Engelw. S. 184, nicht mit Unrecht in ihr Ges 
gentheil umſtellen möchte. Das DeoA. nu. Epos jedoch - 
fcheint eben diefer unrichtig auf einen durch Graecorum s. 
Ethnicorum portio zu ergänzenden Gegenfaß zu beziehen, 
da es vielmehr, wofür auch in ber Wortflellung ein Mos 
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ment liegt, als derjenige Theil der chriſtlichen Lehre, wel⸗ 
cher über das göttliche Weſen und mas darunter begriß 
fen fey, Auskunft gibt, den zunächſt folgenden adre ca 
Soyuera voraufgefhidt wird, und zwar bergeftalt, daß 
der Apologet nicht bloß wie Juſtinus mit dem dargelegten 
Slaubensartitel den Borwurf des Atheismus abweifen 
will, fondern and) durch unmittelbare Beibringung eins 
zelner chriftlicger Sittenvorjchriften, deren Beobadytung 
durch den Glauben an-einen Gott als Weltfchöpfer, Welt⸗ 
vegierer und Weltrichter bedingt werde. Sein Theologis 
ſches ſtellt er theild der heibnifchen Vergötterung der Mas 
terie, der Elemente, theild dem Phyfifcyen, den Heokoyı- 
wog Aoyog bem gvoıxog (p. 13; vergl. Plut. Pericl. T. L. 
p. 154; de orac. def. T. II. p. 436) gegenüber, d. h. einer 
gewiffen Kenntniß von natürlihen Dingen, vermöge des 
ren die Götter der Fabel auf Raturfräfte oder Elemente 
zurüdgefährt werden (p. 22) und bie fomit zwar ben Irr⸗ 
thum bichterifcher Fictionen vermeidet, nichts deſto weni⸗ 
ger aber von der theologifchen Weisheit wefentlich eben fo 
weit entfernt bleibt, ale die Fosmifche der Dichter, durch 
weiche diefe fonft mancherlei, namentlich von der Gefchichte 
der Giganten, zu erzählen wiſſen. Auch dürfte die kosmi⸗ 
fche Weisheit freilich mit der phyfifdgen, deren Object die 
Welt ald Materie iſt, ziemlich zufammenfallen, da Ather 
nagorad Welt und Materie hin und wieber gleichbeden⸗ 
tend braucht, wenn er 3. B. die Dämonen ald Seelen der 
Giganten bald zepi Tov xoouov zAevapevovg, bald rousg 
zepl vv VAnv (p. 305 vergl. p. 7. 15) nennt; fle verhält 
fi) zur theologifchen aber wie Wahrfcheinlichleitzur Wahr- 
beit, weldye himmliſch, wie jene irdifch ift, p. 28. 
Erſcheint nun biernadh die chriftliche Lehre von den 
Engeln alö eine theologifche Wahrheit und die Engel felbft 
als zum Bereiche des Göttlichen gehörig, welches den Ger 
genftand der eigentlich fogenaunten Theologie ausmacht, 
fo lag es dennoch wohl in der Natur ber Sache, daß 
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Athenagoras einem Unterfchiede Raum gab zwifchen der 
Anbetung Gottes und ber Verehrung der Engel, wiewohl 
er fich Aber die Befchaffenheit diefer letzteren nirgends bes 
fimmter auslaßt. Seine Anficht nämlich von den Engeln 
ift kürzlich folgende: Sowie fchon griechifche Dichter und 
Philoſophen, ein Thales, Plato und andere, einen obets 
ſten Gott anerfannten und unterfchieden von ben ihm un» 
tergeordneten Dämonen (Geflirnen, Elementen) unb Her 
roen, fo ift den Ehriften verkündet worden, daß es außer 
dem Einen höchſten unerfchäffenen Gott, dem Schöpfer 
aller Dinge, der als Vater mit dem Sohne und Geifte bys 
namiſch vereinigt iſt, noch andere Kräfte (dvvapeıg) gebe, 
Boten und Diener Gottes, deren Wirkungefreis fich über 


- die Materie verbreitet. Sie find erfchaffene, mit Willens» 


freiheit begabte Wefen und von Gott vermittelft des Los 


gos über das ganze Univerfum vertheilt und gefeßt, das 


mit das Ganze durch fie in allen feinen Theilen — benn 
wie Gott rjv navrtluunv xad yerızyv Tüv dAmv modvonev, 
fo haben fie zyv Zul uEgoug — wohlgeordnet bleibe, p. 11. 
27. 28, 

Nach der fo fich herausſtellenden Analogie des Chriſt⸗ 
lich⸗Theologiſchen zu der Abftufung göttlicher Wefen in 
griechifchen Theogonien, ber Athenagoras felbft noch auf 
feine Trinitätölehre Einfluß verftattet, würde den Engeln 
eine dem Cultus griehifcher Götter ähnliche Verehrung 
zufommen, nur mit dem Unterfchiede, daß was die Gries 
chen über ihre Götter zweiten Ranges bloß ahndeten und 
durch allerlei Erbichtung verunftalteten, den Chriften durch 
wahrhafte Offenbarung über die Engel zur Gewißheit ges 
worden, und man würde einen Fehlfchluß machen, wenn 
man mit einem Dringen auf Conſequenz, da Athenagoras 
einmal Gott von der Materie, den Schöpfer von dem Ges 


ſchöpfe ftrenge fondere und gegen bie Bielgötterei ald Vers 


götterung der Materie ober der Greatur fämpfe, voreilig 
folgern wollte, er müfle fonach ſchlechthin auch jeglichen 
2 * 
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‚  Engelbienft verworfen haben.. Meint man nun aber voll⸗ 


ende für eine folche Verwerfung fich noch mit Keil (p. 551 
n. 6) -auf eine ausdrüdliche Aeußerung. des Athenagoras 


ſtützen zu können, fo beruht diefe Stüge auf der Grundlos 


figfeit eines feltfamen Mißverfländniffes. Denn die zum 
Belege angeführte Stelle p. 15 (c. 13 deCh.15Mar.): zlrs 
Övvausıg Tod HEoÜ ra fon TOD x00nov vosi rıg x. T.A 
handelt gar nidjt von den Engeln, fondern bezeichnet die 
ftoifche Weltanficht, was bei etwas genauerer Erwägung 


der Worte nicht im mindeſten zweifelhaft ſeyn kann. Schon 
-p. 14 nimmt der Apologet die Chriften gegen die Anfordes 


‚ rung, den heidnifchen Göttern die gebührende Anbetung 


‘ 


nicht zu verfagen, mit den von ihm auch anderöwo mans 
nichfach entwidelten und geltend gemachten Hauptgebans 
fen in Schuß, daß, da fie wohl zu unterfcheiden gelernt 
zwifchen dem Unerfchaffenen und dem Sefchaffenen, zwifchen 
Gott und der Belt, man nicht von ihnen verlangen könne, 
daß fie der Welt oder ihren Theilen, dem Gefchöpfe ftatt 
des Schöpfers göttliche Ehre erweifen follten, wie man 
ja auch bei menfchlihen Hervorbringungen nicht dag Wert, 
fondern den Werkmeifter ehre und preife. Möge die Welt 
nun von ppthagoräifchem oder platonifchem, von peripas 


tetiſchem oder ftoifchem Standpunkte aus betrachtet fo oder 
anders erjcheinen, immer bleibe fie Creatur, welche die Chris 


ften ſich nicht entfchließen Fönnten göttlich zu verehren. So 


wiederholt denn unfer Berfaffer eine Reihenfolge philoſo⸗ 


phifcher Anfichten über die Welt, dergleichen er bereitd 
p. 6 und 7 über Gott gegeben, in ber Ueberzeugung, daß 
die Einheit deſſelben Mar aus ihnen hervorleuchte. Was 
die hierher gehörige ftoifche Lehre von Gott und Welt in» 
befondere betrifft, fo kann darüber Mosheim nachgeſe⸗ 


hen werden, 3u Cudworth. Syst. intell. p. 507 n. 13, vergl, 


mit p.414 n. 158. Wie nun in dem eirs — vori rıs nur 
die Meinung eines einzelnen Repräfentanten der ftoifchen 
Schule anandere tosmplogifche Philofopheme ſich anſchließt, 
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sticht aber biefen die hriftliche Gefammtlehire von ben En- 
geln gegenübertritt, fo darf auch Niemand etwa p. 27 das 
Gegenteil beftätigt finden wollen. Denn bie duvauss 
zE0L tiv Ülnv Egovası xal di avrns find ja dort jedenfalls ' 
von ber Materie geſchiedene, perfönlich felbftändige We⸗ 
fen, wiemohl das di aurng noch ein wenig zu ſchmecken 
Scheint nach der Eoifch » pantheiftifchen Borftellung von dem 
Geiſte Gottes oder der Gottheit felbft, Die in den Theilen 
Der Welt ihre einzelnen Glieder verfichtbart und zugleich 
als Weltgeift die ganze Materie oder Welt burchdringt 
(zuge? oder duması dia vg Ang, Ör OAov Toü xdouonv, 
p- 7.23, wie nach phyfifchen Erflärungen die Athene ohne 
‘perfönliche Subftunz die peovrjaıs did navıav diyxovoa 
if, p. 29. Man wird indeffen den Ausdrud niit ziemlich 
fiherem Erfolge von dem falfchen Beifchmade reinigen 
Fönnen, wenn man deſſen Gebrauch ſich beftimmen läßt 
nach der Stelle p. 24, wo eine Anficht von Phyfiologen 
fiber die Iſis ald Göttermutter zur Spracde kommt, 7v 
gpusw alivog, EE ng mavres (nämlicd, Götter, um deren 
Entitehung es ſich handelt, alfo nicht zavra mit Eonr. 
Gesner) Epvoav xal di ns auvreg elol, Atyovaı. Hier⸗ 
nach würden bie Engel der Vorftellung des Athenagoras 
vollkommen gemäß ein durch die Materie vermitteltes und 
an fie gebundenes Dafeyn erhalten, wofern man das di 
aveng nicht vielleicht noch lieber dem dıa navrav Ephef. 
4, 6 analog nehmen möchte, fo daß wie Gott gläubige 
Shriften als in ihnen lebend und webend, fo die Engel die 
Materie befeelten. In dem einen wie in dem andern Kalle 
würde es nicht allgufchr befrembden dürfen, daß dad zu ers 
gänzende Eyeıv nach der einmal angehobenen Gonftruction 
ftatt elvas ftände, dba wenigſtens mit einiger Nehnlichkeit 
für æcol nv DAnv Eyeıv gefagt wird (p.11) weol rs ra oroı- 
ziin slvaı xl Toug O0VUpKVoVU—G Kal ToVv x0du0v x. T. A, 
Maran freilich konnte fich bei den das Verhältniß der En- 
gel zur Materie näher angebenden Worten, bie ihm auch 
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in Lange's verſtändiger Verſihn oirca materiam versentes 
et per eam consistentes feinen erträglichen Siun darzubie⸗ 
ten fchienen, fo wenig beruhigen, daß er auf den unglüds 


lichen Einfall geriet, für das Zyovang bed Terted apyov- 


oxs zu empfehlen, Durch. welche, wie er meint, durchaus 
unbebeutende Veränderung ‚gexissima mutatio) wir die 
ganze Lehre des Athenagoras mon den Engeln in der Kürze 
bargefielt erhielten. Dieſer Sonjectur. aber. widerftreben 
ebenfo. eutfchieben die Geſetze ber Sprache ald die wah⸗ 
ren Gebaufen des Verfaſſers. Denn den audı, fonft ges 
nugfam bekannten neutralen Gebrauch des Eyew zepl zu 
hbelegt zwar Athenagoras ſelbſt mit dem zunächſt folgenden 
zEoEL Trv Umv Eyoy avsüne und den äyyekoı neoLröv. 
“on Eyovrag Kal av yiv (P.28) 5 ein ägzeıv megl ri hins 
gegen im Sinne des Herrfchens über etwas möchte fowohl 
überhaupt beifpielfoß feyn, als auch infonderheit bei. une 
ſerm Schriftſteller, der fich vielmehr ber üblichen Syntar 
fügt mit dem freilich faft fubftantivifchen Koxov zig Vans 
und zav Ev avıj elduv, p. 27.28, Die in diefen Ausbrüs 
den liegende Bezeichnung führt uns daun aber zugleich 
‚zur näheren. Kenntniß der eigentlichen Meinung des Vers 
faſſers. Nicht alle Engel nennt er Scherrfcher der Mar 
terie und der Formen berfelben, fondern er unterfcheibet 
nad) dem neuteftamentlichen &oxov zoü x00uov ausbrüdes 
lid von den übrigen Öuvausıs ben FZürften ald die Eine 


gegen Gott gerichtete Gewalt (ulav — nv avrideov), die 


jedoch nicht in der Art ſich Gott widerfeße (od ön avıı- 
dogoöv u — ıS 96), wie des Empedofled Streit (veixag) 
ber Freundſchaft (gıAle), oder wie in der Erfcheinungss 
welt die Nacht dem Tage (denn Gott würde dad Dafeyn 
von etwas ihm fo Cpofitiv) feindlich Entgegenftehenden 


vermöge feiner. Almacht auflöfen und vernichten), fondern 


weil zu dem Guten, das mit Dem Wefen Gottes nicht wie 
ein Theil deffelben, ſondern wie mit dem Körper die Farbe, 
nnmittelbar nothwendig Cxara avußsßnxas) verbunden 
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fey, der über die Materie herrfchende Geiſt durch die ihm 
verlichene Billensfreiheit einen Gegeuſatz bilde, inbem-er 
in Gemeinfchaft mit den ihm nachfolgenden Dämonen das 
ihm anvertraute Gefchäft auf eine dem Guten. in Gott wis 
derfprechende, alfe fehlechte Weiſe verwalte. Man fickt, 
wie {yon Athenagoras den überall aufdringlichen Dualis⸗ 
mus an feinem Theile abzuwehren und die Natur bed Bo; 
fen als eines bloß Negativen, das jedoch dem göttlichen 
Weſen fremd und nur in das der Ereatur mit der Wahls 
freiheit, dem aurekousıov, gefeht fey, zu begreifen vers 
fucht. 


Von Athenagsras, bei dem ich vielleicht nur ſchon zu. 


lange verweilt habe, gehe id gun Drigeuegäber. Wenn 
bie früheren Apologeten, um zu beweifen, wie wenig ber 


Borwurf bes Atheismus die Ehriſten treffe, ſich veranlaßt 


fanden, außer ber Trinität noch auf die ganze Schaar der 
Engel ald Gegenſtãnde einer gewiſſes göttlichen Verehrung 
bei ihnen hinzuweifen, fo hatte Die Sache batb die Wen⸗ 


dung genommen, daß Die Heiden, um ihren Polytheismuns - 


gegen die Angriffe der Ehriften, bie ihrerfeits mit dem fieg« 
reichen Waffen der Bernunft nad Offenbarung ihn gu bes 
käãmpfen nicht läffig waren, zu beiten, in Ermangelung 
eigener befierer Bertheidigungsmittel allmählich Anſtalt 
machten, die Geſchoſſe des Angriffes zurückzuſchleudern 
und die Ehriften felbft des Polytheismus zu bezüchtigen. 
Zu ſolchem Schuemittel hatte nun auch Celſus gegriffen. 
Wem die Ehriften felbft, fagt er Orig. e. Cels.8, 12. 13, 
feinen anderen außer Einen Gott verehrten, fo hätte viel⸗ 
leicht ihr Reben gegen die Audersdenkenden haltbaren 
Grund. Run aber verehren fie neben ihrem Gott and) 
deſſen jüngft erfchienenen Sohn, der ja doch nur ein Dies 
ner deffelben fey, und daraus folge, daß bei ihnen auch 
die Diener Gottes werehrt würden. Origenes entgegnet 
bierauf, daß, wenn Eelfas Die wahren Diener Gottes nad 
dem eingeborsen Sohne (der. alte nicht in ihre Claſſe zu 
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ſetzen), ben Gabriel, Michael und die übrigen Engel und 
Erzengel, meinte und behauptete, baß diefe verehrt werben 
nüßten, fo würde er vielleicht, nachdem er deſſen Begriff 
von Berehrung und den Thätigfeiten des Berehrenden ges 
läutert, hinfichtlich Diefes Punktes, da einmal von fo hos 
hen Dingen die Rede ſey, ausſprechen, welche Meinung 
barüber er für flatthaft hielte "In den Worten xsg 
Iywpoüusv zegl auramw vonom nahm man das zwgeiv bißs 
her in der Bedeutung des geiftigen Auffaſſens oder Verſte⸗ 
hend, welches Verſtändniß Mosheim freilich durch fein 
„was und hat einfallen wollen” noch wunberlicher trübte. 
Es würde aber in diefer Auffaffung mit dem vosiv fo in 
Eins verſchmelzen, wie denn beides 5.8. in der von Gros 
tins zu. Matth. 19, 11 angeführten Stelle des Phocylides 
ſynonym gebraucht wird, daß beide Ausdrücke nicht ges 
hörig auseinander gehalten ober grammatifch gar der eine 
von dem andern durch eine Inftnitioftructur abhängig ges 
macht werden könnte. Dhnehin aber fordert das obige 
Bvoeı eine Beziehung des vorjcas hierauf um fo dringender, 
als, wenn eine chriſtliche Vorftellung der des Celſus hätte 
mtgegentreten follen, dafür ein usis bei Zymponuev nicht 
füglich würbe zu entbehren gewefen ſeyn. Was aber voll 
ends der Sache ben Ausſchlag gibt, iſt die gänzlicdye Uns 
tatthaftigkeit eines hypothetifhen Abhängigkeitöverhälts 
niſſes zwiſchen ‚jener und biefer Vorftellung. Denn wie 
önnte man Doch jene burch diefe ungefähr fo bebingt feyn 
aflen wollen: Wenn' Gelfus bei feinen Dienern fich die 
echten dächte, was aber nicht der Fall ift, fo. würden 
vir ihm fagen, was wir dann etwa zu faffen vermöchten ? 
Anders aber fteht es mit dem Einräumen einer Meinung, 
eren vorgängige Berichtigung die Bedingung dieſes Zu⸗ 
zeſtandniſſes iſt. 

Der Inhalt nun der origeniſchen Erwiderung, über 
ven ſich ſelbſt Dalläus Cadv. Latin. tradit. 3, 38) nicht täns 
chen konnte, fcheint in ber Hauptſache fo fonnenklar, daß 
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man nicht recht begreift, mie berfelbe hat mißverſtanden und 
in einen Streitpunft verkehrt werden fönnen. Drigenes 
gibt zu, was Celfus wohl mehr auf feine Weife gefchlofen, 
denn ale Thatfache gewußt hatte, daß bie Chriften allerdings 
den Engeln eine gewiſſe Berehrung erwiefen, will aber 
Diefe nicht mit der dem einigen Bott und dem Gottesſohne, 
die der Hppoftafe nach zwei, in. ber Lebereinftimmung 
und dem Einflauge ded Willens jedoch Eins feyen, ges 
bührenden Anbetung verwechfelt and fie rein erhalten 
wifien von Opfern und andern Geremonien, womit bie 
Heiden den Dämonen, ihren Goötzen, dienten. Den uns 
zweidentigen Sinn der Worte hatte, wie ihn ein Grotins 
Leicht erkannte in_decalogi explicat. zu Exod. 20. Opp. 

theol. Basil. 1732. f. T. I. p. 37—38, vergl. mit Rivetiani 
apolog. discuss. T. IV. p. 705 — 706 (wo er freilich feiner 
Sache zu Liebe bie und ba ein wenig zu weit geht), fo 
auch Huet mit ſolchem Nachdrucke geltend gemacht gegen 
Bochart, daß diefer (vergl. Mosheim's Rote zu Orig. 
wid. Celſ. ©. 823) fich gezwungen fah, einzugeftehn, In eo 
loco aliquod Depaxsing genus concedi veris dei ministris, 
‘ quales sunt Gabriel et Michaäl. Der nämliche Huet aber 
hatte auch fchon Origen. 2, 5, 36 anf das Einleuchtendfe, 
wie man glauben follte, nachgewiefen, daß Origenes mit 
nichten es bei einer. bloßen Ehrerbietung gegen dje Engel 
wollte bewenden laſſen, fondern daß er durch fein eigenes 
Beifpiel auch eine Anrufung derfelben beftätigt habe, wie 
fie die Gegner umfonft verfucht mit leeren Einreben zu 
befchwichtigen oder zu übertäuben. 

Es fönnte hiernach überfläffig fcheinen, uns noch mit 
einzelnen Stellen zu befaflen, in denen Origenes einer 
foichen Anrufung mehr oder minder ausdrücklich das Wort 
geredet, wenn fie nicht zum Theile fchon früher fo in den. 
Kreis der Unterfüchnng hereingezogen wären, daß ihre 
Erörterung nicht wohl zu umgehn ſeyn möchte. In Ho- 
mil. 23 in Luc. beziehn fich bie Worte: Invenies in plari- 
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mia locis et mexime in piakmis ei ad angelos sermonem fleri 
data homini potestate, ei tsmen, qui spiritum eanctum habet, _ 
‚ak ei angelos alloquatur, dem Zufammenbange nach, um 
Diefen mit ben Ausbrüden ber Homilte felbft anzugeben, 
- zunächft freilich auf ein praedicare etiam angelis, erudire 
angelos qnoque humanis veoibus. Indeſſen leiten fie auch 
. eine Erweiterung ihres Siuned, durch welche fie ein Ge⸗ 
bet an die Engel mit einfchließen, und ein ſolches fand 
ſchon Dalläus 3, 10 in dem allogmi angedeutet, nicht etwa, 
um es deßhalb in einer gewiffen Allgemeinheit für den 
Drigenes gelten zu laffen, ſondern vielmehr, um ed, auch 
auf feine Autorität geſtützt, möge es nach der fatholifchen 
Erfindung eines Unterſchiedes von dem abfointen felbft 
nur als relatives an Engel oder Heilige gerichtet werden 
follen, gleidyfam mit Einem Schlage befto ficherer zu vers 
sichten. Er meint nämlich, Das spiritum sanotum habere 
könne doch allein denen zukommen, die mit einer eigen, 
thümlichen und außerordentlichen Gabe des göttlichen 
Geiſtes, mit_ber prophetifchen ‚Bnabengabe, ausgerüftet 
wären,’ und er bat in Beziehung auf die vorliegende 
Stelle des Drigened Recht, infofern dort zunächſt nur 
vom einer Propheten und Apofteln ale Menfchen werlicher 
nen Gewalt die Rebe if. Unrecht aber hat er, wenn er 
bad Aureden zwar in diefer Stelle, nicht aber die An⸗ 
redenden verallgemeinern will, denn die Den Geift haben, 
find darum noch nicht im Befiße der axuaoyn Toü zweune- 
vos Röm. 8, 23, welche nach der von Origenes in ep. ad 
Rom. lib. 7,5 am meiften gebilligten Erflärung den Ins 
begriff aller höchſten und vorzüglichſten nur den Apofteln 
inwohnenden Geifteögaben bezeichnet. Vielmehr meint 
Drigengs mit ihnen in weiterer Bedeutung jeben avevue- 
zınog, über deſſen Eigenthümlichkeit er fich in loann. 
T. 2,15 folgendermaßen ausläßt: xgeirsov 7 audgemog 
Ö avsvnazızög rad Kvdgmizov Hraı vuxij q iv omparı 
7 dv Guvamporigois yagezıngıkoptvov, onzl db zal dr 
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vo zoyrav Buocigp maietı, 08 mar& nerogiv bminge- 
zoücav yonnarites 6 wvevperxög. Daß nun ein ſolcher 
PYneumatifcher das Vermögen habe, Die Engel anzurufen, 
erhellt außer ber ſchon behandelten Stelle c. Cels. 8,13 — 
wo ja Drigened, um feinen Widerſacher über den wahren 
Eugeldienft zurechtweifen zu können, fi felbft die Kennt 
niß deſſelben und mithin jenes Vernögen gufchreiben muß — 
noch and 5, 5. Die Worte lausen bier: "Apylieug ya 
yadlocı um dvaleßorras. vyv Une ardgainong zepl ad- 
zav bxıarnunv, obx swloyov.. Sie enthalten einen Grund, 
warum Chriſten an Gott, dem Gebet und Daukſagung 
eigentlich allein gebühre, usb, recht verſtauden, auch an 
den Logos, mis Anrufungen, nicht aber an die Engel ſich 
wendeten, weil dieß, wofern .fie nicht das Willen von 
ihnen in ich aufgenommen, nicht vernünftig gethan ſeyn 
würde. Dalläss verlanute das Hppothetifche in ber Par⸗ 
tifel un und Äberfebt Darum unwichtig: angelos-enim a ne- 
bis, qui eorum scientiam sive molitiem, nem scilicet supre 
homines censtitutem, minime accepimtie, invocari etc. Of⸗ 
fenbar indeſſen vermirft Drigenes die Engelanrufusg nicht 
an fi, ſondern nur infofern fle.gefchehe, ohne dag man 
zuvor die rechte Kenntniß von den Engeln erlangt habe. 
Kennt er nun biefe Kenntniß für. Menfchen zu hoch, fo 
wil er damit nach Kol. 2,18 nıre fagen, daß fie über bir 
Sphäre des aus Leib und Seele beftehenden, des pſychi⸗ 
ſchen Menfchen freilih hinausliege, von dem Pneuma⸗ 
tifchen aber, der etwas Beſſeres ald jener bloße Menſch 
(sgeitrov 7 &vdomzog) ſey, wohl gefaßt werden könne. 

Daß dieß allein ald die richtige Deutung bes. Ueber⸗ 
menfchlichen in dem Wiſſen um die Engel ſich ausweiten 
müfle, geht nicht bloß aus ber mitgetheilten Befchreibung 
des pueumatifchen Chriften und aus dem Umſtande hervor, 
daß Origenes ja felbft, der 5,1 um ben voüg Xostrou uud 
um das wunderfräftige Wort der auvayyalıköusvos bittet, 
one Zweifel in dem Glauben, bed Erbetenen theilhaftig 
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werben zu koͤnnen, auf Veraulaſſung irriger Vorſtellungen 
feines Gegners ed übernimmt, näheren Aufſchluß über 
das wirklich Statthafte in dem -Engeldienfte zu geben, 
fondern unmittelbar auch ans ber hier noch fraglichen 
Stelle. Denn in den ſogleich folgenden Worten derfelben 
wird ein ſolches Willen xa9'üröHesLv, alfo als an fich möglich 
für Ehriften angenommen, ja ed wird fogar, was denn 
doch nur von dem vermeintlichen eigenen Junehaben befs 
felben ausgehn fonnte, mit Beftimmtheit hinzugefügt, 
worin es beftehe, in der Kunde nämlich von der Natur 
(puois) der Engel, und worüber ein jeder von ihnen ges 
fett ſey (xml dp olg elsıw Euaaroı rerayukvor). 
Gleichwohl, entgegnet Daläus, möge man hierans. 
wicht abnehmen wollen, non esse nefas angelos invocare, 
Denn einer Kolgerung der Art beuge Origened dadurch 
vor, baß er bezeuge, id a vero usque adeo procul esse, 
ut angelicae naturae notitia, si quis.ea praeditus esse fin- 
gatur, hunc ipsa prohibitura sit, ne quem alium praeter 
deum summum per fillum precari andeat vel sustineat, Als 
lein ein foldyes Zeugniß legt nicht Drigened ab, fondern 
legt Dalläus ihm in den Mund, der zunächft wieder das 
Dadbeiv mißdentet in den Worten des Origened: aven 
9 imoenum (die fo eben erklärte Kenntniß von ben Ens 
geln) oUx Zacıı ÜAlo Habhsiv eiresdar 7 To mög 
wivre dungxsi xl zäcı Hei dia Toü Sorijgos nude viod 
od Dsod. Der ganze Anfang des fünften Buches wider 
den Gelfus beftreitet die Meinung, daß die Engel Götter 
feyen oder Dämonen, bei denen ſich der Gegner Feines, 
weges, wie bereits die Chriften, bloß böfe Geiſter Dadıte, 
hauptfächlich in der Hinficht, daß durch die aus einer fols 
hen leicht herzuleitenden Folgerungen der Anbetung des 
Einigen Gottes fein Abbruch gethan, dem Ehriftenthume 
kein fremdartiges heidnifches Element beigemifcht werde, 
and flellt das monotheiftifche Princip mit folhem Nach⸗ 
drucke in den Vordergrund, daß felbft das Gebet an den 
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Sohn Gottes davor zurücktreten muß und ſich nur in ums 
eigentlihem Sinne, nur katachreſtiſch, nicht Eyriologifch 
«8.9 fol vernehmen laffen dürfen; was an andern Orten 
weniger ausdrüdlic zu erfennen, ald Dadurch zu verſtehn 
gegeben wird, daß der Sohn dort für dad Gebet nur ald 
Mitteleperfon, ald der wahre Hohepriefter des Ehriften 
hervortritt, und deßwegen bie an ihn gerichtete Bitte 
eigentlich nur die um Verwaltung feines Mittlers ober 
Hohenpriefteramtes feyn Tann, damit dad Gebet auf dies 
ſem Wege zum Bater als zu feiner einzig rechten Behörbe 
gelange. Vergl. c. Cels.8,26. Wenn ed nun fihon uns 
verftändig feyn würde, ohne tiefere Einficht in das Weſen 
der Engel, die aber, Havusarog Tıg 0UOd« zul dmodunrog, 
nicht Jedermanns Ding ift, fich mit Gebet an diefelben 
zuwenden, fo wirb eben diefe Einficht, wenn man ihrer 
theilhaftig geworben, lehren, daß man im eigentlichen 
Sinne mit Vertrauen zu feinem Andern ald zu dem 
allgenhgenden höchften Gotte (To zoog zavce Iragxsi Ent 
zäsı Dei) beten könne, ba die Engel ihrer Natur nad) 
bloß Boten und Diener find, denen befondere und eben 
darum beſchränkte Wirkungskreife angewiefen worden. 
Wer würde fid) nun an dieſe und nicht vielmehr an den fie 
fendenden und anftellenden Gebieter mit feinem Gebete 
wenden wollen? Vergl. 5 12; 8, 60. 

‚, Und dennoch lehnen die Engel das Gebet mit nichten 
ſchlechthin ab, fondern fie wollen nur ebenfo wenig als 
Gott felbft, daß ihnen damit die Gott gebührende Ehre 
wiberfahre, d. h. daß man fie ald Götter neben ihm, bie 
etwa gleihe Macht mit ihm theilten, -anbete und bas 
durch die dem Gotte über Alles zukommende untheilbare 
Ehre (env Eis rovu Heov rov HAmv Kayıorov xal adınlgs- 
zov rıunv) zerftüdele, 8, 57. 58. (Das 00 BovAscda: bort ° 
entfpricht dem ovx dãu 5, 5). Durch die Bergleihung 
mit diefer Stelle erhält dann auch bie frühere 5,11. dag 
nöthige Licht, Origenes urtheilt hier, man folle in ber 
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Ueberzeugung, DAB Sonne, Mond und Sterne, die ſo⸗ 
nach offenbar, wie $. 10. gleich zu Anfange, mit den 
Enge in Eine Kategorte geſetzt werden, felbft zu dem 
oberften Gotte beteten, nicht beten zu den Betenden, da 
diefe fetbft auch lieber wollten — man äberfehe das uxAtov 
nicht, wemit hier wie anderwärts das Gebet zu den Ens 
geln nicht abfolut verworfen, fondern in gewiffem Maaße 
überall gebilligt wird — daß wir unfre Betfraft zu Gott 
‘erheben, als zu ihnen berabziehn und theilen folten. Sn 
wiefern dieß aber ihr Wille feyn könne, das erläutert er 
mit dem Beifpiele des Heilandes, der den ihn „Guter 
Meiſter“ Nennenden an den Bater ald den allein Guten. 
vermeife: Wie nun darum bie Güte auch dem Sohne 
nicht, ald dem Ebenbilde der Güte des Vaters (vergl. 
Huet. Origen. 2, 2. 15) abzufprechen ift, unb wie bie 
Sonne anffordert, obwohl man, Gott ben Herrn anbeten 
and ibm allein dienen folle, auch zum Sohne zu beten, 
wenngleich um Bieled mehr (no zAtov) zum Vater, fo 
wird man gerade aus dem erläuternden Beifpiele mit Fug 
und Recht fchließen dürfen, daß man auch an die auf den 
Einigen Gott verweifenden Engel, wiewohl um Vieles 
weniger, als an den Sohn, fein Gebet richten Fönne. 
Nimmt man hierzu die Meinung, daß von Gott felbft 
den Heiden, ehe fie fich zu dem Unfichtbaren erheben 
konnten, Sonne, Mond und Sterne zu fihtbaren Gegens 
fländen göttlicher Verehrung gegeben feyen, eine Meir 
nung, die ſchon Ältere Kirchenlehrer aus Deuteron. 4, 1% 
nach ihrer Andlegung der Stelle (ds rıwves rav xo0 nur, 
fagt Origenes in loh. T. II. $. 3, dınyroavro) gefchöpft 
hatten, und welcher außer dem von Huet und Mosheim 
nahmhaft gemachten Clemens Aler. (Strom. 6. p. 669) ſchon 
Juſtinus (Tryph. p. 274. 349; vergl. Whitby's Strictur. 
Petr. in deuteron. p. 35 —37, wo auch Eufebius dem. ev. 
4, 8. nicht Abergangen wird) und Drigenes felbft beis 
pflichtete, etwas minder beſtinmt a. a. D., als c. Cels. 
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5,10.; fo wirb man hieran noch einen Beweis mehr haben 
für die Ueberzeugung, daß eben dieſer, der den Sternen 
oder Engeldienft nicht an und für ſich als Abgötterei vers 
danımte, fondern ihn vielmehr ald eine von Gott eingeſetzte 
Borfinfe gleichfam bed wahren Gotteddienfied achtete, in⸗ 
dem ja die fihtbaren Gegenſtände jenes ein Bild des durch 
fie os did Tıvog Zuoarpov, um mit Eufebius zu reden, 
zu erfennenben unfichtbaren Gottesgeiſtes zurückſtralten, 
auch bie Engelaurnfung ſelbſt den Chriſten nicht gänzlich 
babe können unterſagen wollen. Und in dieſer Ueberzeu⸗ 
gung werben wir nicht wankend werben, wenn wir au 
unfrer Stelle c. Cels. 5, 5. leſen, um bie Gunſt der Engel 
zu erlangen, fo daß fie Alles für und thäten, genüge unfer 
Berhalten gegen Gott, worin wir ihnen, wie fle Gott 
feloft — für uupovuivay auröv dv deov wirb man m 
adrov T. 9. zu verbefiern haben — Ähnlich zu werben 
trachteten; oder (8,64) man müſſe einzig dad Wohlmollen 
des höchften Gottes ſich zu erwerben fuchen durch Fröms 
migkeit und jegliche andere Tugend; wolle man danach 
auch noch Andere fich wohlmollend machen, fo möge man 
bedenten, daß dem Wohlwollen Gottes dad der Engel und 
Geiſter von felbft, wie der Schatten dem fih bewegenden 
Körper, folge; Taufende von diefen beteten auch unge, 
rufen mit dem Betenden und wirkten und bienten mit bei 
jeber gottes dieuſtlichen Handlung. : Hier wird ja nnleugs 
bar die Engelanrafung in den Willen des Ehriften geſtellt 
und ihm nur zu Gemüthe geführt, daß fie unnöthig ſeyn 
würde, wenn er die Huld und Gnade des Höchften ſich 
bereits. zu eigen gemacht hätte; nicht aber wird es ale 
undyriftlich Dargeftelt, wenn er wielleicht, um diefer fick 
allererſt zu verfichern, dazu den Beiſtand ber Engel möchte 
erflehn wollen. 

Es dürfte jetzt kaum noch der Mühe lohnen, zu er⸗ 
wähnen, daß G. Bull in feinen vilften Sernone The 
. existence of angels and tleir nature p. 265 ff, mit ber an ihm 
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bekannten reſoluten Beharrlichkeit an denjenigen Stellen 
des Origenes, die ihm, wie dem Dalläus, lediglich die 
Anrufung des Einen Gottes auszuſagen ſcheinen, feſt hält, 
und es ſich nicht verbrießen-läßt, um nur den unmittelbar 
felaft widerfprechenden Gegenbeweis ded Gebetes an die 
@ngel in Hom. I. in Ezech. nach Möglichfeit zu entfräften, 
die alten Gründe aufs Neue aufzumwärmen. Schon Spens 
cer hatte fich zu c. Cels. 5, p. 233.’ auf bdiefen factifchen 
Belag berufen, den dort angerufenen Engel aber, weil 
ihm wohl, wie dem Dalläus 1, 8. p. 50., ber freilich eben 
daraus mit Bochart gegen die Echtheit der ganzen Apo⸗ 
ftrophe argumentirt, ber senex repuerascens fein anderer 
als Origenes felbfk ſchien feyn zu können, für den Schuß» 


engel des Origenes genommen. Lebtered nennt Bull einen 


gröblihen Mißgriff (a gross mistake). Denn Origenes, 
wenn er ed anders wirklich. fey und nicht fein lateinifcher 
Dolmetſcher, wende fich mit feinen Worten an einen-zum 
Shriftenthume Bekehrten, führe dann durch eine rhetorifche 
Figur die Engel mit einander fprechend ein und ſetze dieſes 
rebnerifche Schema .(rhetorical scheme) fort mit dem veni 
angele, fo daß er offenbar nicht zu dem eigenen Schußs 
engel bete, fondern in Einem Zuge von Rhetorik (strain 
of rheteric) den Engel des Neubelehrten herbeilade. Und. 


in diefem Nebenpunkte, in der Angabe des eigentlich ger 


meinten Engels, möchte Bull, wie wenig bündig er es 


- auch zu erweifen vermag, allerdings Recht haben. Denn 


in der fraglichen Homilienftelle $.7. ift den Umftänden ges 


mäß nur die Rede von Engeln, die vom Himmel herab» . 


fteigen ad eos, qui salvandi sunt, die von Chriſtus vertheilt 
werden als custodes feiner Gläubigen, die fich dienftbar 
bezeigen zum Heile des zu Befehrenden (obsequuntur saluti 
eius), und zu einem folchen fleht Drigened, daß er. komme 
und feines ‚wieder Kind werdenden Schugbefohlenen 
ſich aunehme, daß,er ihn unterweife und dad Bad ber 


‚Wiedergeburt ihm angebeihen laffe, daß er auch andre. 
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Genoſſen feined Amtes (socios ministerii) herbeirufe, das 
mit fie indgefammt auf gleiche Weife Die einft Berführten 
zum Glauben .heranbildeten. Wie diefed Gebet feinem 
Inhalte nach mit dem, was aud) ſonſt Origenes in den 
Geſchäftskreis der Engel zieht, in vollem Ginklange fteht, 
ergibt fich aus Ruet. Origen. 2, 5, 26— 28. Borzugmeife 
find Stellen zu vergleichen, wie Hom. in Gen. 8, 8: (Angeli) 
procurationem animaram nostrarum tenent, quibus, dum 
adhuc parvuli sumus, velut tutoribus et actoribus committi- 
mur; in Num. 11, 3: ager — non terrase solum, sed corda 
intelliguntur humana, quem agrum angeli dei susceperiut 
exeolendum; 6.4: offert unnsquisque angelorum primitias 
vel ecclesiae vel gentis suse, quae ei dispensanda commissa 
est. Aut forte et alii extrinsecus angeli sunt, qui ex emnibus 
gentibus fideles quesque congregent ete.; 6. 5: offerumt 
angeli ex nobis primitias et ezcolit unusquisque eos, quos 
stadio et diligentia sua ab erroribus gentiam convertit ad 
deum, et est unusquisque in portione vel cura illius angel. 

Der inneren Beglaubigung, weldye das Gebet auch 
durch dieſe DBergleihung erhält, wird nichts abgehen 
durch bie Ilmentfchiedenheit des Drigened über den im 
Matth. T. 13, 27. 28. erft noch, wieder in Frage geftellten 
Punkt, ob die Schußengel bei den von dem Heilande bes 
zeichneten Kleinen, unter denen uneigentlich auch Neube⸗ 
kehrte verftanden werben fönnen, fogleid von der Geburt 
oder dem Augenblide der Belehrung an, ober ob fie erſt 
nach ber Taufe ihr Amt übernähmen. Denn wie ungewiß 
Dem Origenes auch manches Einzelne in der Lehre von ben 
Engel, die er fchon de princ. 1, 5, 4. und nachher überall 
fehr fchwierig und dunkel nennt, geblieben feyn mag, nirs 
gend ſchwankt er über die vornehmften Ligenfchaften und 
Thätigkeiten diefer von ihm angebeteten Weſen in dem 
Mae, daß die Grundbedingungen ihrer Anrufbarkeit 
dadurch erfchüttert würden. Ja man dürfte gerade aus 
der angezogenen Stelle des Commentard über den Mats 
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thaͤns berechtigt feyn zit folgern, daß Origenes bei der 
Engelanrufung um fo weniger Bebenten getragen haben 
ksöune, ald er ja in den dort aus den Pfalmen beigebrache 
ten Zeugniffen für die Meinung, daß bie Schugengel gleich 
von Mutterleibe an ihre Schüßlinge eutgegennähmen, diefe 
Engel nicht füglich anders ale, zur Richtſchnur gleichfam 
feines eigenen Berhaltend, ſchon angerebet finden mußte, 
Buill freilich laäͤßt ſich dieß Alles fo wenig anfechten, 
daß er auch den Grotius des Irrthums meint zeihen und 
swiserlegen zu können aus c. Cels. 8, 57, wo die den En⸗ 
geln zugebilligte Verehrung auf ein bloßes eupmusiv zul 
waxaglteın beichränkt werde Man argmöhnt fogleich, 
daß er auch hierin wohl nur dem vielbelefenen und felbft 
den Schein zum Bortheile feiner Sache verwendenden Dals 
Iäud werde nacdıgefprochen haben. Und fo ift ed in ber 
That. Man fehe bei diefem nur nach p. 310-342. 496. 
542. 5866, Dallaus will p. 426— 421. 580. einen Unter⸗ 
ſchied feſtſetzen zwiſchen den angegebenen Ausbrüden und 
dem Duvovs Abysıv ober Yunsiv, da Origenes 8, 61. letz⸗ 
tered ausfchließlich dem uovog dzl wädı Heds und feinem 
Eingebornen vorbehalte. Ich kann mit diefer Unterfcheis 
dung nicht einverftanden feyn. Denn wie Gregorins von 
Nyffa bei Suicer v. Öuvog diefen Hymnus durch sugpnule, 
Heſychins zaravas: durch eugpnulag und Uuvovc sic Dev 
ertlärt, fo braucht Celſus bei Drigened 8, 06. das supr- 
peiv und uera xalod zaukvog eupnusiv mit Yuvsiv gleiche 
bedeutend, und Origenes hat nicht ſowohl gegen eine folche 
Synonymil, deren Kreis er 6.67. noch durch das parallele 
Ovouk rıvos os Asou Adsw und ds Hsov dokatsıw zınd 
erweitert, etwas einzuwenden, als vielmehr gegen bie 
von Selfud behauptete Sache, daß, wenn man auch ben 
Sennengott und bie Athene lobpreife, man um fo mehr 
ben großen Gott werde zu verehren fcheinen. Das fan 
er denn freilich fo wicht zugeben, indem ja eines feiner 
Hauptaugenmerke immer darauf gerichtet ift, dem Gegner 
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alle Zugäuge zu verfperren, durch welche es ihm gelingen 
möchte, unter irgend einer einfchmeicheluden Form Ele⸗ 
mente des polgtheiftifchen Sanerteiges in den reinen Süß. 
teig des chriftlichen Monotheismus eingumifchen. Deßhalb 
räumt er ein Lobpreiſen der Sonne zwar als eines ſchönen 
Geſchopfes, wozu indeffen Celſus die Shriften nicht erft 
anfzufordern brauche, nicht :aber der Athene ein. Diefed 
Lobpreifen jedoch fey Feine Anbetung der Art, wie fie bem 
Einigen Gott allein zulomme, und bamit bildet er einen 
Gegenſatz zwifchen dem zupnueiv umd ngooxuveis, nicht 
zwiſchen söpnpeiv und Upveiv, welcher Sacgegenfaß auch 
dadurch feine Beftätigung erhält, Daß $. 66, Die irrige, Alles 
vermengenbe Anficht des Gelfus aus einer Unfunde ber 
hriftlichen Rehre (ayvose zegl zoU ngevipov Aöyov), nicht 
«wa des chriſtlichen Sprachgebraudyes hergeleitet wird. 
Der nümliche Gegenfag tritt num auch, wie ſchon oben 
denierkt worden, 6. 57. hervor. Drigenes geftattet, was 
Celſus für feine Dämonen, die ihm zu Engeln umgebeutet 
werden, verlangt hatte, fein Husv, fondern nur ein 
evpnpeiv zei uexagliuv. Da e& jedoch das Anfehn haben 
‚Konnte, ald würde hiermit den Engeln noch eine übers _ 
mäßige, göttliche Ehre erwiefen, fo findet er für nöthig, 
feine Meinüng hier, wie anderswo, näher zu beftimmen 
durch ben. Zuſatz: od up av Öperlousonu zgös deov 
zıumv Tovsog anovinousv. Das Gebet indeffen wird 
Buch supnueiv keinesweges ausgefchloffen, fondern viel⸗ 
mehr eingeſchloſſen, infofern Drigenes das Wort mit 
Yuvsiv vertauſcht und diefes wiederum dem zuzeode: ald 
finnverwandt gleichfeßt (8, 37: suyscdu zo FB xel v- 
wweiv aucov), ſowie der-fpätere Zacharias Schol. in feiner 
der tarin'ſchen Ausg. von Origenis Philoealia angehängten 
disgatatio p. 357, nachdem er den Sinn sis zuyiv ges 
wandt, mit dem einfachen Uuvsiv zow Toüös rod zavrog 
sonenv das fogleich folgende, profaifche Schlußgebet bes 
geichnet. Und ein folcher Sprachgebrauch könnte ben Zweis 
24 * 
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fel, zu welchem ſich noch der neueſte Herausgeber der Kir 
chengefchichte des Eufebius hat verleiten laſſen, ob nämlich 
dort 3, 33. tov Xoiorov Heod Ölunv Öuvsiv von einem 
wirklichen Preifen durch dichterifche Lobgefänge, oder von 
einfachen Gebetsformeln zu verſtehen fey, zu rechtfertigen 
fcheinen, wenn nicht der Umſtand, daß Euſebius nicht for 
wohl des Plinius carmen dicere, als vielmehr dad gleich» 
ſam erflärende canere Christo ut (nicht et) deo des Ters 
tullianus in das Griedhifche Äberträgt, das richtige Vers 
ftändnig von Hymmen auf Ehriftus, von welchen und Eles 
mens Aler. am Schluffe feines Pädagogen zuerft eine Probe 
überliefert, außer Zweifel feßte; wie denn auch anderswo 
Euſebius fein vuveiv, 3. B. praep. ev. 7,15, vom Pſalmen⸗ 
fingen braucht. Uebrigend verweife ich für die hier ents 
wicelte Bedeutung ded edpmusiv noch auf Ruhnken zu 
Heſychius v. zupnpiev, wo nur zu bemerten, daß Küfter 
die Stelle dus dem zweiten Alcibiaded des angeblichen 
Plato ſchon zu Suidas v. edonula anführt, und auf 
Schleusner's Lex. inN. T. v. euügpnuos. 

Ebenfo wenig aber ftellt das uuxuglEeıw die Engel fo 
niedrig, daß ein Gebet an fie dadurch unzuläflig würde, 
Rennt doch Paulus 1 Tim. 1, 11; 6, 15. Gott felbft uexd- 
gıos, was den Oregorius von Nyffa in einer bei Suicer 
h. v. befindlichen Stelle veranlaßt, zu fagen: co unxaugıorov 
md euro To Deiov Eorıv. Und wer kennte die naxe- 
gıouol als Loblieder zum Gedächtniffe der Heiligen in den 
alten griechifchen Liturgien nicht? Daß aber dergleichen 
Lieder auch zum Lobe der Engel gefungen werden Fonnten, 
- möchte fich, felbft wenn nicht aus andern Gründen, ſchon 
durch das uaxapifeıv bed Drigenes erweifen laffen, wos 
mit eine chriſtliche Sitte angedeutet zu feyn ſcheint, die 
fpäterhin nur eine feftere Eirchlihe Form angenommen. 
Wenn es nun unzweifelhaft ift, daß in die Mafarismen 
auch Gebete eingeflochten worben (vergl. du Fresne, Glos- 
sar. ned. et inf. Graec. h. v.), und wenn man aus Stellen 
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ded Chryſoſtomus, wie fie bet Bingham (Orig. ecel. V. 6, 
p. 550— 551) zu finden, weiß, baß nad) liturgifhem Ges 
brauche infonderheit der Engel bes Friedens erfleht wurde, 
follte e8 dadurch nicht an Wahrfcheinlichkeit gewinnen, daß 
ſchon die unxaplfovreg bed Drigenes fih wohl mit unmit⸗ 
telbarem Gebete an einen folchen Engel gewandt haben 
. dürften? 
Was nämlich auch in neuerer Zeit noch Keil (Opuscc. 
p- 557 ss.) gegen bie Unmittelbarkeit einer Engelanrufung 
vorgebracht hat, bedarf um fo weniger einer audführs 
licheren Widerlegung, als dad Meifte Davon Vorgängern, 
wie befonders dem Dalläus, nachgefprochen worden. Er 
verſucht mit diefem aufs Nene, gegen die Autheuticität des 
Gebetes Hom. in Ezech. 1. Zweifel zu erregen, gerade ale 
ob von Huet noch fo gar nichts gefchehn fey, dieſe Zweifel 
zu heben, und den Zweiflern wenigftens bemerklich zu 
machen, daß für fie nicht viel gewonnen feyn würde, wenn 
fie ftatt der Autorität bed Origenes bie des Hieronymus 
eintaufchen müßten. Was aber den von Keil vermißten 
Zufammenhang des Gebetes mit Dem in ber Homilie Vor» 
hergehenden, den allerdings die Tateinifihe Verfion durch 
ihre Abfürgungen etwas verdunkelt haben Fönnte, betrifft, 
fo möchte er fi eg nachweifen Iaffen. Nach⸗ 
dem DOrigened die Worte des Ezechiel 1, 1: „und ber 
Himmel that fih auf“, von der Zeit ber Erfcheinung des 
"Herrn gedeutet, von welcher an audy die Engel ale bie 
ihm Folge leiftenden Diener durch die nun geöffneten Hims 
melöpforten zum Schuße der an feinen Namen Glaubenden 
auf die Erde herabgefommen, redet er einen deiahrten 
— bejahrt, weil fo vielleicht der Gegenſatz zu dem chrifts 
lihen Werben wie die Kinder, dem repuerascere, mehr 
in die Augen fallen follte — und einen folchen Heiden, den 
er ſich, wie denn das mitunter fich wirklich fo begeben 
mochte, unter feinen Zuhörern von feiner Nede ergriffen 
und zum Ehriftentbume fchon innerlich befehrt, als ser- 
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mone oonversum, denkt, mit den Worten an: Tu herl sub 
daemonio eras, hodie sub angelo: — obsequuntur saluti 
tune angeli. Denn die Engel, bie dem Sohne Gottes zum 
Dienſte gegeben, fprechen zu einander: Wenn biefer hinab⸗ 
gefliegen und den Kreuzestod für die Menfchen gelitten 
bat, wad ruhen wir und fchonen unfrer? Auf, laßt ung 
alle vom Himmel hinabfteigen! Darum iſt nunmehr auf 
Erden Alles vol von Engeln, und fo möge auch dein 
Schutzengel fommen, ven) angele etc. Ä 
Wenn man nun freilich, vielleicht weniger durch 
Schuld des Redners, als feines Interpreten, einigen Ans 
ſtoß an der Anrede eines Zuhörerd nehmen möchte, mit 
deſſen Perfönlichkeit wir erſt weiterhin etwas nähere Bes 
Fanntfchaft machen, wiewohl man diefen umter dem tn 
noch immer ſchicklicher, als einen Ehriften Überhaupt ſich vors 
ſtellen dürfte, fo könne es in der That doch ſchwerlich einen 
ungereimteren Einfall geben, als auf welchen ebenfalls 
ſchort Dalläus, obgleich mit einem unficheren videtur de 
se dicere, gerathen, und den Keil fchmeichelhaft genug, 
allen Lefern der Homilie haud dubie zutraut, daß nämlich 
Drigened mit Dem senex repuerascens ſich felbft meine; 
was denn aber, da er ja befamntlich fihon ald Knabe ' 
Ehrift geworden, mit diefer Thatſache in einem fo grellen 
Widerfpruche ftehe, daß fchon darum die fragliche Homi⸗ 
lienftelle nicht ihn zum DBerfafler haben fünne. Wo man 
zu ſolchen Einfällen feine Zuflucht nimmt, um davon eine 
Waffe zur Beftreitung der Echtheit einer Stelle zu erbors 
gen, ba verräth fich bittere Armuth angbeflerem NRüftzeuge. 
Denn wie konnte man doc, Überhaupt nur fo etwas bei 
fihh auffommen laffen, als wäre es fo undenkbar eben 
nicht, daß der vor einer Gemeinde audlegende chriftliche 
Homilet, und wenn ed auch nicht der Presbyter Drigened 
ſelbſt, fondern ein fälfchender Interpolator ſeyn follte, ſich 
ſelbſt ale einen Neuling apoftrophire, der allererft noch des 
Katechumenenunterrichtes und der Taufe bebürfe? Diefe 
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Taufe heißt baptiomun secandae regpnerationis wohl nicht, 
infofern fie ald Bad der Wiedergeburt an ſich ſchon ein 
zweites ift und fomit dad Beiwort secundus einen übers 
Hüffigen Zuſatz bildete, ſondern infofern der Unfang ber 
Belehrung durch die Predigt des Wortes für die erfte re- 
generatio beö senex, der dadurch fchon zu einem repuere- 
scens geworden, bie Taufe aber für Die zweite gelten fan. 

Wie ſonach auch ber ernenerte Berfuch, die Slaubwärs 
bigfeit eines thatſaͤchlichen Documentes zu verbächtigen, 
erfolglos geblieben, jo wird ein ähnliches Unternehmen, 
gegen die Gemwährleiftung, mit welcher fid ein andrer uns 
verdächtiger Zeuge für die Engelanbetung verbürget, Miß⸗ 


trauen zu erregen, faft noch entfchiebener in bie Kategorie 


der eitelen Berzweifelungeftreiche gehören. Denn wenn 
zwar gegen die Echtheit der origenifchen Stelle dad etwas 
Lädenhafte und linvermittelte des Zufammenhanges in 
berfelben wenigflens einen Scheingrund hergeben mochte, 
fo redet gerade der Zufammenhaug in der Schrift des Am⸗ 
brofins de viduis (Opp. ed. Bas. T. I. p. 183.) der Stelle: 

obsecrandi sunt angeli, qui nobis ad praesidium dati sunt, 
auf das Rachdrüdlichfte das Wort. Es wird nämlich jene 
Stelle eingeleitet dur, das Beifpiel von Kranken, bie 
durch Leibesfchwäche unvermögend, ben Arzt zur Heilung 
ſich felbft herbeizuholen, ihn durch die Fürbitten Andrer 
zu ſich einladen müßten. Ebenfo müßten auch die an ber 
Sünde Siechenden fid) andrer Fürbitter bedienen, bie 
Engel anrufen ıc. Gegen diefe Ietten Worte nun, die 
ihren Plag in dem Gedankengange der ganzen Stelle mit 
einer Art folgerechter, wiewohl den Gegnern ber fo alten 
Engelanbetung unwißfommener Nothwendigfeit behaupten, 
möchte nach Keil und Teinem Forbeſius wohl Niemand 
weiter im Ernfte ein kritiſches Bedenken erheben wollen, 


anch wenn Ambrofius den Borwurf einer gewiflen Incons 


ſequenz, den er dadurch fich zugezogen, daß er anderswo 
in derfelben Schrift zu unmittelbaren Gebeten an den Heis 
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land auffordert, nicht infofern von ſich follte abwälgen 
tönnen, als er die Wittwe zwar, die von Lüften und Bes 
gierden der Welt beunruhigt werde, quae variis mundi 
. aestuat cupiditatibus, an den heilenden Herrn felbft, jene 
andre magno peccato obnoxia aber als minus idonesa, 
quae pro se precetur, cerie quae pro se impetret, an Mits 
telöperfonen, die Engel, verweife. Mean möge dabei in» 
beffen auch erwägen, daß. ein folcher Vorwurf überhaupt 
an Bedeutung ba verliere, wo, wie man doch nun einmal 
nicht wird in Abrede flellen Fönnen, die den Engeln im 
Unterfchiede von ihrem Schöpfer gebührende Ehre nod 
nicht auf die dogmatifche Goldwage gelegt und eine Ans 
sufung berfelben für ordnungsmäßig gehalten wurde, 

Aus den bisherigen Entwidelungen ergibt fich eine 

Art von Stufenfolge in ben patriftifchen Aeußerungen 
über den Engeldienft. Er wird zuerft einfach ald Thatfache 
bingeflellt, dann begriffsmäßig etwas näher beftimmt und 
Durch eine wirkliche Anrufung wie mit einem Beifpiele bes 
legt, endlid, fogar unter Umftänden geboten. Daß in 
biefer genetifchen Entfaltung die einzelnen Momente ſich 
gegenfeitig unterftügen und aufrecht halten, und darum 
auch der Verſuch, ein einzelnes unter ihnen umzuftoßen 
oder auszumerzen, nur um ſo fruchtlofer ausfallen muß, 
‚erachtet Seder leicht von felbft. Eingewirft aber hatte auf 
eine ſolche Geftaltung ber Engellehre eine von außen her 
fih analog bildende Stufenleiter in den Angriffen der 
- Heiden auf das — ‚ wie das ſchon oben anges 
Deutet worden. 

Nachdem nun die Sache fo weit gebiehen war, blieb 
den Heiden nichts weiter übrig, als, die Blöße ihrer Abs 
götterei wo möglich noch mit dem Feigenblatte einer Exem⸗ 
plification zu bedecken und dem immer unausweichlicheren 
Andrange ber ſiegreichen neuen Lehre zu letter Schutzwehr 
die Frage entgegenzuftellen, wie ihnen doch die Chriften 
bie Anbetung von Göttern untergeordneten Ranges 10 
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fehr verargen koͤnnten, da fie es ja felbf mit ihren Engeln 
und Erzengeln nicht anders hielten? Eine ſolche Frage, 
mit welcher fich die gefchichtliche Reihe der hierher gehöris 
gen Gegenfäge abfchließt, wirft fih denn zuletzt noch 
Theodoretus zur Beantwortung anf in feiner Graec. affect. 
curat. p. 52. Sylb., p. 384—785. Schulze. Er nennt bie 
Engel dort zwar zuusaarsgo: ald bie Menfchen, will ihnen 
jeboch Fein Hsiov olßas zugeſtehn und die Hal zp00xV- 
vnoig nicht getheilt wiffen sis z0v Ovra Dow zul Tovrovg. 
Vergl. Haeret. fab, comp. 5, 7. Wie aber Theoboretug, 
ſo billigen ihnen gleichfalls andre Kirchenväter, infofern 
fie anf das Lehrſtück von den Engeln näher eingehn, die 
gebührende Ehre zu mit dem Borbehalte, daß Dadurch die 
Anbetung des allein wahren Gottes nicht gefährdet oder 
gefrhmälert werbe. 

Es ftand indeffen nicht zu erwarten, baß man biefe 
Bedingung immer hätte halten und die Verehrung dey 
Engel nirgends in ein Uebermaß ausarten laſſen follen. 
Geben fit) doc, ſchon Koloff. 2,18. deutliche Spuren einer 
Uebertreibung fund, die von einer nicht ganz andgerotteten 
jubdaifirenden Wurzel aus felbft wiber die unmittelbare 
Gegenwirkung apoftolifcher Predigt hervorfeimte und fort 
wucherte. So gefchah es denn, daß die Taodicenifche 
Kirchenverfammlung vom J. 363 ſich veranlaßt fand, in 
ihrem Kanon 35. eine foldye Webertreibung, die fie ein Vers 
laſſen der Kirche und des Herrn, einen verfiedten Gößens 
Ddienſt (xexguuuern slönAoArrgela) nennt, zu verdbammen, 
Es würde fchon an fich eine große Wahrfcheinlichkeithaben, 
Daß dieſe Art von Zdololatrie.befonderd in der Nähe des 
Spnodalfiges, alfo wohl immer noch auch in Koloffä, 
einheimifch gewefen, felbft wenn es Theodoretus nicht 
ausdrädlich T. II. p. 490. 496 Sch. berichtete, und bie 
auf feine Zeit, meldet er, feyen Tempel des heil. Michael 
in jenen Gegenden zu fehn gewefen; womit er benn zus 
gleich begeuget, daß das Koncilienverbot nicht minder, 
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als die apoſtoliſche Rüge, feine Wirkung verfehlt habe, 
Daraus aber wirb wiederum begretflich, daß, wie Schult⸗ 
heß a. a. D. 5.114. nachweiſt, Nicetas fogar im 13. Sahrs 
hunderte einen damals noch vorhandenen archangeliſchen 
Tempel in feiner Vaterſtadt Ehonä, dem alten Koloflä, 
als fehr. groß und ſchön rühmen faun. Wenn die laobices 
nifche Synode Übrigens nur das Abgöttiſche in ber Engels 
verehrung mit. dem Anathema belegt, fo gibt fie eben bar 
durch gu erfennen, daß ſie das gehörige Maß berfelben 
nicht verwerfe, und damit Fein Zweifel hierüber entſtehe, 
verfänmt Zonaras zu dem angezogenen Kanon nicht, dieß 
noch befonderd hervorzuheben mit den Borten: ww oö6 
auderoAog Ey Sonoxtluv rcõy dyyidow, xavav sldo- 
Aolarpelav dxdisosv oör &s TuS E05 roug ae 72 
ps slöwAoAnrpelag odons x. 1. 4 


: Sch glaube hiermit fattfam bargethan zu haben, daß 
in den erften chriftlichen Jahrhunderten wenigſtens hie 
und da allerdings nicht bIoß eine gewifle Verehrung, fons 
dern auch eine Anbetung der Engel thatfächlich ftattger 
funben, und daß es mithin keineswegs gegen alle Analogie 
bed Glaubens und der Lehre der katholifchen Schriftfteller 
jener Zeit ftreite, wenn man fchon im Suftinus eine folche 
Anbetung , wie feine Worte fie befagen, anerfennt. Nur 
an eine Aeßerung Semler’s möchte ich noch erinnern, der 
in feiner fchon erwähnten hiftor. Einleitung zum zweiten 
Bande von Baumgarten’d theol. Streit. S.184. Not. 189, 
wo ex es bei der Unbefangenheit feiner Unterfuchung fidh 
nicht verhehlt, daß auch Drigened wohl an Engel, denen 
ee fo vielerlei Befchäftigung zutrane, ein Klein Gebetchen 
gerichtet. habe, hinzufügt, Die Proteftanten hätten wirklich 
nicht nöthig, dieß mit fo großem Eifer zu leugnen. 
Und fo wende ich mich denn fchließlich noch zur Erfläs 
‚rung einiger Einzelnheiten unfrer juftinifchen Stelle Daß 
taöre nicht auf das von den böfen Engeln Geſagte bezogen 
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werben kann, barf ald ausgemacht gelten. Ebenfo wenig 
aber wirb man babei mit Neander an die ganze chriftliche 
Lehre zu denfen haben, bie ja weber unmittelbar vorher, 
noch unmittelbar nachher fo erwähnt oben bargefteit wor⸗ 
den, daß das Pronsmen mit einiger Beſtimmtheit baranf 
hinzeigen ksnnte. Soll jene ganze Echre in der Apologie 
bezeichnet werden, fo fehlt ed dafür nidıt an verallgemeis 
nernden Ausdrücken, wie p. 60: ra dadsdayulve dr adroü 
zivra; p. 66: Taüxa, öoa 6 Bsos did vou Xgusroü döl- 
date; p. 83: dedıderkeui, & yauzv dıdataı aurov. Cs 
blefbt demnach fpradlich nichts Anderes übrig, als es, 
was Brabe ſchon that, in mähere Beziehung zu feßen mit 
dem foeben von dem Gotte der Ehriften Befagten als 
dem wahrhaftigftn, dem Bater aller Tugenden (vergl. 
ac. 1, 10), dem nichts Boͤſes beigemiſcht fey. Weiter 
unten (p. 58) heißen die Tugenden nur zgocovsa eure 
ayadk und olxsia Beh; Abereinflimmender aber mit den 
Worten unfrer Stelle nennt Origenes c. Cels. 5, 29. d. |, 
h. die Ehriften Sudansxouevos — ev — Aageınv elßuv ul 
Tiuäv dg Uno Tod Bsoü yeyevvnulunv wal — wie er freis 
lich perfonificirend im Sinne feiner Logoslehre fogleich 
binzufügt — ovoav viov Bsod. Man vergleihe 8, 12: 
Hongxevousev — rov zartioa vis dimdslaz xal vov vion. 
eıv daindeav, wo Höfchel’d c. v. vis aAndslag offenbar 
den Tert verberben würde; und der Bater der Tugend und 
Wahrheit ift nach 8, 26. zugleich ber Bater rav Bıovvras 
xaura vov' Aoyov adrod. Andere Kirchenfchriftfteller bes 
Dienen ſich dafür ber. platonifchen Sprechweiſe dor zul 
zryn (f. Aſt zu Plat. Phädr. p. 245. d.), die als ſolche 
bei den Neuplatonikern und ben thre Darftelungsform 
nachahmenden Vätern befonderd Eingang gefunden. Es 
febiug bezeichnet d. eccles. theol. 2, 7. Gott ald zderav — 
aorn xal any xel 6lke tiv ayadiv. Vergl. Creuzer zu 
Plotin. d. pulcerit. p. 393. und Krabinger zu in 
Aegypt. Erzähl, ©. 206. 
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Wenn Neander ferner Heft3. S. 776, mit Recht zwar 
darauf hinweift, daß die übrigen guten Engel den von 
Suftinus vorher erwähnten böfen entgegengefeht wärs 
den, fo ift dabei doch nicht wohl einzuſehn, wie dieſe 
Entgegenfegung mit der nur foeben noch ©. 773. behauptes 
ten Beziehung ded Zuſatzes @AAov auf ben prophetifchen 
Geift, der dadurch felbft zu einem Engel gemacht würde, 
ſich vereinbaren laſſen, oder gar zur Beftätigung derfelben 
dienen folle, Denn jede von beiden Beziehungen oder Ents 
gegenfeßungen fließt Die andere fo unverträglich von ſich 
aus, daß man faſt auf die Bermuthung fommen möchte, 
die früher entwickelte folle Durch die fpätere fEillfchweigend 
zurüdgenommen werden, wenn diefe nicht fo bloß beiläufig 
noch in der leßten Note eingebracht wäre, der Text das 
gegen boch eigentlidy Die Rechtfertigung jener früheren füch 
zur Aufgabe machte und für die Meinung, Juſtinus rechne 
ben h. Geiſt in gewiſſer Hinficht zu den Engeln, zeichne 
ihn aber „als gewiffermaßen einen apyayyeAog” vor allen 
Abrigen aus, fogar ein anderweitiged Zeugniß des näm⸗ 
lichen Verfaſſers citirte, 

Es möchte nun allerdings fchon der Sprachgebraud; 
nicht zugeben, daß xal zov tüv Kllmv — ayyiiov Orga- 
eov aveüud re flände für x. r. r. 55 &. d. 0. xal av. 
und fomit über das von Neander vertheibigte Verhältniß 
des Geiſtes zu den übrigen Engeln den Stab breden. Ins 
deffen wäre bamit die Annahme eines folchen Verhältniſſes 
überhaupt, für welcheö, wenn nicht unfre, doch die ans 
geführte andere Stelle des Juſtinus vieleicht nur mit deſto 
unzweideutigerer Ausſage fprechen könnte, immer noch 
nicht widerlegt, und es fcheint daher für die grünblichere 
Realbehandlung der unfrigen unvermeidlich, bie angeregte 
Borftellungsweife etwas allgemeiner in Erwägung zu ziehen, 
zumal da fie fa auch von andrer Seite her in den hier 
nen Gegenftand der Erklärung gefchichtlich eins 
greift. 
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Schon Clerke nämlid, hält es in feiner Brevis respon- 
sio ad Bulli defens. synodi Nicaen. p. 76. für am meiften der 
b. Schrift angemeffen (maxime consentaneum), wenn mar 
den Geift Gottes nehme in genere für jegliche virtus-divine; 
werbe er aber personaliter und nicht ald deus patergedacht, 
fo ſcheine er referendus ad angelos tanquam eorum unus et 
praecipuus. And; Clemens Aler. habe vielleicht Strom. 7. 
p- 701-702, mo er von den Engeln unmittelbar zu bem 
Logos auffteige, den h. Geiſt den Engeln beigezählt, wie 
er denn in feiner Schrift quis div. salvetur p. 19. wohl 
eben darum Chriſtus den Herrn (xUgrog) alles prophetis 
ſchen Geiftes nenne. Juſtinus, bemerkt Clerke dam weis 
ter p. 105, (des Zufammenhanges wegen wieberhole ich 
diefe oben fchon mitgetheilte Bemerkung) bringe mit den 
Engeln den Geift ebenfalls in eine Verbindung, quasi unus 
eorum esset et praecipuus, was er, welche Meinung Ju⸗ 
flinus immerhin gehegt haben möge, in der That auch ſey. 

Dagegen ſchilt Bull in feinen Brev. animadv. p. 1044. 
diefe Anficht, die nur.von Bidell (einem nicht minder vers 
rufenen englifchen Antitrinitarier) entlehnt fey, ein insul- 
sum atque impium commentum in Beziehung auf ben Sr 
nus und die Kirche feiner Zeit. 

Und Bull dürfte hier in der Sache wenigftend Recht 
haben. Sa er hätte wohl. noc, etwas weiter gehen und, 
was ftch ald nicht grundlos ausweifen möchte, fogar ber 
haupten konnen, der h. Geift fey von keinem der älteren 
Kirchenlehrer und zu feiner Zeit für einen Engel gehalten 
oder Engel geheißen worden. Denn wie langfam auch 
der Begriff der Triad zum volleren kirchlichen Bewußts 
feyn hindurchdrang, und wie unklar und unbeflimmt die 
Borftellungen von dem Geifte in den erften chriftlichen Jahr⸗ 
hunderten auch fchwanfen mochten, fo fcheint man doch 
überall an der h. Schrift, die ja über EngelsArt oder 
Namen deſſelben Feinerlei Andentung geben konnte, als an 
einer negativen Norm für feine Benennung fo lange fehle 


gehalten zu haben, bis in der fletigen Eutwickelung der 
Idee des Dreieinigen aud) das. dritte poſitive Moment, 
Bott als Geift, gereifter au das Licht, nämlich in das Bes 
wußtſeyn trat. Die Frage über Natur und Wefen des h. 
Geiſtes, welche nur im Allgemeinen das nicänifche, in 
deutlicher abgemeflenen und umfaffenderen Satzungen, 
„wie. man glauben darf, das alerandrinifche Concil vom 
I. 362 auf Betrieb des Athanafins zu erfedigen verfischt 
hatte, war nad) dem Ausdrucke Baſilius des Gr. (ep. 381. 
Par. 1638) ein fmınuc nagadmrndtv vois marc, den 
oorricänifhen Vätern, ober es hatten fich diefe auch hier⸗ 
über dergeſtalt geäußert, daß Hieronymus in der bekann⸗ 
ten Stelle der zweiten Apologie c. Ruffin. ohne Bedenken 
. sieräumt, fieri potuisse, ut hi patres vel simplieiter erre- 
verint, — vel ante Arli ertum innocenter quaedam et minus 
caute locuti sint, quae non possant perversoram hominum 
‚ealumaiem declinare. Insbeſondere tritt bei ihnen die Pers 
ſonlichkeit des Geiſtes, der von Chriſtus fchen Hebr. 1,3. 
prädicirte Charakter der göttlichen Subflanz, nur wenig 
und keineswegs in den feſten Umriſſen einer. gleichfam abs 
gerundeten Hypoſtaſe hervor. Wan faßte ihn in einer ges 
wiffen Abftraction als den bie Propheten, Apoſtol und 
feommen Ehriften befeelenden Geift auf, oder wen mehr ins 
Bioidualifirt zwar, doch wohl als mit Chriſtus, dem Lo⸗ 
898, ber Weisheit, und was von Ähnlich bezeichneten Bors 
Arllungen das Buch der Weisheit. fonft nech au die Hand 
gab, zuſammenfallend. Ein ſolches Nichtauseinander hal⸗ 
ben nimmt ſich namentlich bei uuferm Juſtinus p. 75, welche 
Stelle Elerke a. a. D. p. 162. fo wenig als die hierher ‚ges 
hörigen des Theophilus und Cyprianus p. 169. überſieht, 
um.fo ſeitſamer aus, als in ebenderfelbigen Schrift, der 
Apologie, nicht allein an unſerm, ſondern auch an an⸗ 
dern Orten der Geiſt doch auch wieder von Chriſtus un⸗ 
terſchieden wird. Wo er nun aber einmal ale unterſchie⸗ 
denes Subject Geſtalt gewinnt, ba wird er nirgends mit 
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den Engeln vermengt, ſelbſt bei denen nicht, die biefe Bes 
Kalt mit Drigenes für anerſchaffen, den Geiſt für ein xsione 
halten, — eine Meinung , welche Baſilins in der angezo⸗ 
genen Epiftel nicht fo glimpflich, wie etwa Hieronymns, 
für einen unfdyuldigen Irrthum, fonbern für eine verge⸗ 
bungsldfe Sünde der Läterung wider ben h. Geiſt erklärt. 
Die Befugniß, Ihn, in welchem Range ed fey, unter bie 
Engel einzureihen, wird man nur durch eine Folgerung 
denken fich erwirfen zu können. Wenn nämlich durch dem 
Logos alled Sichtbare und Unfichtbare,, außer dem umers 
(chaffenen Bater, und ſonach auch der Geiſt hervorge, 
bradıt worden, fo werde man ihn immer nur, wie head 
man aud) mit ihm hinauswollen möge, als ben übrigen 
gleichfalls erfchaffenen Beifteen, den Engeln, homogen 
- an die Spige diefer ftellen köͤnnen. Wil man ihm nun 
Semgemäß eine Stelle anweiſen, welche bie vorherrſchende, 
im 9. T. ihre Beftätigung findende Logosichre bem Logos 
gutheilt, wie dieſen z. B. Novatianus (d. trinit. c. 11) ange- 
lorum omnium principem und der von Jadfon dazu anges 
führte Methodius in dem Sympos. Virgin. p. 33. zgerov 
vv apyayykioıy betitelt, fo möchte man fidy gleichwohl 
mit dieſer Gollien noch cher befreunden, ald mit einer 
anbern vollends unansgleichbaren, die fich fofort heran 
fRellen würde, wenn man wohl gar ben mehrerwähnten 
Baſilius ſelbſt, der, wie fcharf er fonft auch auf die wer 
fentliche Unterſcheidung zwifchen dem Nichterentürlichen 
bed Geiſtes and dem Creatürlichen ber Thronenherrſchaſ 
sen ıc. bringen mag, doch d. spirit. sanct. 16. das Verhaͤit⸗ 
niß des erfieren zu letzteren vergleicht mit der Stellung 
eines Tariarchen, ohne welchen ein Heer nicht Gntarie, 
und eines Korgphäen, ohne welchen ein Chor nicht Har⸗ 
monie zu bewahren vermöge, ja dem Geiſte ohne Gleichniß 
über die Engel eiu Borfieheramt (dsseraalav) zuerfeunt, 
wenn man biefen Baflliud, fage:ich, zum engen für Cler⸗ 
keꝰs Behauptung aufrufen wollte 
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Clerke ſelbſt gründet ſeine Vermuthung hinſichtlich der 
erſten clementiniſchen Stelle auf eine Conſequenz der obigen 
Art. Dort claſſificirt nämlich Clemens die Weſen nach 
ihrer Gotteserkenntniß und der Bethätigung derſelben 
dergeſtalt, daß auf Erden der gottesfürchtigſte Menſch 
Dad xoarıorov ſey, im Himmel der Engel, der ortlich 
näher und ‚geiftig reiner an dem ewigen und-feligen Leben 
Theil nehme. Die vollflommenfte, reinfte, heiligfte Natur 
aber ſey die des Sohnes, 7 To KOVvp mavzoxgdropı 000- 
syeorarn; und hiernad, könnte es allerdings fo ausſehn, 
ald ob, wie unter den Menfchen der Heocsßiorarog, fo 
unter den Engeln wiederum der Sohn infofern obenans 
ſtehu folle, als ber nicht namentlich erwähnte Beift hier 
felbft in der Eigenfchaft eines niederen Engels ihm unters 
georbnet werde. Daß bieß aber nur ein trüglicher Schein 
fey, ermweift fich mit hinlänglicher Klarheit, ohne daß man 
allgemeinere Beweismittel weiter herbeizuholen brauchte, 
faft anfchaulid aus der alsbald p. 704. nachfolgenden 
Stelle. Hier erbliden, wir eine nach dem Vorbilde ber 
Dichterifchen in dem platonifc genannten Ion p. 533. ſich 
geftaltende gnoftifche Kette, deren Ölieder nad) Maßgabe 
der ihnen inwohnenden mehr oder minder volllommenen 
Ertenntniß von dem Eleinften und mangelhafteften Ringe 
bis zu dem großen Hohenpriefter hinauf ſich an einander 
knüpfen, fo, daß an ber oberften Spite des Sichtbaren 
(ix) rs Tod Yawoutvov ro üxew, was Potter mit 
Lowth und Hervet unrichtig auf den Himmel deutet) die 
felige Engelfhaft (7 uaxeple ayysiAodesie) ihren Plaß 
erhält. Mit dem eigengemachten Worte Engelſchaft folge 
ich der Analogie der Kindfchaft, der viodsalz, auf welche 
ſchon Sylburg im Inder verweift. Die dyyerodssie fehlt 
zwar in den vermehrten .Auflageu bes Thesaurus Stephanl 
nicht, wirb aber noch in der neueften parifer mit der hers 
tömmlichen lateinifchen Verſion fälfchlich für den Inbegriff 
der Engel.felbft genommen. Diefe gehören jedoch, obs 
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gleich nicht ohne Leib, ihres eigentlichen Natur nach nicht 
in das Gebiet des ſinnlich Wahrnehmbaren oder Erfcheis 
nenden (Tod YPavoukvov) ; wohl aber. {ft derjenige, defs 
fen Seele ſich über die Schrante bes Irdiſchen erhoben 
und in der Sphäre der Ideen oder Gottes einheimifch 
gemacht hat, Engel ähnlich geworben, olov apysiog ijon 
yevousvos, Strom. 4. p. 537, und zur geiftigen Angelothefte 
aufgefliegen, von weldyer aus er dann auch, wie bie 
Excerpt. ex Theod. p. 808—809 lehren, zur leibhaften, 
tü olxelg tod O@perog Ar RAR, wiebergebracht wers 
den fann. 

Da nun unfre gnoftifche Kette unmittelbar bis zu dem 
göttlichen Logos ale ihrem Ausgangspunkte hinanreicht 
(dæò päg yap Avadev dpris d. i. roü Bslov Aoyov, der 
ein wenig vorher z6 mg dAndg &grov ve xal Hysuovouv 
heißt, Zezıras ra zpüre xal Öevrsge xal volca), fo fins 
det fich in der Gliederung derfelben für ben h. Geift aber» 
mals kein Raum übrig gelaffen. Allein er bedarf hier 
deffen auch ebenfo wenig, als in der vorangehenden Glafs 
fification. Denn fo wie felbft der geringfte Theil des 
Eifend ergriffen wird von dem Geifte des Magneten, ber 
ſich durch viele eiferne Ringe hindurchzieht (dxrsvousvg, 
nicht äuresvaousvn, welcher Schreibfehler der florentiner ed. 
prince. Sylburg's Scharffichtigfeit entgangen), fo werden 
alle Ehriften von dem Vollkommenſten bi zu dem Unvoll⸗ 
Tommenften hinab Durch den h. Geiſt angezogen unb ber 
für fie geeigneten Stelle in der Stufenleiter der Erfennts 
niß eingefügt, Demzufolge ift berfelbe bei dieſer Abſtu⸗ 
fung fo wenig ale bei ber früheren in perfönlicher Hy⸗ 
poftafe betheiligt, fondern als eine ber magnetifchen anas 
Ioge, innerlich wirkende, die gnoſtiſche Vollkommenheit 
bie zu dem oberften Haltpunlte der ganzen Kette fteigernbe 
Kraft, und. zwar, fofern das Zerfließenbe der clementinis 
[hen Vorſtellung eine etwas beftimmtere Faſſung zuläßt, 
nicht ohne einige Wahrfcheinlichkeit als eine Kraft bes 
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Logos, welcher der rocrovoyòog —E iſt und, was 
nur Sache der Övvauıg ueyioen ſeyn kann, ſich wirffam 
bezeigt in ber zavrov rüv ueg@v zul ueypı Tod wıxge- 
terov RE00nX0v0R (1. 007%.) di axgıßeles Ebiraoıc. 
Eine den dargelegten ähnliche Stufenfolge findet ſich for 
gleich noch p. 706, wo ber Eingeborne als Ebenbild des 
Vaters ein Abbild von fi wiederum in dem Gnoftifer 
ausprägt, fo. daß biefer fchon ohne andres Meittelglieb 
zum dritten göttlichen Bilde (rolry ijon Th Oolg sixdnı) 
ſich geftaltet. 

Wie wir demnach in der erften Stelle unferd Clemens 
den h. Geift nicht unter den Engeln als feines Gleichen 
antreffen, fo fommt er noch weniger zum Vorſchein in der 

. zweiten, Quis div. salv. 8.6, auf deren Zeugniß Clerke feine 
Behauptung gründen möchte. Nachdem Glemend nämlich 
die evangelifche Erzählung and Mark, 10,17 ff. mitgetheilt 
bat, über welche er beabfichtigt, erläuternde und beruhis 
gende Betrachtungen anzuftellen, bemerft er, daß der 
Herr ald Bott vorandgefehn, wonad man ihn fragen 
und was man ihm antworten würde, und fügt dann hinzu, 
wer dieß doch auch mehr vermocht hätte, 7) oͤ vooynens 
KOOpnTÜV nel xUglas Havtög RIOPTLIXOD NVEULLTOS. 
Hier verbietet nun aber, auch wenn man auf Anderes kein 
Gewicht Tegen wollte, fchon das verallgemeinernbe ravros, 
an eine perfönliche Indiwidualität des h. Geiſtes zu denken, 
und weift auf eine prophetifche Kraft hin, die Clemens 
auch font hin und wieder von dem Logos ausgegangen 
und den Propheten verlichn feyn läßt. Denn Strom. 1, 
p. 309 nennt er dieſe dnodraitvreg wel dunvevoderras 
væò tod xvolov, und 5,p. 565 iſt ihm h aurds Aoyoc 6 roo- 
grredov, xolvmv ts Aue x, T.A.; woraus ſich dann leicht 
erflärt, inwiefern ihm der Herr, ber die Kraftder Weis 
Bagung befißt und Andern einhauchen konnte, auch ber 
Herr diefer Kraft heißt. Er fight für diefe Anficht im 
Einklange mit Juſtinus, welcher in unfrer Apologie’p. 75 
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einer Stelle, beren richtiged Verſtändniß Gierten nicht 
immer gegenwärtig blieb, zur Auslegung von Luk. 1,35 
fagt: zo avsüne odv (far; vorher zo zg0pmIndv zw. 
und mit noch vollerem Namen p. 73 vo Heiov ayıov zo. 
zv.) — ovdlv Aldo voroaı Ding 7 rou Aoyov, und et⸗ 
was weiter unten meint, andy fie, an welche er feine 
Schutzrede richtet, würben fagen, Or oudew! ll Bso- 
Yopoürsm ol zgogmrevonres sl un A0yo dulo, nnd p. 76 
erinnert, daß man die os And zpodazov gegebenen 
Ausfpräüche der Propheten nicht für ax’ auröv av duns- 
wrevgusvov herrührend halten folle, fondern für axo roo 
xıvodvros avrovg Delov Abyov. Damit kimmt denn audı die 
Stelle der zweiten Apologie p.49 ($. 11. Hutchins, 10 Mar.) 
vollkommen überein, wo Ehriftus gum Theile von Sofrates 
erfannt worden; Adyog pag nv xal darıv ö iv zavı) av 
xcl did vv ze0pmiv np0szmV za ulllovsa yivscdas, 
Wie ungegründet hiernach die Bemerlung Maran’s, ber 
mit andern feiner Glanbensgenoſſen unferm Kirchenvater 
die Zwangsjacke chriſtkatholiſcher Satzung anlegen woͤchte, 
zu der zweiten Stelle Der erſten Mologie erſcheinen müſſe, 
dag man nämlich den Deiog Aoyog nicht de verbo dei Mio 
zu nehmen habe, fondern de eloqulis dei, quae inflammant 
prophetas, bedarf wohl kaum eines Fingerzeiges. 

Neander aber beruft ſich auf unfern Juſtinns felbft im 
Trypho p. 3441 A. Der h. Geift fey, fagt er, das erſte 
unter den von dem Logos hervorgebrachten Wefen, daher 
Biefem am nächſten verwandt und erhaben über die Abris 
gen von, dem Logos hervorgebrachten höheren Geifter. 
Allerdings habe er ihn daher vorzugsweiſe ben Engel 
Gottes, die Macht Gottes nennen können, welde der 
Logos den Släubigen zur Hülfe im Kampfe mit ben Satane 
fende. Wir finden hierin fo ungefähr eine Schlußfolge der 
oben bezeichneten Art, können derfelben jedoch um fo mes 
niger Beweiskraft zuerfennen, ald bie Prämiſſe, dag auch 
Juſtinns fchon ein Erfchaffen des Geifted durch den Logo® 
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gelehrt habe, was Eufebins freilich als kirchliche Theo⸗ 
logie darftellt, auf einer bloßen unerweidlichen Vorauss 
feßung beruhen dürfte. Eine nähere Beleuchtung der ans 
geführten Stelle ergibt indeffen an ſich auch, daß Juſtinus 
den h. Geift in der That weder Engel noch Macht Gottes 
genannt habe. Er beeifert ſich nämlich fchon von p. 342 
an, den Trypho zu Überzeugen, daß die Suben doch auch 
dem Sadharja Glauben beimeffen müßten, der (2, 10 bis 
3, 2) das Mpfterium von Chriftus wie andre Propheten 
parabolifch verfündige; und da der Prophet dort von 
Sem Hohenpriefter Sofua rebet, der ihm in feiner Viſion 
gezeigt worden „ftehend vor dem Engel bes Heren und 
Satan zu deſſen Rechten, baß er ihm wiberftände, zu 
welchem der Herr dann geiprochen: der Herr ftrafe 
dich” 2. —, fo bezieht Suftinus diefe Apokalypſe auf die 
Ehriften, von denen Ehriftus alle unreinen Kleider der 
"Sünde hinweggenommen. Der Widerfacher bebränge fie 
zwar ſtets und fuche Alle an ſich zu ziehn; der Engel Gots 
te8 aber, bad heiße bie ihnen durch Jeſus Chriſtus ges 
fandte Kraft Gotted (Tovriorv n Övvanıg tod toũ 7 
- zupdEide nun die ’Insoo Xogisroö), ftrafe ihn, und er 
weiche von ihnen. Sacharja erblicdt in feinem Offenbas 
rungsgefichte ben fchügenden Engel Gottes, bei welchem 
die Ausleger wohl nicht mit Unrecht fogleich an den gror 
Ben Engelfürften Michael, ben befonderen Schußpatron 
des Hraelitifchen Volkes (Dan. 10, 135 12,13 benfen, ber 
nad jüdifcher Tradition (Sud. 9) auch über den Leib des 
Moſes mit bem Teufel rechtete. Hätte nun Juſtinus auch 
wirklich in dem jüdifchen Engel etwas von einem Vorbilde 
ober Symbole des h. Seiftes zu erkennen gemeint, fo würde 
ſich doch daraus immer noch nicht fchließen laſſen, daß er 
diefem deßhalb auch im eigentlichen Sinne ben Engelnamen 
beigelegt und ihn damit den Engeln ald gleichartig beiges 
felt Habe; wie er ja auch nicht, wenn er 3. B. in ber von 
Moſes in der Wüfte anfgerichteten ehernen Schlange 
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(Tryph. p. 322) einen Typus bed Gekrenzigten fieht, darum 
irgend etwas von Namen und Natur ber Schlange auf den 
Herrn übertragen fehn möchte. Ebenfo wenig aber nennt er 
den h. Beift jemals Kraft Gottes. Vielmehr ift eö feine ans- 
drückliche Lehre, daß Bott im Anfange vor aller Creatur aus 
ſich erzeugt habe övvaulv rıva Aoyıznv,, bie in der Schrift 
bald Sohn ıc., bald Herr uud Logos und eben auch duwe- 
zus fchlechtweg heiße (Tryph. p. 284), daß ber eingeborene 
Sohn Gottes fey lölms dE adroü Aoyos nal dvvanuıg YE- 
yevnubvog Tr. p. 332, und daß diefe duvapıs nicht zu 
halten für ein &runtov xal Eyagıorov roü zargög, ſon- 
dern für dus Fr600v TA. (p- 358). Vergl. Apol. 1, 
p.68. 74 (die zg@r7 Suvanız era Tov æcœréoc Ravrov x.T.A, 
hier ift p.93 die duvanıg uerd röv zg@rov BEov) ; pol. 2, 
p. 49. Es darf daher nicht Wunder nehmen, daß er 
Apol. 1, p. 75 es für gebührend achtet, felbft unter der 
mit dem Beifte gleichbedeutenden duvanıg Hsoü ober zapd 
zod Deoü, welche nach Luk. 1, 35 bie Jungfrau übers 
fchattete, nichts Anderes fich vorzuftellen, ald ben Logos, 
der andy der Erfigeborene Gottes fey. Wohl aber bes 
fremdet ed, wie Maran den daßdos Övvdneng Tryph. 
: &. 83 (p. 309) aus Pf. 109, welchen Juſtinus ſelbſt durch 
den Adyog xAndemg xal ustavolag ober den layvoog Adyog 
ded Herrn erflärt, ber Viele zum Glauben an ben allein 
wahren Gott vermocdht, und ben Apol. 1, p. 83. bie Apoftel 
allenthalben verfünbigt, durch das donum spiritus ». apo- 
stolis immiesum habe mißdeuten können. Mehr noch würbe 
er für fich gehabt haben, wenn er darunter ben perfönlichen 
Logos verftanden hätte, da daßdos — freilich nur mit Bes 
siehung anf die Ruthe aus dem Stamme Iſai, Jeſ. Il — 
Tr. p.327 unter den prophetifchen Benennungen bed Meſ⸗ 
ſias aufgeführt wird. 

Bon einer Wirkſamkeit ferner, wie fle Neanders Er⸗ 
klärung dem. hypoſtaſirten Geiſte zuſchreibt, möchte ſich 
innerhalb des Ideenkreiſes unſers Juſtinus fonft ſchwerlich 
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ad Graec. p. 40 (vergl. Maran in ben Addahd. p. 080) 
nicht gewaltige Dichter, Philofophen oder Redner, ſon⸗ 
dern durch Belehrung Sterbliche zu Unfterblichen madht, als 
jene sopla Beöddorog, duvanız od6« Tod margüg, die 
den freien Willen des Chriften lenkt ıc. bei Clemens Aler. 
(Strom. 5, p- 5885 vergl. 6, p. 694), als jene duvagıg roü 
HU 7 Örd vod Xgissoü yopnyovusvn, die ber Guoſtiker 
des Elemend (Strom. 7. p. .746) in ber Gemeinfchaft mit 
Chriſtus xara dyaxpaoıv befiten ann. Ja man wirb dem 
Weſen der Logoslehre, wie fie ſich bei Juſtinus geftaltet, 
zufolge felbft in Stellen ald Apol. 1, p. 78, wo bie Apoftel 
nady Sdiotenart, der Gabe der Rebe-ermangelnd, nur dıa 
Heoü Övvausmg, Ober p. 86, nachdem fie duvaı ixsiden 
(dx’ oUgevoO) avroig zeupdeisay zap avrod (von Chris 
Aus) empfangen, allem Volke das Evangelium predigen, 
lediglich an die fle dazu befühigende Gotteskraft bed Logos 
zu benfen haben, zumal. ba fie im Tryph. p. 260 nach dem 
Symbole der goldenen Schellen an den Saume des feides 
nen Priefterroded (2Mof. 28, 33) ausbrüdlich bezeichnet 
werden als Ztapdivres dxo is Övvapsmg tod alwviov 
Isotog Xoioroõ, und in etwas weiterem Berfolge ber 
Worte fie felbft in der mit bem Rechte juftinifcher Pros 
phetendeutung ihnen in den Mund gelegten Anrede an 
den Herrn, Iefa. 53, 1, befennen, Os our} rd dxoüj av- 
rũu xiortvouoivu, dAAd Ti alrod Tod neuavrog auroug 
Övvansı. 
Dem h. Geifte wurbe, wie und Euſebius d. eccl. 
theol. 3, 5 unterrichtet, nicht bloß zum Linterfchiede von 
dem Bater und dem Sohne, welche ebenfalls Geifter find, 
der eigenthümliche Name des Parakleten von Chriſtus beis 
gelegt, fondern auch um ihn von den Engeln zu fondern, ba 
zwar auch bie englifchen Mächte Geiſter feyn möchten, aber 
keine derfelben dem Parakleten gleichlommen (cb&ıoovcda, 
TG zagaximo zvsuper) könne; and wenn nach Theos 
doretus (Graec, affect. cur. 3, p. 790 Sch., p. 55 Sylb.) bie 
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Shriften fügen, zO zevayıoy zvsbue — IDuvew xal xv- 
Pspvav nal ayıckav od novov ayyllovg xal dpyayys- 
kovs x. T. A., fo wird ihm eben auch hiermit nicht ale 
etwa dem Bornehmfien unter den höheren Geiftern, 
Engeln und Erzengeln eine Herrfchaft über fle im All⸗ 
gemeinen zugefprochen, fondern nur ein Leiten und Lens 
ten, infofern dieß wit feinem Geſchäfte der Heiligung, 
das Enfebind a.a.D. c.6 mit einen weniger entſchiedenen 
sinos 8 auch anf diefe xpsisrouvg — Övvapsız ansbehnt, 
in Zufammenhang fit. | 
Endlich ift noch Abrig, auch Aber das mannichfach miß⸗ 
verftandene Eropsvor in unfrer Stelle ein Wort hinzuzu⸗ 
fügen. Das Heer der Engel könnte zunächſt darauf fühs 
ren, die Ezousvos in dem Sinne von Kriegern zu nehmen, 
welche einem Heerführer, in unferm Falle dem xUgrog 
Zaßaos, Folge leiften, und daß das fragliche Berbum 
allerdings gerade in biefer befonderen Bebentung nicht 
felten vorkommt, darf als fattfam bekannt vorausgeſetzt 
werden. Der Kürze halber vermeife ich anf Sturz Lex. 
Xenoph. h. v. Man tönnte aber auch an Diener denken 
wollen, bie ihrem Herrn nachfolgen, Diener, wie etwa 
Die Asırovpyol Hebr. 1, 7 nadı Pf. 104, indbefondere an 
folche, die das Gefolge eines Kürften bilden, eine gleiche 
falls fo gangbare Bedeutung des Wortes, daß audführ- 
lichere Belege hier wohl erläßlich fcheinen. Ja man Pönnte 
ein Rangverhältniß bezeichnet glauben in der Art, wie bie 
Dämonen und Herven bei Plato legg. 5, p. 726 Erousvor 
zois Dsoix, früher 4, p. 717. 724 ol uera Hsodg heißen. 
Indeſſen wird man anftehn mäflen, irgend eine dDiefer Bedeu⸗ 
tungen in unfrer Stelle ftattfinden zu laffen. Schon ber 
Beiſatz xcl 3toposovusvov, dem kurz vorhergehenden ooͤde 
— rag zpateıg Öwolag Eyovaı gegemübergeftellt, weilt auf 
einen andern uneigentlichen Gebrauch hin, der fich in ber 
ganzen Apologie beftätigt und erflärt. So lefen wir p.53: 
un Exsodas voig dölamg vı wgakacı (etwas weiter oben 
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Ödkaug naramiv IEanohovieiv); p. 57: vous zov Bey Si 
Eoyav; entgegen ben Ramenchriften (p.63) zelsawrag, Orı 
adıo einoveo (we Thalemann dem Worte fälfchkich bie 
Bedeutung vonapparerealicui, ministrare unterlegt) 5 p. 61: 
per& 10 zo Aoya zucdiva >- Held — da rad vion. 
‚Eropsda; p. 708 05 (Menander) xel vous aurs Emapi- 
.vovg — Exrsıce (gleich darauf Marcion dudasxwrv zovg 
zeudontvong) ; p. 71: 0» (den Für ſten der böfen Geiſter) 
eig 10 zug zEUPdNCsCHeL era Ts cvroũ Orpariüg zel 
zov Enoutvav avdgazav, welche lehteren nach Erwäh⸗ 
nung der aovngol kyysaos Apdl. 2, p. 48. ‚Hleichfanr ers 
. länternd of Öuoroı yaröuevoı üomzor genannt werden. 
Hiernad; wird das fragliche Berdum von. einer Nachfolge 
zu verftchn feyn, Dergkeichen fich in der Stellung des Schüs 
lers zum Lehrer, bed Jüngers zum Dleifter zu erkennen 
gibt, und zu vergleichen daher mitdem dxoAoußsiv des N. T. 
(Lat. sectari) in diefem Sinne, von einer Nachfolge, bie 
ſich auf Ueberzeugung von ber Wahrheit der mitgetheilten 
Lehre gründet, weßhalb ed in einigen der angeführten 
Stellen mit neidtsgdeı verbunden, ja anderswo mit dieſem 
Torte ald abweichender Lesart vertaufcht wird (ſ. Sturz 
a. a. O. n. 6, wo von einer varietäs lect. die Rede ift, 
über die auch für Plato nachzufehn Buttmann zum Meno 
c. 15, Ed. Leo z. Crito c. D; von einer Nachfolge endlich, 
die fich durch Werke, durch ein der Lehre gemäßes Leben 
bethätigt, auf welchem Wege denn ald höchftes auch den 
Engeln aufgeftecktes Ziel der Bolllommenheit eine &fouolo- 
aus mit Gott erreicht wird, die Suftinus feiner vorwaltens 
den Richtung nach praktifcher aufzufaflen gewohnt ift, ale 
ein Clemens Alter, und Origenes, wiewohl auch biefe ihre 
platoniftifche Gpttähnlichkeit keineswegs in eine tobte, uns 
thätig verharrende Gnoſis fegen. Darum erfcheint das 
Exsodeı und ZEouorovodes bei Zuftinus weſentlich gleich⸗ 
bebeutend mit Ausdrücken in unfrer Apologie wie unsr- 
da Ta ngooOrıe Ben dyade, üfıov — Eavsov di Üp- 
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yay dsxvuvau, aloe va eur Koscze, ——e— 
—— — Sur Tag roõ Xouroſ wakis 
vzodyuoovva; Brosv p. Gl (entgegen bem ovx dxoAouag 
zoig Öiöcpyuader aurov Broüv p. 64); Oolag zal ivapitug 
dypös das Prodv 9.67. Was aber von den Menfchen gitt, 
die ja nach Giemend (Strom. 7, p. 750) bis zu einer zs- 
Aslooıs ZEouosevuten Deo locyyslog heramreifen fünnen, 
das findet mit geziemender Modificafion in der Haupts 
fache auch anf bie Engel Anwendung, die mit Freiheit des 
Wällens begabt find, wie ber Menfch, und eben darum, 
wie er, ber Heiligung fühig und-bedbärftig. 

Fragt man nun noch, ob der fo entwidelte Sprachge⸗ 
branch dem Juſtinns, bei weichem er ſich auch fonft findet, 
wie Tryph. p. 363, wo bad Eusoha: Deo bem Befolgen 
von Borfchriften unverftändiger und blinder jüdifcher Leh⸗ 
rer entgegengefeht wird, eigenthümlidh angehöre, ober ob 
er ihn anderöwoher entiehnt habe, fo könnte man verfucht 
werben, ihn aud dem ’hebraifirenden oͤxloo zogevecde 
der LXX. und wei diefe Sprechweife herübernehmenden 
N. T. (ſ. Schleusner’s Lex. in LXX. undinN.T. v. o xlod) 
wie aus der nächften Quelle herzuleiten, infonderheit da 
Elemens Aler. Strom, 2, p. 403. vergl. mit p. 418, A. (wo 
nebenbei der Unterfchieb zwifchen zo za’ eixove und zo 
xa8° Öuoiwoıv, den „einige der Chriften” machten, — feis 
neöweged alle, wie 3.3. nicht der Berfaffer, der Cohort. 
ad Graec. p. 36. und überhaupt diejenigen nicht, welche 
Geneſ. 1,26. nicht mit Clemens Paed, p. 133 d. und p. 132d. 
von dem volllommenen Menfchen Ehriftus, fondern von 
dem Menſchen im Allgemeinen verftehn, vergl. Suic. Thes. 
ecel. T. I. v. elxchv — am flarften auseinander gefeßt wird, . 
was Segaar zu qu. div. salv. 36. nicht gehörig beachtete) 
und ebenfo 5, p. 591. für die platonifche Suolwaıg za Head 
xara rò Öuvatov oder die 3kouolmcısnxgos deov ald Gipfel 
aller Vollkommenheit nur einen andern Namen erkennt in 
der @xoAovdla oder Hela ax. des Geſetzes nach der mo⸗ 
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ſaiſchen Stelle oͤxloco xuglov Tod coũ vᷣucõu wogsVEdde,. 
welche Nachfolge denn xara Övvanıy Zkouoroi. Gleich⸗ 
wohl aber wird man in Betracht der philofophifchen Bils 


dung des Juſtinus und feiner durch fie beftimmten Denk, 


und Darftellungsart doch Fein Bedenken tragen, fich bafür 
zu entfcheiden, baß unfer Apologet feinen Ausdruck nicht 
aus biefer Quelle, fondern unmittelbarer aus ber Damals 
gäng und geben, vornehmlich durch platonifche Schulen 
überlieferten Philofophenfprache gefhöpft habe. Ich führe 
hier nur an aus Plato Phaedr. p. 248 A, al öt all yv- 
yol, 7 utv ügıare den Exoukvn zul elxaoutvn, Pol. 3; 
p. A00 C. rò eÖguvduov ya — vi) xcaij Akksı Emeras ÖoLov- 
uevov, aus Philo Migr. Abr. V. 1, p. 463. Mang. ô 8% 
ixduzvog He — Guvodoızöpoıg zpTTas toig dxoAovdod- 
otu coroũ Aöyoıs, oVg Ovondfuv Edog ayyllovs, aus 
Plutarch audit. p. 37 d. — Or ravıov dar ro Exsodas 
Yes xal ro zeldeode: Aoyo, und verweife für alled Uebrige 
auf Wyttenbach zu Plutarch d. ser. num. vind. p. 27—28, 
auf weldyen ſich auch af beruft in feines Annott. in Plat. 
opp. T. I. p. 420. 
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3. 


Unter welcher Dynaftie haben die Siraeliten 
Aegypten verlafien? 


® Beantwortet von 


Dr. 3. Ch. ©. Hofmann, 
Repetenten des theologifhen Ephorats in Erlangen, 


Die Erzählung von ber Mißhandlung der Ifraeltten 
in Aegypten wird Er. 1, 8 mit den Worten eingeführt: 
pon-ra sd See myby Una cn. Man fand 
es unbegreiflich, wie ein inländifcher König, wenn auch 


‘ Sahrhunderte nach Joſeph, von beffen ungemeinen Vers 


dienften um Aegypten und bie Pharaonen nichts gemußt 
haben follte, und vermuthete, es möchte etwa ein ausläns 
diſches Geſchlecht oder gar ein auslänbifches Volk zur Herr» 
{haft gelangt ſeyn, was mit jenen Worten Bar Tan aan 

angedentet würde. Wäre dann vielleicht 1x9 (B. 9) nicht 
das ägyptifihe, fondern das fremde Boll, von welchen 
eher gejagt werben konnte, es fey fchwächer an Zahl, ale 
das ifraelitifche? Dann würbe die Befürchtung da non 
weeo-dy nr (DB. 10) für den Kal eines Aufftandes ger 
gen die verhaßten Fremden fehr gegründet feyn. Nun fine 
det fi) bei Manetho (loseph. c. Ap. I, 14—16; Euseb. 
praep. evang. X, 13; Ewseb. chron. p. 99 ed. Ang. Mai, 
cf. Scholiast. Pist. ad Timaeum p. 202 ed. Ruhnken.; Sync. 
ehron. I, p. 113—114 ed. Dindorf) die Nachricht, Aegyp⸗ 
ten fey, der Berechnung nach um die Zeit des Aufenthalte 
ber Ifraekiten dafelbft, von einem aus Often gekommenen 
Hirtenvolke unterjocht und übel behandelt worden. Kein 
Wunder, wenn man auf den Gedanken kam, in den Hyk⸗ 
ſos, den Königen dieſes Hirtenvolkes, jene neue Dynaſtie 
gefunden au haben. Aber für welches Bolt ſollte man jene 


394 | Hofmann 


Hirten halten? Denn bie Angaben Maitetho’s — man 
zu unbeſtimmt, um aus ihnen allein zu einem ſichern Er⸗ 
gebniffe zu fommen. Man rieth auf die Ismaeliter, Edo⸗ 
miter, Horiter, KRanaaniter, Amalefiter. Nur die legte 
unter diefen Bermuthungen hat fich in unfere Zeit herüber 
gerettet: alle übrigen waren zu ungegründet, um nicht, 
fo wie fie aufgeftellt waren, in fich felbft zufammenzufals 
len. Aber auch Amalefiter können die Hykſos nicht gewes 
fen feyn. Wie fommt ed denn, daßnirgende, auch Er. 
I, 8 nicht, erwähnt wird, aus dem bekannten Volke der 
Amalekiter feyen bie neuen Könige geweſen; was um fo 
nöthiger gewefen wäre, wenn man mit Recht behauptete, 
nur bei jener Annahme laffe fich völlig begreifen, warum 
bie Ifraeliten gleich nad} ihrem Durchzuge durch das rothe 
Meer von den Amalelitern angegriffen, und warum wies 
berum bie Amaleliter von ben Sfraeliten bis zur Vernich⸗ 
tung befriegt worden find. Aber dieſes ift une jenes, und 
jenes um ber Bente willen gefchehen. Ueberhaupt aber, 
menn nicht eine ägyptifche, fondern eine fremde, den Ae⸗ 
gyptern felbft aufgezwungene Dynaftie die Sfraeliten bes 
drückt hat, warum ift es nicht gefagt? Aus allen Stellen, 
oo von jener Bedrüdung die Rede ift, kann Niemand ets 
was Anderes erfchen, ald daß Negypter und ägyptifche 
Rönige fich fo verfündigt haben und fo beffraft worden 
ind 


So haben vielleicht Jene Recht, welche meinen, viele 
nehr die Dymaftie, unter welcher Jakob nach Aegypten 
jegogen it, fey eine audlänbifche, fey die Dynaftie der 
Jirten gewefen. Dann häften etwa bie Könige von Thes 
en Nieberägypten zugleich befreit und fich unterworfen. 
dicht übel würde auf diefe Weife fich erklären, wie bie 
kinder Sfrael, auch -Biehhirten, fo gut aufgenommen, 
on ben thebanifchen Königen. aber ald von echten Aegyp⸗ 
ern, in welchen durch die Hykſos gerade der Haß gegen 
yirten und ———— geſteigert worden war, bedrückt, 
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ja mit Vertilgung bedroht werden konnten. Sehr begreif⸗ 
lich wäre die Furcht, die Sfraeliten möchten bei einem 
ähnlichen Angriffe, wie der der Hykſos gewefen wäre, ſich 
zum Feinde ſchlagen und, wenn auch jener Angriff mißs 
glädte, doch unbeflraft aus dem Lande ziehen, Aber der 
König, welchem Jakob vorgeftelit wird, ſcheint Doch Fein 
Hirtenkönig gewefen zu feyn. Er wird,.ganz wie andere 
Könige Aegypten, Pharao genannt, was gewiß nicht 
gefhähe, wenn ein fo folgenreicher Unterfchied zwifchen 
der damaligen Dynaftie und der fpätern gewefen wäre. 
Er nimmt ihn freilich wohl auf; aber wie hätte er auch 
den Vater feines vornehmſten Dienerd, deffen Alter und 
Geſtalt fon Ehrfurcht gebot, anders aufnehmen, wie 
hätte er ihn bloß deßwegen, weil er bad Haupt eines Hir⸗ 


tenſtammes war, Übel aufnehmen follen? Daß aber bie 
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gerufen worden feyen, um dem Großvezier Joſeph und 
. feinem Könige ihre Plane durchfeßen zu helfen, if eine 


ebenfo lächerlihe Bermnthung, wie jene, der König 
habe, um volle Souverainität zw erlangen, eine Reihe 
von Jahren hindurd, Die Nilüberſchwemmungen in Aethio⸗ 
»ien zurädhalten laflen. Hätte damals ein Hirtenvoll 
über Aegypten geherrfcht, mo hätten in biefem Lande des 


Ackerbaues neben deſſen Herden auch bie ber Kinder Iſrael 


Platz finden follen? Denn daß Jatob feine Herden in 
Kanaan gelaflen habe, ift freilich vermuthet worben, aber, 


wie fo vieles Andere, eine bloße Bermuthung. Würden . 


nicht Die Hylſos dad Land, welches Joſeph und der Kö⸗ 
nig ald das befte Weideland Hegyptens- bezeichnen, für 
ſich ſelbſt in Befig genommen haben? Auch febt Manetho 
die Wohmſitze der Hykſos in Aegypten öftlich von bubas 
ſtiſchen Nilarme, alfo ungefähr in die Gegend, wo Go» 
fen amt wahrfcheinlichken vermuthet wird. Alles dieß gilt 
aber faft ebenfo fark gegen bie Meinung, welche die 
Ifraeliten unter den Hykſos Aegypten verlaſſen Täßt. 
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Was follen wir nun von ben Hykſos halten? Daß fie 
on vor Joſeph's Erhöhung aus Aegypten vertrieben 
orden waren? Oder daß fie erfi nach dem Auszuge der 
raeliten dahin gefommen find? Wie Newton fie für Kar 
aniser hält, welche vor Joſua nach Aegypten geflohen 
d. Aber keine von diefen beiden Annahmen flimmt mit 
r Ägyptifchen und ifraelitifchen Zeitrechnung. Dieß zu 
weifen, werben wir etwas weit aushglen müffen. 

Wir nehmen zum Audgangspunfte für unfere rüds 
irtd gehende Berechnung am ficherften die Schlacht bei 
tegiddo, welche in das Todesjahr des Joſias und wahr 
yeinlich in das erfte Jahr Nechao’d, 609 oder 611 v. Chr.,« 
Mt. Daß diefe Schlacht mit der bei Magdolus CHerodt. 
159) eine und diefelbe ift, glaubt man jegt wohl ziem⸗ 
h allgemein, und man würde überhaupt aufhören, bars 
| zu zweifeln, wenn man einfähe, daß Kadytis nur Je⸗ 
falem feyn könne, was aus Herodt. III, 5 fiherer„ als 
an bisher gemeint hat, bewiefen werden fann. Denn 
elche Seehandelsorte follen zmifchen Gaza, wofür man 
idytis noch am wahrfcheinlichiten gehalten hat, und 
nyfus liegen? Wohl aber liegen von Joppe bie Jeny⸗ 
5 Askalon, Asdod, Samnia und Gaza; Soppe aber if 
tichfam der Hafen Serufalemd. Zieht man eine Linie 
n Serufalem nad Joppe, fo fann man verfichen, wie 
erodotus von Grenzen der Stadt Kadytis fprechen 
ante. Er will die Grenzen der paläftinenfifchen Syrer, 
runter er nach II, 104 die Philifter nicht meinen konnte, 
der Küfte, um deren Befchreibung ed ihm II, 5 zu 
an ift, angeben. Nun findet er von Joppe oder Jam⸗ 
an, was ihm in gleicher Richtung mit Serufalem liegt, 
ıe andere Bevölterung, welche er für arabifch hält; 
6 gibt er dort Die Grenze der Stadt Kadytis oder Je⸗ 
falem an. Auch ift ganz überfehen worden, daß ſchon 
ſammitich Asdod, nördlich von Gaza, eingenommen 
tte. 


“ 
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Wir fegen ferner ald ziemlich gefichert voraus, daß 
vom Anfange des falomonifchen Tempelbaues oder vom 
vierten Jahre der Regierung Salomo's bie auf die Schlacht 
bei Megiddo 400 Jahre verfloffen find. Vom Anfange des 
Tempelbaues aber zurüd bis auf ben Auszug aus Aegyp⸗ 
ten werben 1 Kön. VI, 1480 Jahre gerechnet. Doch biefe 
Angabe ift zu angefochten, um ohne Beweis angenommen 
werben zu dürfen. In der Hoffnung, daß man uns nicht 
hinterbrein die Rechnung bed Joſephus (Antigg. VIII, 3,1) 
ober die Lesart der chinefffchen Juden als beffere Autoris 
täten entgegenhalten werde, verfuchen wir ed, biefen 
Beweis aus den Angaben der heiligen Schrift zu führen. 

Wir haben vor Allem zwei Reihen zufammenhängens 
Der Zeitangaben, die Sahre der Könige: “ 

Salomo bie zum u des ———— 3 


David.. .. 40 
Sul. - 2 2 . 40 
83 


und die Zeiten ber. Knechtfchaft oder Ruhe von Kufchan 
Riſchataim bie auf Gideon's Tod: 
Ruhe durch Gideonn . 40 
Herrfchaft der Midianiter . 7 
Ruhe durch Barat . . . 40 
Herrfchaft des Sabin . . . 2 
Ruhe durch Chu . . „80 
Herrfchaft des Eglon . . . 18 
Ruhe Durch Athnil .° . - 40 
Herrfchaft des Kuſchan Riſchataim 8 
253 
oder, da hier wohl mehrmals Jahre in einander fal⸗ 
len, 250. ur 
Samgar bedarf feiner befondern Zeitangabe, da er, 
sach der Weife, wie Richt. I, 31, vgl. IV, 1, von ihm ers 
zahlt wird, offenbar in die Zeit ber Ruhe durch Ehud 


‚gehört. 
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398 Doßnenn 
Endplich wiffen wir auch bie Dauer des Zuge durch 
die Wüfle: 40 Sabre. Nicht genau zu beſtimmen ift Das 
gegen die Zeit von Joſua's Uebernahme des Oberbefehls 
bie auf Die Unteriohung der Ssfraeliten durch Kuſchau Ri⸗ 
fchataim und die von dem Ende ber Ruhe durch Gideon 
bie auf Saul’d Erhebung zum Könige. Für letztere haben 
wir zwar eine Menge von Angaben, wie ed aber damit 
zu halten ift, wird folgendes Beifpiel zeigen. Richt X, 7 
heißt ed, Jehova habe die Sfraeliten in Die Hand der Phi⸗ 
liter und Ammponiter gegeben; es folgt aber bloß eine 
Erzählung von dem Siege Jephtha's Über die Ammoniter, 
und darach bie Aufzählung nom mehrern Richtern. Erfi 
Xi, 1 wird wiederholt, der Herr habe die Sfraeliter in 
der Philifter Hand gegeben, und zwar 40 Jahre lang, und 
dann folgt die Erzählung von Simfon’s Geburt, Leben, 
Thaten und Tod. Dieß kann aber weder fo verftanden 
werden, als feyen die 40 Sabre der Herrfchaft der Philis 
fter nur bie zu Simfon’d Empfängniß und Geburt gerechs 
net, noch auch, als ſeyen fie mit feinem Auftreten wider 
diefe Feinde zu Ende gegangen; denn jene Herrſchaft der 
Philifter dauerte fort, durch Simfon unr hier und da ger 
ftört, und überdanerte diefen felb; daher es auch XV, 20 
heißt, er habe Iſrael geriditet masg oa. Mit Sims 
fon’d Tode fchließt aber die fortlaufende Gefchichte des 
Buch der Richter, ohne daß das erfte Buch Samuelis 
die Geſchichte Eli's an die Simſon's irgend anfnüpft. Wir 
fehen nur auch unter Eli die Philiſter gefährlich und Übers 
mächtig: fie rühmen ſich ihrer Herrſchaft über die Sfraelis 
ten (1 Sam. IV, 9), Erſt 1 Sam. VII. fiegen die Iſraeli⸗ 
ten unter Samuel in einer großen Zeldfchlacht über fie und 
gewinnen alle Stäbte wieder; worauf ed V. 14 heißt: 
no par Baden ya Sid m, fo daß nun erft Ifrael vor 
allen feinen Feinden Rube hatte. Bon dem Giege aber, 
welchen die Philifter über Eli's Söhne davon getragen 
hatten, bis auf jenen des Samuel, waren inzwifchen 20 
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. Sahre (VO, 9 verfloffen. Sonach fallen die letzten 20 
Jahre won Elis Richteramt und die nächften 20 nach ſei⸗ 
nem Tode mit ben 40 Jahren ber Herrſchaft der Philiſter 
und mit dem Leben Simſon's zuſammen. Daß im Budke 
Der Richter noch nichte von Eli geſagt it, kommt baher, 
weil das Leben Simfon’s feine Beranlaffung gab, ihn zu 
nennen. Dagegen war im erften Buche Samuelis feine 
Beranfafung, Simſon zu nennen. Wie Simfon und Sa⸗ 
muel ganz verfchieden neben einander ftehen, ohne Beruh⸗ 
rung, fo auch ihre Geſchichten. Simfon fleht nur der äus 
Beren Bebrängniß feine® Bolled gegenüber, Samnel vors 
zugsweife Ber innern Berderbniß. So gehört jener in das 
Bud, der Richter, diefer in Zufammenhang mit David. 
Denn die Seſchichten diefer Bücher find großentheild nicht 
chroniftifch, fondern, wenn man dad Wort fo brandhen 
Darf, pragmatifch georbnet. Iſt num aber Obiges rich⸗ 
tig, fo waren in bereit ber Philifter zwei Richter zugleich 
in Sfrael, Eli und Simfon. Sa, ed hat wohl ihrer noch 
wehr zu gleidyer Zeit gegeben. Wo gerade Roth war, ers 
hob fich einer, half und blieb von ba an fein Leben lang 
geehrt, aber zunächft nur ba, wo er geholfen hatte. WE 
De Gileaditer id von den Ammonitern bebräsgt faben, 
machten fie Jephtha zu ihrem Haupte, und er blieb es big 
an feinen Tod; aber mit ben Epbraimitern mußte er Krieg 
führen, und wir haben keine Spur, daß er feinen Gieg 
über fie zu ihrer Unterwerfung beungt hätte. Abimelech 
war Herr über Sichem, deffen Bürger ihn gewählt hat⸗ 
ten; von einer weiteren Herrfchaft Iefen wir nichts, und 
dennoch heißt 28, er habe Iſrael 3 Jahre lang gerichtet. 
Richten heißt alfo nichts weiter, ald ein vorwiegenbes Ans 
fehen befiten, und wer dieſes bei irgend einem Gtamme 
befaß, der richtete Ifrael. Es war ja die ganze Zeit, da 
Iſrael ohne König war, nicht eine Zeit georbnieter Regie⸗ 
rung, daß etwa nach dem Tode eined Richters von feinem 
Stamme ein neuer für bas ganze Bo gewählt wurde, 
* 
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fondern es that ein jeder Stamm, was ihm gut dünkte. 
Da nun bald diefer, bald jener Stamm von Feinden bes 
brängt wurde, fo erhob fih nun hier, nun dort einer, zu 
helfen. ‚Daher find die Richter in der Zeit der Bedräng⸗ 
niß nach Gideon's Tode aus fo verſchiedenen Stänmen. 
Wenn ed aber heißt mars zit, fo bedeutet dieß nicht eine 
Nachfolge, fondern daffelbe, was Richt. X, 1 vor am 
Hiernach hat die Zeit von Bideon’d Tode bie auf 
Saul's Erhebung zum Könige etwa folgende Geftalt: 
Abimelcch 3 Sabre 
Thola 3% Ei 40 J. Zar 2%. 
ur Ammoniter 18 J. 
Philiſter 40 J. 


Jephtha 6 5 
En" Simſon 20 - 
Elon 
Samuel 
Abdon. 


Das Richteramt Samuel's beginnt aber nicht erſt mit 
der Berfammlung der Sfraeliten in Mizpa, welche 1 Sam. 
VH, 6 erzählt it, fondern bier erfahren wir nur eine bes 
fondere wichtige Aeußerung feines richterlichen Anſehens, 
welches fih von jet an über ganz Sfrael verbreitet. 
‚Schon vor Eli's Tode war Samuel ein dem ganzen Volke 
befannter Prophet gewefen; es bedurfte alfo wohl, nach⸗ 
dem auch jene 20 Sabre nach Eli's Tode verfloffen waren, 
nicht mehr langer Zeit, bis er alt war und dem Volke eis 
nen König geben mußte. Seben wir nın die 18 Jahre der 
Ammponiter gleichzeitig mit den 40 der Dhilifter und das 
Leben Simſon's gleichzeitig mit den legten Jahren Eli's 
und dem Anfange des Richteramtd Samuel’s ,. fo find von 
Bideon bis auf Sauletwa 60 Sahre verfloffen. Denn die 
Jahre der Ammoniter und Philifter beginnen gleid, nad 
jenen 40, von welchen es Richt. VI. 28 heißt, daß fie in 
Bideon’d Tagen Sahre ber Ruhe gewefen feyen; dieSahre 


- 
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der Ruhe find aber immer bis zum Wieberanfange der 
Roth gerechnet. Ueberhaupt find bie eigentlichen chrono⸗ 
fogifchen Angaben im Buche der Richter nicht die Jahre 
der Richter, fondern die der fremden Herrfchaft und ber 
Ruhe ded Landes. Nach Richt. VIII, 28 kommt aber Feine 
Angabe mehr von Jahren der Ruhe, weil eben bie 40 
Jahre der Philifter erft 1 Sam. VII. zu Ende gehen. Fin⸗ 
det man enblich darin eine Schwierigfeit, daß nach unſe⸗ 
rer Berechnung bie 40 Sahre Eli's zur Hälfte in jene 40 
der Ruhe durch Gideon fallen, fo ift fie theils fo zu he⸗ 
ben, daß man and VIE, 28 und 33 erfennt, bie Sahre der 
Ruhe haben Über Gideon's Tod hinaus gedauert, theild 


fo, daß man annimmt, ein Nichteramt, wie das Eli's, 


ein mehr priefterliched, habe neben dem bed Gideon wohl 
eine Zeit lang beſtehen können. 

Es ift nun noch die Zeit vom liebergange über den 
Sordan bis zur Unterjochung des Volkes durch Kufchan 
Riſchataim zu ermeflen. Ald Kundfchafter, ale eines der 
Häupter der Kinder Iſrael (Rum, XIH, 3) konnte Joſua 
gewiß nicht unter 40 Sahre alt feyn. Dann war er bei 
Uebernahme des Oberbefehls faft 80 alt; er lebte alſo von 
ba an nod) etwa 30 Jahre. Nach feinem Tode aber war 
es nur fo lange ruhig, bis die Aelteften Sfraelö, welche 
mit Sofa ind Land gezogen waren und ihn noch überleb» 
ten, and) geftorben waren. Diefe Zeit kann nicht fehr 
lange gedauert haben, da Athniel, der nachherige Erret- 
ter Iſraels and der Knechtfchaft unter Kuſchan Rifchas 
taim, bald nach Joſua's Tode zur Belohnung für bie 
Eroberung von Kiriath Sepher, Caleb's jüngfte Tochter 
zum Weibe befam (Richt. I, 13). Um fo fehr viel ift dem⸗ 
nad) die Berechnung des Joſephus (Antigg. V, 1, 29; VI, 
5, 4) auf 43 Jahre nicht zu gering. 

Die ganze Zeit vom Auszuge aus Aegypten bis zum 
Anfange des Tempelbaues wird alfo tolgendermaßen u 
berechnen feyn : e 
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‚Ing durch die Wäfle . . 0 Sabre ' 
bis aufbie interwerfung durch Kuſchan 
Riſchataim etwa - . . 4 „ 
did zum Aufhören der Ruhe — 
Gideon. — 2 „ 
bis zur Erhebung Sauls etwa . 9 „ 
bis zum Anfange des Tempelbaunes . 83 „ 
Ä 480 Jahre. 
Hiermit find die 450 Jahre, welche Paulus Apg. XHI, 20 
auf die Zeit ber Richter redjnet, fo wenig im Widerſpruche, 
alö, wie wir fehen werben, Gal. III, 17 mit Er. XIE, 40. 
Die Dauer des Anfenthakts der Iſraellten in Aegyp⸗ 
ten ift Er. XII. 40 mit ausbrüdlichen, deutlidyen Worten, 
die eine andere Erklärung unmöglich zulaffen, auf 430 
Fahre angegeben. Die Autorität der Septaaginta oder 
bed famaritanifchen Textes oder des Joſephus (Antiggq. 
H, 15, 2) {ft in folchem Kalle, wo die Verlegenheit Aende⸗ 
rungen fchafft, gar Beine. - Gen. XV. 13 offenbart Jehova 
bem Abraham: enk un umması pirb n> rauen par rar Sa 
mS nen sam. Sollte ihm Gott bier etwas vorkerfas 
gen, was zum Theile fchon an ihm feldft erfüllt ift oder 
noch erfüllt werden fol, den Aufenthalt in Kanaan? 
Denn das müſſen diejenigen annehmen, welche meinen, 
die 430 Jahre feyen von der Berufung Abraham’d an zu 
rechnen. Kerner war Kanaan für Abraham's Samen 
nicht ad nd ya, ein Ausdruck, womit biefed Land dem 
Lande bed Eigenthums entgegengefeht wird; Kanaan war 
aber fchon damals Eigenthum des Samens Abraham’ 
durch die Verheißung, obwohl noch nicht durch den Beſitz. 
Vollends aber von Knechtfchaft uud Bedrückung war ja 
in Kanaan keine Rede. Es muß dabei bleiben, daß Bott an 
jener Stelle von ber Dienſtbarkeit in Aegypten fpricht, 
wo die Iſraeliten auch im der günftigften Zeit ihres Aufs 
enthalts doch Unterthanen eines fremden Könige, balb 
aber andy Knechte eines fremden Volles waren, Es muß 
dabei Bleiben, obgleich es gleich hernach (V. 16) heißt: 


‘ 


— 
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var ya a Sr, ja gerade weil es bier fo heißt. Denn 
"7 ift dem Hebräer nicht eine kuuſtlich berechnete yarad, 
deren brei ein Sahrhundert füllen, fondern, wie Gen. VIL 1 
allein beweifen kann, die Gefammtheit aller gleichzeitig 
lebender Menfchen, was nach damaliger Lebensdauer für 
jedes Gefchlecht ein Jahrhundert Hibt, fo dag mit 7) 
und mit rd rin sans eins und daſſelbe gefagt ill. 
Aber gibt nicht Paulus (Gal. IH, 1T) im Einflange mit den 
LXX. 430 Sabre an von der Verheißung bis zur Geſetz⸗ 
gebung? Wie follte er auch anders? Es fommt ihm weder 
Apg. XI, 20, noch hier daranf an, eine genaue chronolo⸗ 
gifche Beftimmung zu geben, was aber wohl die Abficht 
von Er. XII, 40 ift; fondern nur bemerklich will er machen, 
dort, wie lange Gott das immer wieber abgöttifche Ifrael 
mit Richtern begnabigt hat, bier, wie fpät erft auf die 
Verheißung das Gefet gegeben iſt. Er hätte erft eine Ber 
rechnung anftellen müffen, um die Jahre bis zur Wander 
rung nad} Aegypten zu finden oder darzulegen, zumal da 
feine Lefer wohl großentheild die Deutung der 430 Jahre 
bei ven LXX. kannten; die Zahl 430 fand er ſchon vor und 
brauchte fie bloß feinen Lefern ind Gedächtniß zu rufen. 
Es fragt ſich alfo nur, wie ed zu erflären if, daß in den 
Benealogien aus ber ägpptifchen Zeit fi gewöhnlich nur 
4 Glieder finden. Aber wie fol man es denn erllären, 
daß fich aus derfelben Zeit 6, 7s, ja 10gliederige Genea⸗ 
logien finden? 

Rum. XXVI,29-33.. 1 Ehron. I. 1Chron. VII, 22-26. 


Joſeph | Juda Ephraim 
Manafle erez Bra 
Madıir esron Rephah und Reſeph 
Gilead aleb Thelah 
Hepher HOur Thahan 
Zelaphehad Uri Lardan 
Bezaleel Ammihud 
Eliſama 
| Kun 


Joſua. 


404 Hofmann 
Die Erklärung gibt fi am einfachiten aus deu mait« 
cherlei Geſtalten, in weldyen dieſelbe Genealogie Levi’s, auf 


welche man fich beruft, an verſchiedenen Orten fich fin» 
det: - 


— ED U —— — 
Er. VI. Levi 1Chron. VI.Levi 1Chron. VI. Levi 
Kahath Kahath 


Kahath 
3% zehar Amminadab Jezehar 
en Korah .  Korah 
Aſſir Abiaſſaph 
Aſſir 


——— —— — 

Er. VI.Levi 1Chron. VI.Levi 
erari Merari 

Maheli u. Muſi Muſi 
Maheli 


u —— — 
Ex. VI. Levi 4 Chron. VI. Levi 1Chron. VI. Levi 
Gerſon Gerſon © 


Libei Sahath 2. gib 
Simei Jahath 
Sima Sima 


Es ſind alſo theils einzelne Glieder weggelaſſen, theils 
mehrere zufammengefaßt worden; bie gewöhnlich vorkom⸗ 
menden vier Glieder follen nur bie vier Gefchledhter dar⸗ 
ftellen, welche in Aegypten gewohnt haben. Eben deßhalb 
ift auch das Alter von Levi, Kahath, Amram und Mofes 
angegeben, nicht aber, bamit man baraus berechnen follte, 
vote lange die Sfraeliten in Aegypten gewefen find, was 
man ja doch nicht Pönnte. 

Nachdem wir fo die Nichtigkeit der Zeitangaben 
Ex. XI, 40 und Kön. VI, 1 nachgewiefen haben, kennen 
wir den Umfang bed Zeitraums von ber Wanderung ber 
"Kinder Ifraeld nach Aegypten bis zur Schlacht bei Mes 
giddo folgender Geftalt: 

Aufenthalt in Aegypten - 430 Sahre 

bis zum Anfange ded Tempelbaues 0 m 

bi8 zur Schlacht bei Megiddo 400 

\ 1310 Sahre. 


* 


» 
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Hiermit haben wir nun die Ägyptifchen Zeitangaben 
von Necho's Regiernugsantritt zurück bid auf ben Tod des 
Tethmofis , welcher die Hykſos vertrieben haben fol, in 
der breifacken Geſtalt, in welcher fie und erhalten find, 


zu vergleichen. 

Rah Enſebins: Rad Julius Africanus: 
Pſammitich 54 (45) Jahre Pſammitich 54 Jahre 
Necho J. 8 (6) Necho 1. 8 
Nekepſus 6 Nerepſus 6 
Stephinathis 7 Stephinates 7 
Amer es 12 (18) 

25. Dynaftie 44 25. Dynaftie 40 
23. 4 on 6 
23. „4 3. „ 89 
2. nn 9 2. „18 
2. „ 190 - + Z. „30° 
2%. „ 12 20. „ 135 
19. 194 19. „29 
Amenophis 40 Amenoph 19 
Ramefied 68 | Rammeſſes 1 
Armais 5 Armefed 5 

< Sherres 15 Acherres 12 
Ancheres 8 A Chebres 12 
Achencheres 16 Rathos 6 
Orus 28 Acherres 32 
Amnofis 31 Horus 37 
Amenoph 31 

95 Jahre. | 959 jahre. 


Nah Syneellus: 
Dfammitichus geftorben 4876 n. E. d. W. 
Tuthmoſis 3179 

997 Jahre. 


Nach Joſephus (c. Apion. I, 15—16) zählt Manetho 
von der Austreibung der Hykſos bis anf die Vertreibung 
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des Armais durch Sethoſis 803 ober, wie es nach den 
einzelnen Zahlenangaben heißen muß, 293 Jahre Uns 
‚reicht es hin, daß allen diefen verfchiebenen Angaben zu⸗ 
folge die Iſraeliten mit den Hykſos längere ober kürzere 
Zeit zufammengewefen feyn müßten. Und doch hat nu 
eben die oben unmöglich gefchienen. Betrachten wir bie 
ägyptifchen Zeitangaben von ber Herrſchaft ber Hyofkſod, 
ſo fällt uns zunächſt ihre große Verſchiedenheit auf. 
Nach Euſebius: 
17. Dyn. Saites 19%. 

Beon 43 lat.d 40 | 

Aphophis 14 lat.: Archles SO 

Archles 30 Tat.: Aphophis 14 


106 (103) J. 
Nach Julius Africanus: Nah Joſephus Ce. das: 
15. Dyn. (Hirten) Salate 195. 
Saited 19 5. Beon 4 2 
Bern 44 Apachnas 36 I. T M. 
Pachnan 61 Apophis 61J. 
Staan 50 Janias 50 J. 1M. 
Archles 49 Aſſis 49 J. 2M. 


Aphobis 61 ꝛc. ꝛc. 
284 J. — Ganzen 511 Jahre. 
16. Dyn. 32 Hirtenkönige 
518 Jahre 

17. Dyn. 43 Hirtenkoͤnige, 

43 thebaniſche Koͤ⸗ 
nige daneben. 

153 Jahre. 


Nach Syncellus ſind vom Regierungsanfange des 
Salatis oder Silites bis zum Tode des Tuthmoſis 
3819 — 3477 = 402 Jahre verfloffen. Hiervon find aber 
25 abzurechnen, welche Tuthmoſis nach Austreibung dev 
Hykſos noc regiert haben fol; alfo bleiben 377. Bei 
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' Enfebius find die 13. und 16. Dynaftie, weiche beide Ins 
ins Africanus den Hirten zutheilt, jene eine diospolita⸗ 
aifche von 2390, diefe eine thebanifche von 130 Jahren, 
and bie Könige ber 18., einer diospoktanifchen, haben 
bis zum Tode des Tuthmoſls, weicher bei ihm nur9 Jahre 
bat, 106 Sabre regiert. Daß die Hirten. 955 Jahre im 
Aegypten gewefen find, wie ed bei Julins Africanne ers 
fiheint, wird wohl Niemand glanben. Auffallen muß, 
wie nahe bie 518 Jahre feiner 16. Dynaftie mit ben 511 
der Hyffos bei Joſephus zufammentreffen; ferner, baß bie 
Sahre feiner 15. Dynaſtie denen ber biospolitanifchen 16. 
dei Eufebing, die feiner 17., neben weicher thebanifche Könige 
vegiert haben follen, benen ber thebanifchen 16. bei Euſebius 
entfprehen. Man fieht, wie er zwei verfchiedene Ans 
gaben zufaurmengeworfen hat. Neben ber 15. Dynaftie 
des Julius Africanus follen nad Syncellus (p. 194) vier 
tanitifhe Könige 254 Jahre, neben der 17, nach Julius 
‚Africanud 43 thebanifche 153 Jahre regiert haben. 43 Rd» 
nige auf 153 Jahre wären jedenfalls zu viel. Vergleichen 
wir aber Die 38 thebanifchen Könige des Eratofthenes, welche 
bie erfle Periode feiner ägpptifchen Gefchichte ausfüllen, 
und bie 5 thebanifchen Könige, welche bei Euſedius bie 
16. Dynaftie ausmachen und 150 (bei Julius Africanus 
153) Jahre regiert haben, fo finden wir, baß jene 43 ſaͤmmt⸗ 
liche Könige des Eratofthenes find vom Anfange feines 
Agyptifhen Reihe bis zum Ende ber Hirtendynaftieeg. 
So haben ſich und die übergroßen Berfchiedenheiten et» 
was ausgeglichen; and bie 518 Jahre bei Julius Africas 
sus, die 511 Jahre bei Joſephus, die 437 bet Julius Afris 
us und die 377 bei Syncellus, unter weldyen 437 die 
ttlere Zahl iſt, erinnern leicht an die 430 Jahre des 
Anfenthaltd der Sfraeliten in Aegypten. 

Wie? wenn die Sfraeliten eben feldft die Hykſos wär 
ven? Wir wollenim Hinblide auf diefe fchon öfters aus⸗ 
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geſprochene Vermuthung die Nachrichten über die Hykſos 
näher betrachten. 

„Unter der Regierung des Timaus kam unerwartet aus 
Often unbekanntes Boll (Rvßocæot To YEvag Aayuoı) umd 
eroberten ohne Kampf jenen (den öſtlichen) Theil Aegyp⸗ 
tens unter vielen Granfanrfeiten. Einen aus ihrer Mitte, 
Salatis, machten fie zum Könige. Diefer brandfchabte 
von Memphis ans Unter und Oberägypten. Gegen bie 

Aſſyrer befefligte er die Oſtgrenze. So befeftigte und bes 
. feßte er öftlich vom bubaftifchen Nilarme die Stadt Auaris 
und machte fie zu feinem MWaffenplate, wo feine Leute 
. Getraide und Sold empfingen.” Wenn man bei diefer 
Erzählung einen Augenblid vergeffen will, daß die Sfraes 
liten nicht mit Waffengewalt nadı Aegypten gekommen 
find und das Land nicht erobert haben, fo paßt dag llebrige 
ganz gut auf fie. Sie waren allerdings ben Aegyptern 
vdomnoı To yEvog &onuoı. Ohne Kampf find fie nad) 
Aegypten gefommen. Ayaris liegt öftlich vom bubaftifchen 
Nilarme, alfo ungefähr in der Landfchaft, wo am wahrs 
fcheinlihften Goſen zu fuchen iſt. Die Befeſtigung der 
OÖftgrenze könnte man in der freilich erzwungenen Erbans 
ung der Waffenpläge Pitom und Ramfes finden, went 
hnders dieſe Städte im norböfllichen Aegypten lagen. Die 
Erzählung fährt fort: „Nach mehreren Sahrdunderten 
empörte fich zuerft die Thebaid, dann das übrige Aegyps 
ten. Alisphragmuthofis Cein Schreibfehler ftatt Misphrage 
muthofis) fchlug die Hykſos und fchloß fie in Auaris ein. 
Sein Sohn Thummoſis oder Tethmofis belagerte fie hier, 
und da er fie nicht bezwingen Fonnte, gewährte er ihnen, 
ed waren 200,000 Mann, freien Abzug mit aller ihrgg 
Habe. Sie zogen durch die Wüfte nadı Syrien, wo fie 
Serufalem. bauten.” Zwei Könige waren ed, welche die 
Sfraeliten bedrängten, welche die Hykſos befriegten, Der 
zweite kann fie doch nicht bezwingen, er muß fie mit aller 


— 
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ihrer Habe aus Auaris (Goſen) abziehen laſſen. Der 
Name Jeruſalem iſt bedeutſamer, als alles Uebrige. 
Aber die Hykſos werden noch einmal genannt, bei der 
Empörung und dem Auszuge der Ausfägigen. „Amenvb⸗ 
phis, welchen Manetho nach Rampfes nennt, wollte gerne 
die Götter fehen. Ein Prieſter fagte ihm, ed würde ihm 
verſtattet ſeyn, wie ed fchon einem feiner Vorfahren ver⸗ 
ftattet gewefen, wenn er bad Land von allen Unreinen 
und Ausſaätzigen fäubern wollte. Wan bradıte fie, 80,000 
an der Zahl, darunter auch Priefter, in die Steinbrüche 
vſtlich vom Nil, wo andy ſchon andere Aegyptier arbeiter 
ten. Nach einiger Zeit brachte fich jener Priefter ums 
Loben und hinterließ eine Weißagung, die Ausfägigen 
würden Hülfe befommen und Aegypten beherrſchen. Nun 
gefchah es, daß ihnen der König auf ihr Bitten die feit 
bem Audzuge der Hirten leere Stadt Auaris gab. Hier 
machten fie Ofarfiph, einen Prieſter aus Heliopolid, zu 
ihrem Haupte, welcher fih von da an Moſes nannte, 
Diefer gebot ihnen, Feine Götter anzubeten, jeberlei Thiere, 
heilige und unbeilige, zu fchlachten und zu verzehren, und 
nur mit ihres Gleichen Verkehr zu haben, Dann rüftete 
er fich gegen. Amenophis und rief Die Hirten don Jeruſa⸗ 
lem zu Hülfe. Sie famen. Amenophis, eingebenk jener 
Weißagung, ließ fic in Fein Treffen ein, fondern fchaffte 
feinen Sohn zu einem Freunde, ließ die Götterbilder vers 
graben, die heiligen Thiere nahm er mit fi, nnd fo zog 
er mit dem beßten Theile feines Volks nad Aethiopien, 
wo er 13 Jahre blieb. Dann kam er wieder mit feinem 
Sohne und jagte jene, welche inzwifchen Aegypten ber 
berrfcht und mißhandelt hatten, bis an die Gränzen von 
Syrien.” So erzählt Manetho (loseph. c. Apion. I, 26.). 
Die Abgefchmadtheiten und Widerfprüche in biefer Er» 
zählung hat bereits Joſephus Binreichend nachgewiefen. 


. Wir heben nur heraus, was und wichtig ift. Vor Allem 


ift cd doc) feltfam, daß Manetho diefen König nennt, ohne 


’ 
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beſtimmt zu fagen, in weldye Zeit er gehört; denn er gibt 
ihm Teine Regierungsjahre. Oder follte ex wirflich der 
Nachfolger des Ramfes gewefen feyn, welchen Manetho 
nach Iofephus Angabe 518 Jahre nach dem Auszuge der 
Hykſos fterben läßt? So lange wäre Auarid gewiß nicht 
leer geblieben. Daß der König die Götter fehen wollte, 
was, wie Manetho hinzufügt, fchon einem feiner Vor⸗ 
gänger vergönnt gewefen war, erinnert an Herodt. 11,122, 
we von Rhampfinitus, dem Erbaner des großen Schatz⸗ 
hauſes, erzählt wird, er fey lebendig in die Unterwelt 
geftiegen und habe mit Iſis Würfel gefpielt; bald gewann 
‚er, bald fe; endlich entließ fle ihn reich beſchenkt. An diefe 
Geſchichte ift dort die Befchreibung einer fombolifchen Hands 
Iung gelaüpft, weldhe alljährlich zum Andenken daran - 
beim Tempel der fie gefchieht. Die Ausſätzigen find 
offenbar die Ifraeliten. Bei der Arbeit in den Steinbrüs 
chen denft man fogleich an Ex. I, 14 und Herodt. II, 126—128. 
Ebenſo erinnert Auaris, Die typhoniſche Stadt, wie fie 
Manetho nennt, wiederum an ofen. Dfarfiph wirb von 
Manetho ſelbſt Moſes gerannt. Seine Geſetze find augen: 
fcheinlich boshafte Verdrehungen der mofaifchen. Zuletzt 
müſſen auch wirklich die vertriebenen Hirten zu Hülfe ges 
nommen werden, um bie Gefchichte zu Ende und auch bie 
Ausfägigen zu den Hirten nad) Jeruſalem zu bringen. 
Und diefes Mat ift die Sage aufrichtiger, als bei der Ber 
treibung der Hirten; fie Jäßt Amenoph unterliegen. Ob 


der Freund, bei welchem er feinen Sohn uuterbringt, nicht 


vielleicht ein unterirdifcher iR? Ob nicht Amenoph felbft, 
fkatt nach Aethiopien zu gehen, die Göttin wirflich gefehen 
und mit ihr gewürfelt hat, aber ohne Gewinn, und dar⸗ 
am ohne Ruckkehr? 

Die Sage von den Ausfägigen erſcheint in etwas an⸗ 
derer nnd. zwar in noch erkenntlicherer Geſtalt bei Chaere⸗ 
mon (loseph. c. Apien. I, 32). „Iſis erſchien dem Ameno⸗ 
phis im Traume und ſchalt ihn, daß ihr Tempel im Kriege 
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zerſtoͤrt worben war. Phririphanted, der Keuner heiliger 
Wiſſenſchaft, rieth ihm, um von dem ſchreckenden Traum⸗ 
geſichte befreit zu werder, alle Unreinen and dem Lande 
zu ſchaffen. Unter Anführung des Schriftgelehrten Moſes 
(Cagpptiſch Tiſithen) und Joſeph's (agyptiſch Petefeph), 
des Kenners heiliger Wiſſenſchaft, zogen ſie aus. Aber 
bei Peluſium trafen ſie 350,000 Krieger, welche Amenophis 
Dort gelaffen haste, weil er fie nicht nach Aegypten brin⸗ 
‚gen wohte, Mit ihnen vereinigt, zogen fie gegen Aegypten. 
Amenophis wich nach Nethiopien. Sein Weib blieb ſchwau⸗ 
ger zurüd und gebar in einer Höhle einen Sohn, weldyen, 
ale er herangewachſen war, die Juden nach Syrien trieb 
und feinen Bater zurückrief.“ 
Endlich Lyſimachus, uud Diodorus (bihl. II, 542—543 
ed. Wesseling.) und Tacitus (Hist. V, 3) ihm ähnlich, ex» 
zählt Folgendes: „Bocchoris fandte zu Ammon um ein 
Orakel, deun das Laud war mit Unfruchtbarkeit geplagt. 
Er befam zur Antwort, die Plage werbe aufhören, wenn 
die Tempel von ben Unreinen und Gottlofen gefänbert 
würden. Da wurden biefe in bie Wüſte gejagt, bir 
Krößigen und Ausſätzigen zwifchen Bleitafeln gebunden 
aub fo ind Meer geworfen. Jene in ber Wüſte beriethen 
füch, was fie anfangen follten. Als es Nacht wurde, zütts 
beten fie Feuer und Lichter an und waren fo auf ihrer 
Hut, fofteten und riefen bie Gdtter um Hülfe an. Am 
folgenden Tage rieth Moſes, weiter zu ziehen unb neue 
Wohnſitze zu fuchen, fortbin aber feinem Menſchen wohl, 
zuwollen und alle Zempel und Altäre zu zerſtören. So 
Inmen fie iu das jeßige Judäa umd bauten ‘Isgooviu; dem 
fo nannten fie ihre Stabt zum Andenken an ihre Thatem 
der Zerftärung; fpäter änderten fie ben Namen in "Iego- 
soAvpo.” Bei Manetho treibt den König das Verlangen, . 
die Götter zu fehen, zur Säuberung des Landes von dem 
Unreinen, bei Chaeremon ein ſchreckendes Traumgeficht der 
Iſis, bei Lyſimachus eine Landplage, welche eben um ihret⸗ 
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willen Aegypten heimfucht. Unter den 350,000 Mann, 
welche Chaeremon bei Pelufinm zurüdgeblieben feyn Jäßt, 
ift wahrfcheinlich Die in Goſen befindliche Menge des ifraes 
Litifchen Volks zu verfiehen. Das Erfäufen der Gotts 
Iofen bei Lyſimachus erinnert an das Gebot Pharao’s 
Er. 1,22; fogar die Feuerfäule meint man bei ihm zu fins 
ben, wobei es und jetzt gleichgültig feyn kann, ob ed ägyps 
tifche Ueberlieferung oder Berdrehung der biblifchen Nach 
sichten ift. So viel fehen wir deutlich genug, daß die Ers 
zählung von den Hykſos und die von den Ausſätzigen nur 
zwei verfchiedene Geftalten derfelben Ueberlieferung find, 
welche Manetho auf irgend eine Weife in Verbindung 
fegen zu müffen glaubte, In jener fuchen die Aegypter 
die Sfraeliten, um deren willen fie fo viel hatten leiden 
müflen, furchtbar, in diefer verächtlich, in beiden haffenss 
würdig darzuftellen. Vielleicht ift ed der Beachtung werth, 
dag die von Joſephus aus Manetho namentlich angeführs 
ten Hirtentönige 259 Jahre regiert haben, die übrigen bis 
zur Vertreibung der Hirten wieder 259 (denn die Lesart 
618 bei Julius Africanus ift wohl die richtige); von diefer 
Austreibung aber bid auf Amenophie find ebenfo viele 
Sahre, wie während der Hirtendynaftie, nämlich 518. 
- Ferner ift es gewiß auffallend, daß, ed mag nun Amofid 
(Zethmofis) I. oder Amofid (Tethmoſis) Il. die Hykſos 
vertrieben haben, ber tabula Bankesia zufolge auf jeden von 
biefen ein Amenophis gefolgt ift, aufienen Amenophis I. 
(Shebron), auf dDiefen Amenophie IV. Jener Amenophis 
. aber, welcher die Ausfätigen veriagt haben foll, iſt einem 
Ramſes nachgefolgt, der ungefähr ebenfo lange regiert 
hat, als einer feiner Vorgänger gleiches Namens, welchem 
auch ein Amenophis mit ebenfo langer Regierungszeit, 
als dem Bertreiber ber Ausſätzigen, beigelegt wird, gefolgt 
feyn fol. Gewiß die günftigken Umftände für Verwechs⸗ 
Iungen und Uebertragungen! 
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Wenn num aber die Ifraeliten ſelbſt die Hykſos find, 
wie erlären fich Die Namen, welche Diefen gegeben wers 
den? Der Rame Hykſos felbft „Hirtenkönige“ paßt für 
die Ifraeliten freilich nicht in der Weife, wie für eine 
berrfchende Dynaftie eines Hirtenvolks, da bie Ifraeliten 
feine Könige hatten. Aber der Name ift wahrfcheinlidh 
unrichtig Überfeßt worden; denn ZW bedeutet zugeſtan⸗ 
dener Maßen ebenfalls Hirte, und die Bedeutung „Fürft” 
ift eine abgeleitete. Auch erffärt ihn, wie Joſephus (Ce. 
Ap. 1,16) bezeugt, Manetho ſelbſt an einer andern Stelle 
fo, daß ZRZ feine Bedeutung „Hirte” behält, und "7% 
Gefangener bedeutet. Bei Eufebius heißt die 17. Dynaftie: 
scorutves adeApol Dolvıxes Etvor Bavıkeis. Die Benen⸗ 
nung Peoleis war nothwendig, ſobald aus dem Hirten 
eine Dynaftie gebildet werden follte. Dolvızss Fonnten die 
Sfraeliten wegen der Verwandtfchaft ihrer Sprade mit 
der phönicifchen wohl heißen: an phönicifche Hirten wäre 
ja auch ohnehin nicht zu Denken. Dagegen paßt die des 
nennung mopiveg ddeApol unftreitig beffer auf die Kinder 
Sfrael, als auf die Könige eines zahlreichen Volks. An 
Die Ledart "EAAnveg bei Julius Africanıus wird wohl Nies 
mand mehr glauben. Wenn aber Manetho bei Joſephus 
ſagt, einige hielten die Hykſos für Araber, ſo paßt auch 
dieſer Name Pens gut auf die Ifraeliten, die Berwandten 
fo ‚vieler arabifcher Stämme. Schwieriger ift bie Deutung 
ber Worte zounv DlAscıg (Herodt. II, 128) oder, wie wohl 
richtiger zu leſen ift, Dulszlov. Denn daß hier die Hyffos 
des Manetho gemeint find, fcheint außer Zweifel zu feyn. 
Die-irrige Meinung Zoega’s, zoymv Dig fey Oſiris 
Philenfid, hat Ereuzer (Commentatt. Herodt. p.19%2—194) 
ſchlagend widerlegt. "Sind aber bie Hykſos darunter zu 
verfichen, fd heißt dieß für uns die Sfraeliten. Auch 
haben wir dieſe in der Erzählung Manetho's von den 
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Ausfägigen in die Steinbrüdhe verurteilt gefehen, und 
Er. 1,14 kann mit der fchweren Arbeit wssb=1 Aörm (vgl. 
Ex. V, 7—8) fehr gut der Bau der Pyramiden gemeint 
ſeyn. Wenn man freilich erwartet, die Schrift würde mit 
ausdrüdlichen Worten gefagt haben, daß jene erflaun: 
lichen Bauten durch den Dienft der Sfraeliten zu Stande 
gebracht worben feyen, fo trant man Gott zu viel Achtung 
vor folhen Menfchenwerken zu, beren Thorheit bei all 

Großartigfeit fchon Diodorus gerügt hat. Gewaltthäti« 
ges Weſen wird dem Cheops, Ehembes, Chemmid, und 
dem Shephren, Chebron, Kephren, Ehabryis, von Die- 
dorus dlib. I, c. 63 — 64), wie von Herodotus zugeſchrie⸗ 
ben; womit auch Die Nachricht Manetho's flimmt, in den 
Steinbrücen, in welche Die Ausfägigen verurtheilt wur⸗ 
den, hätten ſchon vorher andere Aegyptier gearbeitet. 
Vielleicht haben die Aegyptier Diefen beiden Königen auch 
deßhalb fo viel Schlimmes nachgeſagt, um bag durch fie 
über dad Land gebrachte Unglüd als Strafe ihrer Sünden 
anfehen zu können. Suchen .wir freilich in den Agyptifchen 
Königsreihen nad) einem Cheops, fo finden wirnirgends 
einen folhen Namen. Am ähnlidhiten ift der Name Suphis 
(Rofellini will einen Schiufo gelefen haben), welcher der 
zweite in der vierten Dynaftie ifl. Bon ihm wird merk 
" würdiger Weife auch erzählt, wie von Cheops, daß er 
die größte Pyramide gebaut habe und daß er ein Ber- 
üchter der Götter gewefen ſey; zulegt aber foll er ſich bes 
kehrt und ein heiliged Buch gefchrieben haben. Den Nas 
men Chephren finden wir etwa in Chebron oder Chebres 
wieder. Einen Chebred hat Julius Africanus als 11. Kö⸗ 
nig der 18. Dynaftiez aber bei Eufebius heißt er entweder 
Cherres oder fehlt ganz, und die tabula Bankesia weiß 
nichts von ihm. Chebron aber, nad) der tabula Bankesia 
Amenophis I., ift der Nachfolger Amoſis L; und doch fols 
len die beiden Erbauer der größten Ppramiden auf eins 
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under gefolgt feyn. Indeſſen auch hierfür ſcheint ch Nagy . 
zu finden. Diodorus gibt zwar Chembid, Kephren und 
Mecherinns als die Erbauer ber drei großen Pyramiden 
am, geiteht aber, daß die Aegyptier flatt jener auch Ars 
mais, Amaſis (Amoſis, Ammofid) nud Inaros neunen 
(il, 64). Ben Amaſis hatte er aber ſchon zuvor (I, 60) er⸗ 
zählt, er habe feine Gewalt fehr fchlimm gemifbraudt; 
weßhalb auch die Aegyptier, als er von dem äthiopifchen 
Könige Altifaned angegriffen wurde, alle von ihm ab und 
Diefem zufielen. Diefed Aktiſanes und feiner Eroberung 
Aegyptens gedenft nur noch Strabo (XVI, p. 1102). Uns 
geht hier nur dieß an, daß von Amofis ganz daflelbe ex, 
zählt wird, wie won Gheope, und daß ber Radıfolger 
Amofis I. Amenophis I. (Ehebron) iſt. So hätten wir alfo 
zwei aufeinander folgende Könige, unter welchen ber Hirt 
Hhilition die Pyramiden gebaut haben fann, Daß Amos 
ſis I. und Auienophis 1. zufammen nicht 1096 Jahre regiert 
haben, wie Cheops und Ehephren, fordern nur 43, kön⸗ 
nen wir fürd Erſte um fo getrofter Äbergehen, je wanbels 
barer die Angaben der Regierungszeit faft aller diefer 
früheren Könige find. Wenn nun aber jener Hirte in den 
Hofſos oder in den Sfraeliten fi) wiederfindet, wie fol 
man feinen Namen deuten? Jablonski (Voce. Acgyptt. 346) 
meint, Dilırlou fey Dilssraiog sive IleAmıotivog, 190+ 
gegen Creuzer (Commentt. Heredt. p. 195) mit Recht ber 
merkt, Herodotas felbfk Teyne ja ben Namen IIxlmsrivog 
und würde, wenn er aus Ägyptifchem Munde BıAsoraiog 
gehört hätte, auf keinen Fall Didselov daraus gemacht 
haben. Aber könnte nicht die Form ornbe zn Grunde lie 
gen? Denn daß arnbe die Philifter oder doch ein philiſtäi⸗ 
fer Stamm find, ergibt fi aus der Bergleichung der 
Stellen 2 Sum. VHI, 18; 2 Sam. XV, 18; 1 Sam. XXK, 
14; Ezech. KXV, 16 und Zeph. HM, 5 unmwiberfprechiich. 
N v 
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Aus wrbp oder rbn hätte gewiß Oiaris ober Quaurluo 
fehr natürlich entftehen Fünnen. Auffallend. bleibt aber die⸗ 
fe Zufammenwerfen der Iſraeliten und Philifter bei den 
ihnen benachbarten Aegyptern, wenn man bei biefen eine 
deutliche Erinnerung an den Aufenthalt des ihnen unter 
dem Namen der Ifraeliten wohlbefannten Volks in ihrem 
eigenen Lande vorausjegt. Bedenkt man jedoch, daß den 


Aegyptiern die Abſtammung der Ifraeliten unbefannt war, | 


fo daß fie für Araber und Phönicier gelten konnten, und 
daß wahrfcheinlich um diefelbe Zeit, wie bie Ifraeliten 
nach Aegypten kamen, die Philifter fi In ihrem Lande 
niederließen (1 Chrom. VI, 21), fo daß dadurch wahr 
fcheinlich die Sage entftanden ift,. die Juden feyen aus 
Kreta (em) ausgewandert, ald Saturnus von Jupiter, 
die alte Religion von der neuen, die pelasgifche von Der 
hellenifchen vertrieben wurde CTacit. bist. V,2), fo erflärt 
ſich vielleicht jene Bermifchung der Ifraeliten und Phil 
fter, welche und bei Griechen and Römern nicht verwun⸗ 
derlich ift, auch bei den Fundigeren Aegyptiern. 

Sp wären wir alfo zu dem Ergebniffe gelommen, 
daß, da die Hirten Manetho’s eins find mit ben Sfraelis 
ten, nichts von einer fremden Dynaſtie bekannt ift, welche 
Aegypten fi unterworfen und bie Sfraeliten bedrüdt habe. 
Sehen wir und die Stelle Er. I, 8 darauf an, fo finden 
wir ed, auch zur Erklärung berfelben nicht unumgänglich 
nothwenbig, daß die Bebrüdung von einem fremden Volke 
oder von einer fremden Dynaftie ausgegangen if. In 
dem Worte zip braucht ed nicht zu liegen; von einem Eins 
gebornen, der etwa durch Gewalt zur Herrfchaft gelangt 
wäre, ließe es fich ebenfo gut verfichen. Daß er UT 722, 
nicht me ba heißt, möchte daher kommen, daß man Arız 
falfch verſtehen könnte, als wäre ed ber unmittelbare 
Nachfolger des Pharao geweien, von welchem Jofeph er⸗ 
höht worden war. Endlich die Worte netra ST. xD Sc 
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heißen nichts anders, als: „welcher Joſeph nicht perſoönlich 
gekannt hatte“, dienen alſo nur, daſſelbe zu bezeichnen, 
was ſchon V. 6 geſagt war. „Oscç quæ Hösı zov ’Inongp” 
überſetzt Stephanus (Apg. VII, 18) die Worte, mit dem⸗ 
felben Gebrauche bed Wortes eldtvar, welcher fi Matth. 
XXVI, 72; 1 Petr. I, 8 findet. Unter nr (B. M wäre 
ohnehin nur fehr gezwungener Weiſe ein anderes, als das 
ägyptiſche Volk zu verſtehen Cogl. 3.13). 

Aber unter welchem einheimifchen Könige, ober, wenn 
‚ bieß zu viel gefragt feyn follte, unter welcher einheimis 
ſchen Dynaftie haben die Sfraeliten Aegypten verlaffen? 
Mir haben oben vorläufig an die Nichtigkeit der gewöhns 
Iihen Annahme geglaubt, wonach bie Hykſos Durch den 
fiebenten König der 18. Dynaftie, Thutmofid, vertrieben 
worden find. Aber nicht nur find uns inzwifchen durch 
die Entdedung fo vieler Uebertragungen und Verwechs⸗ 
lungen bie oben angenommenen chronologifchen Beſtim⸗ 
mungen unficher geworden, fondern wir haben auch aus 
unferer Bergleichung der Nachrichten bed Herodotus und 
Diodoruf hervorgehen fehen, daß Amoſis (Tethmofis) 1. 
and Amenophis (Chebron), die beiden erften Könige der 
18. Dynaftie, ed waren, unter welchen der Hirt Philition 
die beiden großen Pyramiden gebant haben fol. Run 
fallt und auf, daß Julius Africanus bie Sfraeliten unter 
Amoſis I. aus Aegypten ausziehen läßt, was Syncellus 
für die Folge einer Verwechslung von Amofis I. und Amos 
ſis II. hält; und noch mehr, dag Joſephus nach Misphrag⸗ 
muthofis, Dem Befleger, und Tuthmoſis, dem Bertreiber 
der Hyffos, folgende Königereihe aufführt, welche wir 
gleidy mit den entfprechenden bei Julius Africanus, Eufes 
bins, Syncellus und auf der tabula Abydena ober Ban- 
kesia vergleichen wollen: 
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: "Bir fehen hier bie hinab auf Ramfes Meiamun große 
Einſtimmigkeit zwifchen der tabula Abydica, Joſephus und 
Sulins Africanus, wogegen fi; Eufebiud und Syncellius 
durch die willlürlichen Veränderungen, welde fie vors 
nehmen, des Bertranene fehr unwürdig zeigen. Darin 
aber flimmen fie alle überein, daß fowohl der erfte, als 
Der fiebente, bei Eufebins der fechöte, und ber erite König 
dieſer Dpnaftie denfelben Namen tragen; denn Amoſis 
und Tuthmoſis ift derfelbe Name. . Joſephus täßt die Hyk⸗ 
ſos durch den erften vertreiben, deſſen Jahre er nicht ans 
gibt, von dem er aber erzählt, er habe nach der Vertrei⸗ 
bung der Hykſos noch 25 Jahre lang gelebt, dagegen hat 
der fiebente, Thmofis, bei ihm, auf der tabula Abydica, 
bei Julius Africanus und bei Enfebius nur 9 Jahre im 
Ganzen. Rur Synceßus, welcher faft Feine Zahl unvers 
ändert gelaffen hat, gibt ihm 39 Sahre. Aber mit Amos 
fiö I. (Tethmoſis I.) fol ja nadı Manetho eine neue Dynas 
fie anfangen, während in ber Erzählung bes Joſephnus 
Misphragmuthofis ber Vater und Vorgänger deffelben ift. 
Kerner find, wie man and der Bergleichung oben fieht, 
Chebron und Amenophis J. offenbar eine und diefelbe Pers 
fon. Sft aber Ehebron Chephren, fo muß Amoſis J. Cheops 
ſeyn; denn unter Cheops und Chephren hat der Hirte 
Hhilition bie Pyramiden gebaut. Dann kann aber, wenn 
anders biefer Hirte die Hykſos, d. h. die Sfraeliten, bebeus 
tet, nicht unter (Cheops) Amoſis, fondern unter (Chephren) 
Amenophis die Vertreibung ber Hykſos gefchehen feyn. . 
Auch heißt ja der König, welcher die Auefäbigen, d. h. die. 

Sfraeliten, vertreibt, nicht Amoſis, fondern Amenophie. 
Aber dann paßt wiederum die Regierungszeit des Shebron 
nicht, ber nur 13 Sahre regiert hat: nicht nur aus dem 
Grunde, weil der Bertreiber der Hykſos noch 25 Jahre 
nach der Vertreibung regiert haben fol; denn, wenn bie 
Hykſos eins find mit den Ifraeliten, fo wiffen wir, daß, 
dem nicht fo war; fondern vielmehr, weil die beiden Kös 
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stige, welche die Sfraeliten bebrängt haben, fehr lange, 
und zwar ber erfte weit über 40 Jahre, regiert haben 
müffen. So lange Regierungen finden ſich aber in der 
ganzen Dynaftie nicht, die des Rameſſes Meiamun aus⸗ 
genommen, welcher 61 oder richtiger 66 Jahre regiert hat. 
Bon Misphragmuthofls, dem Bater Amoſis (Tethmoſis) I., 
findet fih bei Joſephus Feine Regierungszeit angegeben; 
und da mir die tabula Bankesia nur fo weitzur Hand ift, ale 
fie in Seyffarth’s Beiträgen 3. Kenntn. Aeg. abgedrudt ift, 
nämlich von Amofis I. ar, fo kann ich nur vermuthen, baß 
Misphragmuthofis dort Afeth heißt, welchen Syncellus 
den Bater des Tethmofid nennt und 24 Jahre lang regie⸗ 
‚ren läßt. 

Fragen wir bie Zeitrechnung um Rath, fo finden wir, 
wenn wir dem glaubwürbigften Zeugen, bem Zuliud Afris 
canus, folgen, 804 Jahre von der Schlacht bei Megiddo 
bis auf dad Ende der 18. Dynaftie. Diefe felbft nimmt 
259 Jahre ein, wenn ed wahr ift, daß die Jahre der ta 
bula Bankesia, welche feine Namen haben, gleichzeitig mit 
‚ben benannten verſtrichen find; was allerdings daraus 
hervorzugehen fcheint, daß man ſich offenbar bemüht hat, 
Die Sahre des Acherres und Rathos mit Denen des Horus 
in Einftimmung zu bringen (f. oben bei Julius Africanus). 
Dann find alfo von der Schladht bei Megiddo bis auf ben 
Anfang der 18. Dynaftie 1063 Jahre zu rechnen; wobei ed 
und auffält, daß wir wieder mit der feltfamen Zahl 259 
zu thun haben. Aber 804 ift eine zu Fleine, 1063 eine zu 
große Zahl für unfere Rechnung. Die Chronologie fcheint 
ung alfo nicht zum erwünfchten Ziele führen zu wollen. 

Moher fol uns Licht kommen? Vielleicht von ben 
freilich fehr verfchiedenen Ergebniffen der hieroginphifchen 
Studien? Rofellini Täßt auf Ramfes I. Menephtah I., auf 
diefen Ramfes IL, dann Menephtah U., hierauf Meneph⸗ 
tab III, endlich Ramfes IIL folgen, und unter Ramſes IIL, 
der nach ihm zur 18. Dynaftie gehört, find die Siraeliten, 
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welche er von den Hykſos unterſcheidet, aus Aegypten 
ausgezogen. Dann iſt Ramſes II. ein großer Kriegsfürſt 
und Sethus ebenfalls. Jener iſt ihm Seſoſtris; dieſer hat, 
während die Iſraeliten in der Wüſte waren, feine großen 
Kriegszüge gethan. Wir fehen, daß jene Ergebniffe feiner 
Kenntniß der hierogIyphifchen Dentmale in ſtarke Willkür⸗ 
Lichteiten ausgehen; ed möchte daher nicht gerathen feyn, 
bet ihm Hälfe zu fuchen. Seyffarth lebt der feſten Ueber⸗ 
zengung, daß Amoſis 1. 1908 v. Ehr. zur Regierung ger 
kommen ift, und daß unter ihm die Ifraeliten Aegypten 
verlaffen haben (Beiträge 3. Kenntn. Aeg. S. 312). Aber 
daraus, daß Zulins Africanus den Auszug unter Amofisl, 
feßt, weil e& feine Berechnung und das Beifpiel des Jos 
fephus, welchem die Hykſos und die Sfraeliten eins find, 
fo fordern, folgt für ung noch nicht, daß er auch wirklich 
Damals gefchehen ifl. Denn er hatte Fein anderes Mittel, 
den König zu finden, unter welchem er gefchehen ift, ale 
wir, nämlich das ber Gombination. Ob Seyffarth die 
Nativitäten richtig gelefen hat, weiß ich nicht zu beurtheis 
len, aber daß die Sonftellationen nicht fo ganz mit denen, 
für welche er fie erflärt, zufammenftimmen, gefteht er doch 
felbft (S. 283. 253). Und von feiner hiftorifchschronologis 
ſchen Eombinationsgabe können wir unmöglich viel halten, 
wenn wir fehen, daß er Sethos oder Sefoftris für Menelans 
hält, ihn zum trojanifchen Kriege helfen läßt und den Ras 
men Agamemnon aus dem Aegpptifchen erflärt (S. 349). 
Uebrigens wenn wir ung ihm anvertrauen wollten, fo ges 
reichte ed unferer Berechnung der ifraelitifchen Chronologie 
keineswegs zum Nachtheil. Denn daß die Ifraeliten unter 
Amofls I. ausgezogen find, brauchen wir weder ihm, noch 
Dem Julius Africanud zu glauben. Wir würden dann den 
Auszug unter dem Könige gefchehen laffen, welcher bie . 
Ausfägigen vertrieben hat, unter Amenophie, dem Nach⸗ 
folger Rameffed II. Nach Seyffarth's Nativitätsberech, 
nungen ift er 1474 v. Chr. geftorben, eine Zahl, welche 
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und (609 -— 880 — 1489) nur um 15 Jahre zu Hein wire, 
Aber womit ſollten wir die Jahrhunderte ausfüllen, welche 
dann in der ägpptifchen Chronologie leer Händen? Dem 
ed kann und nichtd helfen, wenn und Herr Seyffarth, em 
Law der Chronologie, eine Wüfte von Jahrhunderten 
fchenft, wenn er und nicht and) anweifen fann, fie urbar 
zu machen und zu benölfern. 

Unter diefen Umftänden ift e8 am rathfamften, zu den 
uns überlieferten Königsreihen zurückzukehren. Wir haben 
bei denen des Manetho eine befondere Schwierigkeit im 
ihrer Vertheilung unter Dynaftien gefunden. Aber hat es 
‚denn auch mit diefen Dynaftien feine volle Richtigkeit 9 
Seyffarth (Beitr. S. 89 ftreicht die 12 erften ald Dynas 
ftien der Götter. Aber wenn wir auch nicht mit folcher 
Kühnheit und befreien wollen, fo ift Doch jedenfalls merk» 
würdig, daß der Jahre feiner verfchiedenen Diospolitants 
ſchen Dynaftien bis zum Anfange der 18. ungefähr eben⸗ 
fo viele, find, als die thebanifche Königsreihe des Era⸗ 
tofthenes ausfüllt, welche mit dem 38. Könige nady einer 
Herrſchaft von 1076 Jahren ihr Ende erreicht (Synceli 
chron., ed. Dindorf., p.279). Wo bleiben dann die übrigen 
Dynaftien? 

Nach Allem, was wie von dem älteften Aegypten wiſ⸗ 
fen, indbefondere nadı der Gefchichte Joſeph's, will es 
gar nicht fcheinen, als ob in den erfien Jahrhunderten 
mehrere Neiche neben einander beftanden hätten. An den 
Hirtendynaftien find wir bereits oben zweifelhaftgeworden; 
unfere Zweifel werden um fo ftürfer, je länger wir dabei 
verweilen. Unter den Namen, welche ung daraus erhale 
ten worben find, findet fich ein Brjav, ein”drapıs CApe- 
gıg) , letzteres belanntlich ein Name des Typhon, jenes 
. wahrfcheinlicy nichts anderes als Bißav, Beßijcav, ebens 
falle ein Name bdeflelben Gotted der Nomaden (Piatarch. 
de Iside atque Osiride, c. 62). Nach dem erfien dieſer Kö⸗ 
nige (Salatis, Silites, Saites) fol der fethroitifche Nomod 
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benannt ſeyn (Euseb. zur 77. Dynaftie; Inl. Afric. zur 165). 
Kun umfaßte diefer Notos die Gegend von Pelufium 
and bis zum See Sirbonis, in welchen Typhon verborgen 
liegt (Herodt. II. 5); Daher Marfham (canon. chron, ad 
Sec. VII, p. 106) vermnthet hat, er fey nach Seth, d.h. 
Typhon (f. obige Stelle ded Plutarchus) benannt. Jeden⸗ 
fallq ift ber Rame unmöglid; von Saites, Silited, Salas 
tis berzuleiten, und ich vermuthe deßwegen, jener angeb, 
liche König habe Seth geheißen. Der Name Saites ſcheint 
nur dadurch entſtanden zu feyn, Daß bei Joſephus der öfle 
Ih vom bubaftifchen Nilarme gelegene Nomos fälfchlich 
der fattifche heißt. So hätten wir unter Deu Namen jener 
Hirtenfönige fchon drei Namen Typhon's gefunden, and 
Die ganze Dynaftie kann wahrfcheinlich ohne Schaden ger 
firichen werben. Endlich verfichert und Syncellus (p. 194), 
auf Konchoris feyen vier tanitifche Könige gefolgt, welche 
zur Zeit der 17. Dynaſtie 254 Jahre regierten. Aber dan 
folgen bei ihm Silites mit 19, Bäon mit 44, Apachnas 
mit 36, Apophis mit 61 Jahren. Daß jene Taniten fos 
wohl bei ihm, ale bei Eufebins und Julius Africanus feh⸗ 
In, ift um fo auffallender, da wir aus Pf. 78, 12 wiſſen, 
daß bie Wunder Mofis in Zoan, d.h. Tanis, gefchehen find. 

Geben wir bei folcher Linficherheit der Dynaſtien 
Manetho’d zu Eratofthenes Über, welcher, ungufrieden 
mit deſſen Werke, aus den heiligen Schriftdenkmalen zum 
Theben eine Reihe von Königenamen abgefrhrieben hat, 
welche fehr ſtark gräcifirt aus Apollodorus bei Syncellus 
wenigftens zum heile erhalten if. Syncellus ſchließt fie 
mit Amuthantäus, dem 38. Könige, mit welchen, wach 
feiner Berechnung im Jahre der Welt 3976, das thebanifche 
Reich nad, 1076jährigen Beſtehen ein Ende hat, jede 
Fein völliged; denn Syncellus bemerkt gleich dazu, es 
folgten bei Apollodorus noch 53 andere Königenamen, 
welche er, da ſie ebenfo unnüß feyn würden, ald die vor⸗ 
bergehenden 38, nicht weiter abfchreiben wolle (Sync. I, 
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p. 279). Je weniger er fie zu feinen Berechnungen hat 
brauchen fönnen, um fo ficherer dürfen wir fie als unvers 
ändert benuten. Bei näherer Vergleihung mit des Syn⸗ 
celus mizraimitifcher Königsreihe fält ung auf, daß in 
demfelben Jahre, in welhem Amuthantäus zur Regie⸗ 
rung fan, 3913 n. E. d. W., auch der migraimitifche Koͤ⸗ 
nig Horus zur Regierung gefommen feyn fol. Nicht als 
wollten wir hieraus folgern, Horus und Amuthantäus 
feyen eine Perfon; denn das thebanifche Reid läßt Syn⸗ 
cellus erſt 23900. n. E. d. W., 124 Jahre nach dem mizrais 
mitifchen beginnen, ba ſie doch beide mit Menes anheben. 
Wir müflen alfo, wenn wir ung nicht von dem chrono⸗ 
Iogifhen Syſteme ded Syncellus gefangen nehmen laſſen 
wollen, von ber thebanifchen Zahl immer 124 abziehen. 
Alfo fällt das Ende jenes thebanifhen Reichs in das 
Jahr 3852 der mizraimitifchen Zeitrechnung des Syncellus, 
in dad 12, Jahr ded Tuthmoſis, bes fiebenten König der 
18, Dynaftie Manetho's. Wir haben aber oben gefehen, 
Daß Syncellus den erften 7 Königen diefer Dynaftie viel 
zu lange Regierungen beilegt, während er fpäter Sethoß, 
Rampfes und Amenophis mit ihren langen Regierungen 
ausläßt. Er rechnet von Chebron’d-NRegierungsantritte bis 
auf den Tod bed Tethmofid 117 Jahre, Sofephus nur 83. 
Mir find alfo berechtigt, 34 Jahre von den 3852 abzus 
rechnen, woburd; bad Ende jened thebanifchen Reichs mit 
Dem Regierungsantritte des Misphres nach der Rechnung 
des Syncellus fat zufammenfiele. Nun if ed höchſt felts 
fam, daB Syncellus zwifchen Amenophthis Memnon 
(Amenophis IV.) und Horus folgende an biefem Orte ganz 
ungehörig fcheinende Worte einfchaltet: Teol Aldıozov 
2008 700v zul nod axnoav. Aldlones duo Ivooũ no- 
ræœnoũ dvadravrzg ao0g ıy Alyuaıo axnoav. Man weiß 

durchaus nicht, wozu in Mitten der ägyptifchen Königs: 
reihe diefe ethnographifche Bemerkung dienen fol. Ders 
‚ gleicht man aber das Jahr 3913, vor welchem als vor 
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dem Jahre des Regierungsantrittes ded Horus biefe Bes 
merkung flieht, mit bem Jahre, in welchem der legte Kö⸗ 
nig jener thebanifchen Königsreihe zur Regierung gekom⸗ 
men. feyn fol, nämlid; 3913, fo kommt man auf die 
Bermuthung, ob nicht jene Worte zu Amuthantäns ges 
hören und nur durd die Jahrszahl zu Horud gefommen 
find, da diefer fcheinbar in derfelben Zeit lebte. Dann 
würden fie richtiger zum Jahre 3789 gehören, welches mit 
bem Regierungsantritte bed Amenſes nach der Berechnung 
des Syncellus faſt zufammenfält., Wie? wenn wir bier 
eine Spur von einer Eroberung Aegyptens burch die 
Aethiopier gefunden hätten? Denn anders Täßt es fi 
kaum begreifen, wie jene Worte zroifchen die Aufzählung . 
der ägyptiſchen Könige hineingerathen find. Wir wollen 
verfuchen, ob wir noch weitere Spuren davon finden. 

- Bon Theben läßt Manetho die Erhebung gegen.bie 
Hirten ausgehen. Da mir gefehen haben, daß die Hirten 
von den friedlichen Sfraeliten nicht verfchieden find, fo ift 
jene Nachricht entweder bloße Ausſchmückung ober fie 
muß von einer Eroberung Nieberägyptend von Theben 
aus verflanden werden. Nun if aber, wie fon oben 
bemerkt worden, die Annahme von einer frühern Zers 
fpaltung Aegyptens in zwei ober mehr Theile fehr unbes 
gründet. Es läge alfo am nächſten, an eine Eroberung 
durch die Aethiopier zu denken. Nach Aethiopien fol fich 
Amenophid vor den Ausfäbigen zurückgezogen haben. 
Schon oben ift vorgefommen, daß jener Amafld des Dior 
Dorus, den wir in Cheops wiebergefunden haben, von 
einem Athiopifchen Könige Aktiſanes beflegt worden if; 
- an weldhe Nachricht Lyſimachus und wieder erinnert, wenn 
er den Amenophis ded Manetho Bocchorid nennt, wahrs 
fcheinlich eine durch Aehnlichkeit der Umftände herbeiges 
führte Berwechölung mit dem befannten von Sabako, dem 
Aethiopier, befiegten Bocchoris. Tacitus, welcher dem 
Lyſimachus nacherzählt, hat noch eine andere Sage, bie 
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Juden feyen ansgewanberte Aethiopier. Vieleicht darf 
auch die feltfame Nachricht noch verglichen werben, welche 
Diodorus an jene von der Befiegung ded Amaſis durch 
Aktiſanes anfchließt; diefer ließ nämlich allen Uebelthätern 
e Aegyptens die Nafen abfchneiden und fchidte fie fo in 

- Mafle nach Rhinofolura, defien Namen er Davon herleitet. 
Sollten diefe nad Rhinokolura, der Grenzſtadt Syriens, 
gebrachten Uebelthäter nicht etwa wiederum die Ifraelis 
ten feyn? 

Beim Uebergange von der 18. zur 19, Dynaſtie ift eine 
feltfame Verwirrung. Die tabula Abydena hat vier Zahlen 
ohne Namen, woraus man auf gemeinfchaftliche oder doch 
gleichzeitige Regierungen gefchloffen hat; allerdings wit 
großer Wahrfcheinlichkeit, da neben Horus feine Tochter 
und fein Sohn genannt find. Sollte aber nicht mit eben» 
fo vieler Wahrfcheinlichkeit vermuthet werden fönnen, daß 
Amenophis und feine Schweiter Amefled (Amenemes) zu 
gleicher Zeit regiert haben? Die tabula Abydena fchliegt 
wit Ramefles Meiamun, dem Nachfolger des Ofimanthyas 
(Rameffed), gibt ihm aber nicht bie 61 Regierungsjahre, 
welche ex bei Sofephus hat, fondern 66, wie fie bei dieſem 
Rampſes, der Nachfolger des Sethofis, hat. Julius Afri⸗ 
canus hat einen Raphaces mit den GL Jahren, welche 
Nameſſes Meiamun bei Sofephus hat, ale Nachfolger. bes 
Sethos, aber den Ramfeg Meiamun felbft hat er gar 
wicht. Derfelbe Nachfolger ded Sethos hat bei Eufebins 
unter dem Namen Rampſes bie 66 Jahre, weldye anf der 
tebula Abydena Rameſſes Meiamun hat. Der Ramefied 
aber, welchen Eufebius an der Stelle bed Ramefjed Meias 
mun hat, zählt 68 Negierungsiahre. Endlich Spacellus 
hat biefen Rameſſes des Eufebius, aber feinen Sethos 
und keinen Rampſes. Dabei iſt auffallend, daß beide 
Amenophiö, welche auf Rampſes, Rameſſes, Raphaces 
folgen, gleich viel Jahre haben. Gibt Julius Africanus 
dem ‚einen 20 (eigentlich 19 Sahre 6 Monate), fo gibt er 
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fie auch dem andern. Gibt Enfebind dem erften @, fo 

bekommt fie auch der zweite. Wobei wohl zu bemerken if, 

daß nach der Berficherung des Joſephus Manetho ſelbſt 

gar keine Regierungszeit diefes zweiten Amenophis angibt, 
woraus er eben fchlieft, es ſey eim erdichteter und fälfchlich 
dort eingefchobener König. : Den weiften Glanben unter 
allen verglichenen Leberlieferungen verbient jedenfalls die 
tabala Abydena uud ſie fcheint, wenn man and ber Zahl 
der Regierungsjahre Schließen darf, zwifchen Ofimanthyas 
(Rameſſes) und Ramfes Meiamun (Rampſes, Raphaces), 
der 66 Jahre regiert hat, Feine andern Könige zu kennen; 
wie denn auch Julius Africanus nur einen Raphaces, 
Nachfolger des Sethos, Syncellus nur einen Rameſes, 
Nachfolger des Armäus, Fennt. 

Sch zweifle fehr, daß diefe Bertirrung ſich löſen 
wird, ehe man mit dem Verſtändniſſe der hieroglyphiſchen 
Denkmale zu größerer Sicherheit gelangt iſt, als bisher. 
Uns genügt es fürs Erſte, gezeigt zu haben, daß der ma⸗ 
nethoniſchen Vertheilung der Könige in Dynaftien nicht 
In trauen if, und. daß insbefondere Anfang und Ende 
der 18. weder Anfang noch Ende zu fenn fcheinen. Wir 
Böunen alfo unbedenklich das Ende des thebanifchen Reiche 
bei Eratoſthenes ald eine ficherere Epoche zum Aufangs⸗ 
punkte unferer Berechnung machen. Zählen wir zu dem 
3852. oder 3818, Jahre, in welchem ed ein Ende genommen 
kat, die 133 Jahre hinzu, während welder, nadı Julins 
Africanus, wie wir oben gefehen haben, 5 Nachfolger 
jener 38 thebanifchen Könige gleichzeitig mit der zweiten 
C(nach Julius Africanus der dritten) Hirtendynaftie regiert 
haben, fo erhalten wir das Jahr 4003 oder 3971 als das 
Sahr, in welchem die Hirten Aegypten verlaffen haben, 
Run ift nach der Berechnung des Syncellus Necho II. 4876 
zur Regierung gekommen. Ziehen wir davon Die 880 Jahre 
unferer ifraelitifchen Zeitrechnung ab, fo erhalten wir das 
Jahr 3996 ald das des Auszugs. Gewiß eine unter folchen 
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Umftänden ſehr befriedigende Uebereinſtimmung! Will mar 
unſere obige Vermuthung einer Eroberung Aegyptens 
durch die Aethiopier annehmbar finden; fo wäre etwa 
153 Jahre vor dem Auszuge Oberägypten, dann von dort 
aus auch Niederägypten mit der Hauptſtadt der damaligen 
Könige, Tanis, erobert worden. Vielleicht dürften wir 
und auch darauf berufen, daß noch auf feinem Monumente 
ein früherer Name gelefen worden ift, ale der bes Amos 
fis I. (Amenoph), mit welchem nach unferer Vermuthung 
die Athiopifche Dynaftie begonnen hätte Denn dann 
möchte man vermuthen, daß jene Aethiopier erſt, deren 
Berbindung mit Indien außer Zweifel tft, die an die indi⸗ 
fhen Baudenkmale erinnernden Pyramiden, Obelisken, 
Katakomben zu bauen angefangen haben. Der Haß gegen 
das Andenten des Amofis und Ehebron wäre dann um fo 
erflärlicher. 
Sollte fich unfere Vermuthung beftätigen, fo wäre 
uno doch ein König einer neuen, fremden Dynaftie, 
ber fich über Aegypten erhoben hat (ema Ss am), und | 
bie Worte Jorne 5 5 Ur wären im firengften Sinne 
"wahr. Daß der neue König nicht als ein äthiopifcher bes 
zeichnet wird, würde fid) aus der engen Verbindung und 
dem vielfachen Berfehre erklären, worin Aegypten und 
Aecthiopien von da an geblieben find. Jedenfalls aber trifft 
das Jahr des Auszugs der Sfraeliten, wie wir ed aus 
ben biblifchen Angaben gefunden haben, zufammen mit 
bem Ende des 43. thebanifchen Königs nad) Eratofthenes 
und Manetho, alfo mit dem Ende der angeblichen Hirten 
dynaſtien. 


| Gedanken und Bemerkungen. 


Theol. Stud. Jahrg. 1839, » 


2: | 
Bibliſch⸗ theologiſche Eroͤrterungen über einige ' 
Abſchnitte der Korintherbriefe, 


Bon 
Dr. Kling. 


1. Gottesgeiſt; Menſchengeiſt; geiſtliches 
Urtheil. 
1 Kor. 2, 10 — 16. 


Dieſer von jeher als wichtig anerkannte Abſchnitt ſchließt 
die pauliniſche Erpoſition über die der Weisheit des x6 
ouog entgegenftehenpe apoftolifche Gottesweidheit ab, ins 
bein ald Princip der letzteren der Gottesgeiſt ſelbſt darge: 
ſtellt, und bie Methode des Apofteld als die demfelben ent, 
fprechende ımd eben darum ben Geiftlofen nicht gufagenbe, 
aber auch ihrem Urtheile nicht amheimfallende. bezeichnet 
wird. Im Vorhergehenden fagte er: „Wir tragen vor 
das den Machthabern dieſes Zeitlaufs a), ja allen Men⸗ 


a) Unter Ägyorrs; roü alavos voveov verſteht er ohne Bwrifel 
Diejenigen , welche im außerchriſtlichen Lebensgebiete die Maffe 
durch ihr Anſehen, ihre Wiſſenſchaft und Beredtſamkeit beherr⸗ 
ſchen, die Haͤupter der verkehrten gottentfremdeten Menge un⸗ 
ter den Hellenen wie unter den Juden; ſo jedoch, daß er ſo⸗ 
fort die juͤdiſchen tnsbeſondere hervorhebt (deramgmsan). -. 
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fchen Unbefannte,” womit er die Hineinführung in ben Er» 
löſungsplan nach allen feinen Beziehungen und Entwider 
Iungemomenten meint, beffen Aufdeckung ihm eine Ente 
hüllung der fi Darin bethätigenden Weisheit Gottes felbft 
if. Dem fonftigen Unbefanntfeyn diefer Sache ftellt er 
entgegen die ihm (und feinesgleichen) gewordene göttliche 
Dffendarung: „Uns aber hat ed Gott geoffenbart Durch 
den Geiſt.“ — Mag man hier avrou feßen oder den äls 
teren Zeugen zufolge mit Lachmann und Rüdert aueftoßen, 
jedenfalls ift der göttliche Geift gemeint. Diefer erfcheint 
bier zuvoͤrderſt ald das göttliche Princip menfchlicher Eins 
fiht in den Plan Gottes ober als das die Fubjective Ents 
hüllung dieſes Plans vermittelnde Agend. — Der Apoſtel 
gibt aber weitere Winke über diefed zveüun. Zunächft bes 
gründet er Die Ausfage näher, daß Gott durch den (feinen) 
Geiſt das ‚geoffenbart, was zu Feined Menfchen Runde 
gelangte: „Denn der Geift — dieſes göttliche Princip 
menfchlicher Erkeuntniß der Dffenbarungen Gottes — ers 
forfcht Alles, auch die Tiefen Gottes, d. h. er kennt keine 
Schranfen feines Wiffens, aud in die tiefften,, innerften 
Gedanken oder Rathfchlüffe Gottes, die aller menfchlichen 
Wahrnehmung und Ahndung entgehen, bringt er ein. — 
Ob man ımter Bady Tod Heod Tiefen des göttlichen We⸗ 
fens oder der göttlichen Gedanken verfteht, kommt auf eins 
hinaus, da Gottes Wefen Geift ift, der denkend fchafft 
und fchaffend-denft. Hier führt der Gontert jedenfalls auf 
Tiefen der göttlichen Gedanken; der Ausdrud Ba9n felbft 
ift durd) Zoevvav herbeigeführt. Wenn man hierin noch 
den Nebengedanken finden will, daß der Geift fich in der 
Beſchauung der göttlichen Geheimniſſe vergnüge, fo möchte 
Dieß doch nurden Werth eines geiftreichen Einfalls haben. — 
Daß aber der Geift auch die Tiefen Gottes vollkommen ers 
fenne und demnach die Offenbarung derfelben zu vermits 
teln geeignet fey, das zeigt er nun auf dem Wege der Anas 
logie, und zwar fo, baß dieß ald etwas dem Geiſte aus⸗ 
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fchließlich Zükommendes erfcheint, .alfo das zuvor Behaups 
tete in feiner ganzen Scjärfe genommen wird; was übris 
gend auch im Zufammenhange mit dem Vorhergehenden 
begründet ift. Der zu beweifende Sag lautet eigentlich fo: 
„Der Geift, und nur er, erfennt ganz die innerften Ges 
danken Gotted” ; der beweifende Sag aber: Wie, was des 
Menfchen if, nur der Geift des Menfchen weiß, fo, was 
Gottes ift,; nur ber Geift Gottes. Statt zu fagen: doaso 
yao rd roõ dvdgamov ovdel; oldev, el un TO zveüue Tod 
rdoWzov oürmg x. T.A., hat er feiner lebhaften Darftels 
Iungeweife gemäß die Protaſis der Vergleichung in eine 
Krage verwandelt. Er fagt, das, was zum Menfchen ges 
hört, d. h. feine von ihm noch nicht nach außen kundgege⸗ 
. benen inneren Bewegungen, Gedanken und Willensbeſtim⸗ 
mungen wiffe keines der menfclichen Subjecte, fondern 
nur der Geift des Menfchen in ihm, fein innerftes Princip 
des Selbfibewußtfenne, des Denkens und Wollens. Eben⸗ 
fo fey ed nun auch bei Gott, nur fein Geift erkenne feine 
. Bedanten. — Wenn man hier aus ber Bergleihung weis 
tere Folgerungen zu ziehen berechtigt wäre, fo würde hier 
‚nach der Geiſt Gottes ſich zu Bott verhalten, wie ber 
Geift im Menfchen zum Menfchen. Es wäre dasjenige In 
Gott, worin fein Wiffen um ſich ſelbſt beruht, das Princip 
feines Lebens ald eines felbftbewußten, unterfchieden von 
feiner Wefenheit, aber doch identifch damit, dasjenige, wos 
Durch Gott er ſelbſt ift, perfönliches ſelbſtbewußtes, freies 
Leben, was aber ja eben feine wahre und ganze Wefenheit 
ft, da er ald ewig und abſolut durchfichtig, als die Eins 
heit des Seyns und Wiſſens gedadjt werden muß, woge⸗ 
gen im Menfchen unbewußte Subftang ift, die erft im Selbſt⸗ 
bewußtfeyn verllärt, vom zveuua in ihm durchdrungen 
und durchleuchtet werden muß. — . In unferer Stelle if 
jedoch feine direste Belehrung über folche Beftimmungen 
zu ſuchen, und dieſe lagen auch nicht im apofolifchen Lehre 
kreiſe. Der Grundgedanke ift hier nur der, daß Gott mit feis 


e 
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nen Sehanten ſich allein bekannt fen, wie es fick ja auch 
beim Menfchen verhalte. — Rachdem er fo darauf hin⸗ 
gewiefen und per anslogiam dargethan hat, daß der Geiſt 
der göttlichen Ratrhfchlüffe ausſchließlich kundig ſey, fo 
kommt ve auf has zurück, wovon er ausgegangen, auf die 
ihm gewordene Offenbarung der fonft unerfannten göttli- 
chen Rathſchlüſſe durch den. Geil. Der einfache Gedan⸗ 
kengang wäre nun: Nur Gottes Seit weiß, was Gottes iſt. 
Wir aber baben diefen Geiſt enpfangen, damit wir erfeus 
nen Dad und won Gott Gefchenfte, Er fowmt aber in bie 
autithetifche Darftellungsweife hinein, wohl veranlaßt 
durch den Rückblick auf Die Weisheit und Die Häupter Dies 
ſes Aeon (V. 6. 8). Bei nveöne Tod xoonou würde ed nun 
am naͤchſten liegen, an die „Sinnesart der Welt“ zu Deus 
‚den, aber wir müffen davon abfichen, da dem Gonterte 
zufolge avsöne auf der audern Seite nicht fo erHlärt wer⸗ 
den kann. Go fteht denn zvsöu« hier wohl auf ähnliche 
Weiſe wie Eph. 2, 2 (Tod æavuebuceros Tod vun Evsgyaüvrag 
dv voig vloig dnsıdelag). Es iſt das die Welt beftimmenbe 
Princip, woraus ihr Denken und Wollen hervorgeht oder 
was ihren ganzen habitus hervorbringt; das zveüue zo - 
dx roũ dsoÜ dagegen ift das aus Gott ſtammende Princiy 
des göttlichen Denkens und Wollens der Menfchen. Wie 
verhält fich aber nun das zvsüne &x od. Beod zu dem 
wvsüun Tod ſcoũ? Wenn jenes nicht bloß ein geifliger 
JZuſtand ift, fondern innerftes wirkſames Princip, fo kaun 
ed von dieſem nicht werfchieden ſeyn. Daß er aber nicht 
roũ Isod, fondern v0 dx vod BoD gefeht, das ift nicht, 
wie Rüdert meint, durch das dAdßous» herbeigeführt, 
zu welchent vielmehr nveüne od Ocoũ beffer paflen würde, 
da das dx roö Bsod felbft fhon die Vorſtellung des von 
Gott Empfangenen ausdrüdt; fondern der Grund Davon 
ift ohne Zweifel in dem gegenüberftehenden zzveüite: ToU x0- 
Spom zu fuchen. Da hier der Genitiv das durch bad zveüne 
Beftimmte einführt, fo war ed ſchicklich, auf der andern 
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Seite co 3% od son gu feßen, damit auch nicht der ent; 
ferntefte Schein entſtände, als wäre diefed mweuue dad 
Bott beftimmende Priscip, — Uebrigens wird dieſes 
Drincip der Erkenntniß ber göttlichen Of: 
fenbarungen ober Mittheilungen von Paulne wohl 
unterfhieden pon bem Priucipe des menfhlis 
hen Dentend und Wollens. oder des vernünftig« 
fittlichen Lebens der Menfchheit, dem nveuua Tod dv- 
Yoczov, Das letztere wird als ein der Erneuerung bes 
bürftiges dargeſtellt (Epb. 4.23), und als etwas, beffen 
Bewahrung ſammt bex der Seele und des Leibed von Gott 
erbeten wird (A Theſſ. 5, 23); das and ihm hervorgehende 
Denten und Wollen als ein unkräftiges (vgl. Rom. 7,22 ff.). 
Jenes bagegen, das heilige urfräftige Princip reiner. Ger 
baufen und Willensbeflinmungen, bie den Charakter ded 
göttlichen Lebens an fich tragen, ift identifch mit Dem Geifte 
Gottes und Chriſti, nicht urfprünglich in Menfchen, fon» 
dern ein kraft göttlicher durch Chriſtus und feine Erlöfung 
vermittelter Mittheilung Empfangened, womit Gott und 
Ehriftus im Meufchen wohnend, der Menfch Gotted Tem⸗ 
gel wird (ngl.5, 16; Röm. 3,5; 8,9 ff. 14 ff. Joh. 15,26; 
16, 7.13 f.) — Freilich ift das menfchliche zveüun dem 
göttlichen verwandt, der Menſch vorzugsweife in dieſer 
Beziehung yEvog coö (Apg. 17, 29), und baber ift denn 
auch eine wefentliche Beziehung zwifchen dem göttlichen 
und menſchlichen zwevun, fo zwar, daß einerfeitö ber 
menſchliche Geift durchaus abhängig ift vom göttlichen 
und bei gehemmter Gemeinfchaft des reinen Lichts und Der 
reinen Kräftigkeit ermangelt, weder wiflend, noch wols 
lend Die Natur wahrhaft beherrfchen kann, andrerfeitd aber 
der göttliche Geift nur den menfchlichen Geift zu feinem 
unmittelbaren Organ im Menfchenleben hat, alfo nur nachr 
bem er dieſen mit ſich geeinigt hat, fich den ganzen Men⸗ 
ſchen aneignen fan. — Wil man diefe Berwandtfchaft 
und wefentliche Beziehung Identität nennen, fo laſſen wir 
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uns bad gefallen, wein babei ber Unterfchted des urfpräng» 
lichen ſchoͤpferiſchen und des abgeleiteten anerfannt würde. 
Bon einer pantheiftifhen Identität des göttlichen und 


menſchlichen Geifted aber a Paulus und das uten⸗ 


thum nichts. 
Nachdem der Apoſtel geſagt, er habe dieſen em⸗ 
pfangen, um zu verſtehen das von Gott aus reiner Huld 
ihm (und allen Gläubigen) Verliehene ‚d.h. das Heil 


* Ehrifti, dad man glaubend und hoffend jetzt ſchon hat; fo 


fümmt er. mit B. 13 auf feinen Vortrag dieſes Heils zurüd 
(2. 6 f) und begründet weiter feine Lehrweiſe (B. S). 
„Und. diefes tragen wir auch vor, nicht in Wors 
ten, die menſchliche Weisheit gelehrt — alſo 
nicht in einer künſtlichen, philoſophiſch⸗rhetoriſchen Dar⸗ 
ſtellungsweiſe —, ſondern in Worten, die Geiſt 
gelehrt” — nad Calvin ſ. v. a. in reinem, einfas 
dem, der Majeftät des Geiftes entfprechenden Style, — 
dad Aylov bei zveuuarog iſt bier wenigftend unſicher; 
zvsvuarog aber fteht ohne Artikel, wie V. 4, weil der 
Geiſt hier ald dem Subjecte inwohnend und fo eine ſub⸗ 
jective Qualität conftituirend gedacht iſt (ogl. Har leß gu 
Eph. 2, 22). — Wenn er nun binzufebt: svevuerixalg 


" avevuarıxa Ovyxglvovzes, fo ift wohl nicht zu bezweifeln, 


daß er mit ausvnuarıxna dasjenige meint, was er B. 7 
durch ooplav Otoũ, V. 9 durch & qᷣrolucosvu 6 Beog roig 
ayanacıv avıov, ®. 12 burd va dno Tou Heod yapı- 
odkvre nuiv bezeichnet hatte, Er nennt dieß fo als etwas, 
das den Charakter des Geiftes an ſich trägt, dem Geiſte 
angehört, von ihm ſtammt. Weniger ficher ift die Bebeur 
tung bed ouvyxolveıv, wovon bie weitere Erflärung 

abhängt. Es fcheint hier nur die Grundbedeutung: ver⸗ 

binden, oder bie äbgeleitete: erklären Ceigentlich: durch Zu⸗ 


. fammenhaltung ber verfchiebenen Momente eined Vorgangs 


denfelben deuten, vgl. 1Mof. 40, 41; Daniel 5, 13) in 
Betracht zu kommen. -Denn die Bedeutung: vergleichen, 
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die 2 Kor. 10, 12 fi findet, paßt in Teinem Falle. Ges 
wöhnlich geht man nan von der Bedeutung „ertlären” aus, 
und zwar entweder fo, daß man fie ftrenger feſthält: 
Beiftiges durch Geiſtiges, den prophetifchen Ausfpruch 
durch die vom Geiſte Ehrifti gegebenen Auffchlüffe, oder 
auch fehmwierige Punkte der chriſtlichen Lehre durch alttes 
flamentliche Typen erllärend, oder fo, daß man das 
. Wort in weiterem Sinne nimmt == lehren, vortragen: 
"den Pneumatiſchen, d.h. Solchen, deren Sinnesweife vom 
Geifte beſtimmt ift, Pneumatiſches, jene soplav OAtoõ vor» 
tragend. Die erftere Auffaffungsweife liegt offenbar dem 
Sonterte zu ferne; die leßtere, die Rückert vorzieht, wird 
Durch den Zufammenhang mit bem Kolgenden begünſtigt; 
und auch dem Zufammenhange mit dem unmittelbar Vor⸗ 
angehenden könnte dabei noch fein Recht werden, wenn 
man zvsvaarıza nicht bloß auf den Inhalt, fondern auch 
auf die Darftellungsweife bezöge. Aber immer Blebt bie, 
fer Erflärungsweife ein wefentlicher Fehler an: die Will⸗ 
Fürlichkeit jener Erweiterung der Bedentung, wobei bie 
Analogie mit dem Deuten der Träume ganz verfchwindet, 
and damit afler fichere Anhalt an den wirklichen Gebrauch 
bes Wortes nach dieſer Seite hin verloren geht. — Wir 
halten und daher am beften an die Grunbbebeutung von 
ovyxolvav, bie zwar im RN. T. nicht‘ vorfommt, wohl 
aber bei Plato und Ariftoteles, und erflären demnach: 
Geiſtliches, d. h. geiftlihen Inhalt (das Object des 
Ankoduev) mit Geiſtlichem, d. h. geiftlicher Form, 
(dıdaxrois avevuaros Abyoıg) verbindend a).” Hier 
mit wird die Angemefjenheit feiner unmittelbar vorher ans» 
gedenteten Darftelungsweife noch beftimmt hervorgehos 


a) So im Wefentlidhen fon Galvin: „Dicit sese aptare spiri- 
taalia spiritualibus, dum verba rei accommodat: hoc est 
coelestem illam spiritus sapientiam temperat oratione sim- 
plici, et quae nativam spiritus energiam prae se ferat. 


- 
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ben. — Auch ſo ergibt ſich nun ein guter Zufammenhang 
mit dem Folgenden. In „re vod wusuuerog” (B. 14) ift 
zufommengefaßt, was in ausvuazına und zrsupgrixaig 
unterfchieden if. Er fogt: Ein pſychiſcher Menſch 
aber nimmt nicht anf bad,wad vom Geiſte Got 
tes kommt — jenen geiſtlichen Inhalt in der entfpres 
chenden Form. ‚Ein pſychiſcher Menſch ift im Allge⸗ 
meinen ein „wuedun un Eyes” (vgl. Sub. V. 19), nicht 
gerade ein grober Sinnenluft hingegebener. Die yozz iſt 
bie Totalität vorſtellender und bilbender, empfindender 


und begehrender Thätigkeiten, bie ebenfo auf Materielles, 


Sinnliches, wie auf Geiſtiges gerichtet ſeyn können. So 
lange nun das Gottverwandte, das zusüne, im Menſchen 
bloß in unfräftigen Idealen und Willensacten ſich bewegt, 
das eigentlich herrichende alfo das niedere Princip ik, fo 
lange das menfchliche Sc) noch nicht mit dem höheren Ler 


. bensprincipe geeinigt, in feinen Fürſichſeyn beharrt, und 


fo nur das Centrum niederer, irdifcher,, finnlicher, bee 
ſchränkter Borftellungen, Reflerioneu, Begehrungen iſt, 
fo lange ift der Menfch Yurıxog, fey ed nun, daß das Grob⸗ 
finnliche oder die feinere werftändige Selbſtſucht vorwalte. 
An unferer Stelle ift kein Grund vorhanden, das Eine oder 
bad Andere befonders hervorzuheben. Bei 0v diyeraı 
aber hat man an Ungeneigtheit zu denken (Bengel: 
quamvis oblata sint, non vult admittere. Bgl. deyeodas Jacob. - 
1,21), Der Ungeneigtheit, dad, was des Geiſtes Gottes iſt, 
anzunehmen, weilman ed für Thorheit achtet ugl.1,18.23), 
geht aber zur Seite ein Unpermögen zu erkennen, fo 
baß das Urtheil, das der pſychiſche Menfch über das Prreus 
matiſche begt (es fey uwogle), auf ihn felbft zurüdfällt. Das 
Object des yvava muß das Pneumatiſche ſelbſt ſeyn, und 
der folgende Satz enthält den Grund des Unvermögens a): 


a) Anders Rüdert. Nach ihm begreift das ovᷣ äfzerar, was 
er von Unempfänglichkeit überhaupt verfteht, bie Unfähigkeit 
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‚weil es pneumatiſch, d. h. auf eine dem Geiſte und 
dem, was von ihm herfommt, eutfprecheitde Weile, alfo 
som pnenmatifchen Standpunfte, fomit nur von dem, ber 
dieſen einnimmt, beurtheilt wird, nämlich wenn es richtig 
deurtheilt werden ſoll kather: deu ed muß geiſtlich ger 
richtet werden). — Hierin lag ein ſtarker Winkfür die Tadler 
der Lehrweiſe deö Pauluds. Denn ohne Zweifel hat er biefe im 
Ange, fo wie er im Folgenden unter bem zueumercuds 
fich felbft begreift. Er fagt aber vom Bneumatifchem, 
d. h. von demjenigen, deften Denken und Wollen bas Bes. 
präge des göttlichen Geiſtes au ſich trägt: „Er beur- 
theilt Alles nnd wird ſelbſt von Keinem bes 
urtheilt.” Er will fagen, ein folder habe den rechten. 
Mapftab für die Beurtheilumg alles deſſen, was in ben 
Bereich feiner Erfahrung umd feines Denkens falle, alfe 
auch der Menfchen, fo. dap in dem „Alles” audı das „‚Alle” 
begriffen iſt (Bengel: omaia omnium, itague omnes). 8 
verfteht fich von ſelbſt, Daß hier der Pneumatiſche in ſei⸗ 
ner Bollfommenheit gedacht, alfo die Beſchraänktheit und 
Irrthumsfähigkeit der empirifch gegebenen Pneumatiſchen 
nicht ausgefchloflen ift. Jeder wird in dem. Maße, als 
er ein Pneumatiſcher ift, das, mas vom Geifte kommt, auf 
die gehörige Weife beurtheilen, nach feinem wahren Werthe 
zu fhäßen willen, ebenfo aber auch andererfeitd das, maß 
dem ale odrog, dem Gebiete des Irrthums und der Sünde, 
angehört. Wenn ed aber heißt: er felbit wird von Kei⸗ 


und bie Abgeneigtheit in ſich; das ov Öyraras yvavas tnupft er 
als zweiten Grund der Unempfänglickeit an umgla« yag Zarıy 
an. Aber fo wäre das ovV dyvaraı yravaı in bem ov dE- 
zeras ſchon begriffen; es koͤnnte alfo nicht zugleich den Grund 
davon enthalten. Das Richtigere ift demnach, das od dezeraus 
und ou Susareus yyovas ala bie zwei einander parallellaufens 
den Seiten ber Sache anzufehen und jedem feine befonbere 
Begründung zu laſſen. Als nach feiner Anficht Widerfinniges 
will er es nicht annehmen; als eine geiftliche Beurtheilung Ers 
forderndes kann ex es nicht perfiehen. 


MO Sting 
nem beurtheilt, fo ift oddevog natürlich auf den Kreis ber 
Richtpneumatifchen zu befchränten. Diefe haben für ihn 
keinen Mapftab der Beurtheilung; er ift alfo auch ihrem 
Urtheile nicht unterworfen. Daß avaxolvsıv hier in 
emphatifhem Sinne genommen werbe, von gehöriger, 
gültiger Beurtheilung, weldye ein Begreifen der wahren 
Beſchaffenheit des Objects vorausfegt, ergibt ſich aus dem 
Zufammenhange. — Der 16. B. enthält nun noch die Ber 
gründung der zweiten Hälfte des 18ten. Niemand, d. h. 
fein NRichtpneumatifcher hat ein gültiges Urtheil Über den 
Pneumatifhen. Niemand hat je den Sinn (den 
Verſtand und fomit die Bedanten) des Herrn erftannt, 
der ihn (fo daß er ihn) untermweifen wird; wir 
aber haben Ehrifti Sinn, d. h. feine Gedanken find 
in unfern Beſitz übergegangen, und eigen geworden. Alfo 
gilt auch in Bezug auf und, was in Anfehung -Chrifti Als 
len (Nichtpnenumatifchen) abgefprochen wird: Keiner vers 
Beht unfern Sinn, fo daß er ung belehren Cmeiftern, zus 
techtweifen), fomit ein gültiges Urtheil Aber une fällen 
dürfte =). 

Im Bisherigen hat der Apoftel Momente genug zur 
Beurtheilung der Gegner und Tabler feiner.Lehrmweife und 
ſonach audy der hiermit zufammenhängenden Parteifucht 
bingeftellt. So kann er denn jeßt geradezu an bie korin⸗ 
thifchen Ehriften fich wenden und unummunden erklären, 

„auf einem wie niedrigen Standpunkte dieſes Parteimefen 
fie erfcheinen laſſe. — Wir wollen aber, ba bieß weniger 
fchwierig und von Andern hinreichend beleuchtet ift, hier⸗ 
bei nicht vermeilen und einem andern Abfchnitt unfere 
Aufmerkſamkeit zuwenden. 


a) Was hier als Folgerung fidy ergibt, wollten Ginige in bem 
Texte unmittelbar finden, indem fie aurov auf den Pneuma⸗ 
tifhen bezogen. Aber 1) ift die Beziehung bed avrow auf 
xvolov ber jefajan. Stelle, die der Ap. einflicht (40, 13), al« 
tein gemäß; 2) würde ſich dann das Mittelglied (jueis 52 — 
Exopev) nicht gut ausnehmen. 
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2. Ehe LKor. 7. 

Sn diefem Kapitel ertheilt der Aypoftel einen gutachts 
lichen Befcheid auf gewiffe Anfragen der korinthifchen Chri⸗ 
ften, betreffend: 1) die Fortfeßung oder Aufhebung vors 
handener ehelicher Verbindung und Gemeinfchaft, 2) Die 
Eingehung des ehelichen Verhältniſſes von Seiten Solcher, 
die entweder noch im jungfräulichen Stande oder verwitt, 
wet waren. Seine ganze Erpofition erklärt ſich wohl am 
beßten daraus, wenn wir ihn in der Mitte zweier in Kos 
rinth hervorgetretenen Richtungen uns vorftellen: einers 
feitö einer firengen, auf Enthaltung und Eölibat unbe⸗ 
Dingt hinarbeitenden,andererfeits einer laren, die gefchlechts 
lichen Berhältniffe-mit korinthifcher Leichtfertigfeit behan⸗ 
delnden. Er felbft hält eine gewiffe Mitte zwifchen beiden, 
indem er ber Enthaltung von der Gefchlechtögemeinfchaft 
zwar ben Borzug zugefteht, aber kein zwingendes Gebot 
hieraus gemacht willen will. - Der Inhalt dieſes Kapitels 
bietet nun Vieles dar, was der afcetifchen Richtung, wie , 
fie vis zur Reformation in der hriftlichen Kirche faft all⸗ 
gemeine Geltung hatte, nicht wenig Borfchub zu thun 
fcheint. So finden denn fowohl die römifch » Fatholifchen, 
ale die in proteftantifchen Secten auftauchenden Bertheidis 
ger des Eölibatd oder der gefchlechtlihen Enthaltfamteit 
überhaupt hier eine bedeutende Handhabe ihrer Anficht 
und Gefinnung. Dagegen haben die proteftantifch » firdh« 
lichen Ausleger von den Neformatoren an fidy viele Mühe 
gegeben, die betreffenden Stellen fo auszulegen, daß kei⸗ 
nerlei Begünftigung jener Anficht in den paufinifchen Ers 
Härungen liegen, und Alled, was er in diefer Beziehung 
fagt, auf eine Abmahnung von der Ehe aus Gründen, die 
in den damaligen Umſtänden gelegen, hinauslaufen fol. 
Neuerlich aber hat Rückert unummunden erllärt, daß 
hier eine Befangenheit bei Paulus ſelbſt wahrzunehmen 
fe; und wir glauben, daß er in der Hauptfache nicht 
Unrecht hat, müflen uns aber die Aufgabe ftellen , welche 
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diefem Erflärer feinem Standpunkte nad, ganz ferneliegt, 
dieß wit dem apoftolifchen Charakter des Paulus und mit 
der Idee des Kanon, zu deſſen wichtigften Beſtandtheilen 
wir diefes apoftolifche Sendfchreiben rechnen, zu verein⸗ 
baren. Die Löfung diefer Aufgabe wollen wir auch fofort 
verfuchen, um ſodann defto ruhiger anf die Sache ſelbſt, 
von der es fich hier handelt, eingehen zu können. Wir ges 
hen dabei zuvörberft von einem andern Punfte aus, von 
demjenigen Theile des neuteflamentlichen' Kanon, der in 
neuerer Zeit vornehmlich in Frage geftellt ift, nämlich von 
den Evangelien. Segen wir hier den günſtigſten Fall — 
und wir glanben, im Blicke auf bie neueften Verhandlungen 
dieß wagen zu Dürfen — daß ber hiftorifche Charakter der 
Evangelien gegen die corcentrirten Angriffe der fchärfften 
Kritik vollkommen feftgeftellt werde , fo wird ed Doch nims 
mermehr gelingen, alles Einzelne, fo wie es daſteht, zu 
retten und eine hierauf beruhende Harmonie der evange⸗ 
kifchen Berichte zu gewinnen. Dennoch aber wird die hrifts 
liche Kirche den kanoniſchen Charakter unferer Evangelien 
mit derfelben Zuverficht zu behaupten fortfahren, mit wels 
cher unfere Bäter bei der ftrengen Borausfegung der götts 
lihen Eingebnng alles Einzelnen benfelben behauptet ha⸗ 
ben; .ja wir möchten noch weiter gehen und behaupten, 
diefe Zuverficht könne eine noch höhere feyn, ba das Bes 
fühl des Peinlihen und Künftlichen der alten Harmoniftit 
"von und hinweggenommen ift. Sie beruht aber im Wefents 
lichen baranf, daß aus dieſen Berichten die chriftliche For⸗ 
ſchung und bie denkende hriftliche Gemeinſchaft überhaupt 
‚ein folches Totalbild des Lebens unſers Erlöfers zu geftals 
ten vermag, an welchem die chriftliche Wiflenfchaft und 
das praktiſche chriſtliche Leben fich auf eine genügende Weife 
orientiren können, fo daß es fich immerfort bewährt, daß 
der Herr Chriſtus, wie er in den Evangelien dargeftellt 
if, der Weg, die Wahrheit und das Leben ſey. Wenden 
wir num dieß auf die apoſtoliſchen Sendichreiben, zunaͤchſt 
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die pauliniſchen, an, ſo werden wir deren kanoniſchen Cha⸗ 
rakter mit voller Ueberzeugung feſthalten können, wenn 
wir erkennen, baß fie, ald Ganzes betrachtet, in ihrer ges 
genfeitigen Ergänzung hinreichen, um das ganze hrifkfiche 
Glaubensleben nad) feinen beiden weſentlichen Entwicke⸗ 
Inngöfeiten der yuaaıg und der zodkıg danach zu normis 
ven; und ed wird und dann nicht ftören, wenn eine eins 
zelne Stelle, für fi betrachtet, ſich dazu nicht eignet, ſon⸗ 
debn vielmehr der Ergänzung und Berichtigung durch ass 
dere bedarf, um wahrhaft maßgebend für und ſeyn zu kön⸗ 
nen. Geſetzt nun auch, daß wir wirklich finden follten, 
Daß der Apoftel Paulus in unferen Kapitel als befangen 
in einer Vorliebe für dag ehelofe Leben id) darftelle, welche 
auf eine unvolllommene Anficht von der Ehe, auf einen: 
Mangel der Einficht in ihre chriftliche Heiligkeit hinwieſe, 
fo mag und. dieß wohl momentan afftciren, aber ed kann 
und nicht irre machen, wenn nur die apoftolifche Schrift 
anberwärts Solches enthält, wodurch diefer Fehler berich⸗ 
tigt, diefer Mangel ausgefüllt wird. Unb in Bezug auf 
den apsftolifchen Charakter ded Paulus felbft werden wir 
hinlanglich beruhigt feyn, wenn wir finden, daß feine eis 
genen Schriften diefe Ergänzung barbieten. Diefe bietet 
aber unſers Erachtens die wichtige Stelle Eph. 5, 22—33 
wirklich bar. Ehe wir jedoch hierauf näher eingehen, fafr 
fen wir die Hauptpunkte der Erörterung unfers Kap. felbft 
näher ind Auge. Der Anfang des apoftolifchen Gittach⸗ 
tens betrifft die ſchon beftehende eheliche Verbindung und . 
deren Kortfegung; und davon handelt der ganze Abjchnitt 
B. 1-—24 Nur beiläufig fommen V. 8 f. die Unverheiras 
theten zur Sprache; Die eigentliche Berhandlung in Ber 
treff dDiefer beginne V. 25. — Amer erfte Abfchnitt theilt 
ſich aber wieder in Anweifungen, welche reins hriftliche, 
und in foldhe, welche gemifchte Ehen (zwifchen Chris 
ften und Nichtchriſten) betreffen; der zweite in Anmweifuns 
gen in Bezug auf Jungfräuliche uud in Bezug anf Verwitt- 


r 


wete. Ehriſtlichen Eheleuten ertheilt er zuvorderſt eine 
Anweiſung wegen der Fortfegung ber Gefchlechtögemein- 
fchaft (B. 1-6) und fodann ein Gebot wegen ber Richtauflös 
fung der ehelichen Berbindungen zwifchen Chriften (10. 11). 
Das letztere ift Har, und man kann nur barüber in Zwei⸗ 
fel feyn, wie in B. 10 das „roig yeyaunxocıv” im Ders 
hältniffe zu rois Aoızoig (DB. 12) zunehmen fey. Das Rich⸗ 
tige hat hier Rüdert getroffen, indem er es von neuers 
lich, erft feit ihrer Belehrung zum Shriftenthum in die Ehe 
Getretenen, alfo von neugefchloffenen chriftlichen Ehen vers 
fteht, wo beide Theile der Ordnung Chriſti unterthan find, 
während von den Lebrigen, wofern fie in gemischter Ehe 
lebten, nur der chriftliche Theil in Anfpruch genommen wer» 
den konnte, Ob er bei jenen beftimmte Fälle im Auge habe, 
wie Rüdert annimmt, laſſen wir dahingeftellt, da und 
diefe Vorausſetzung nicht eben nothwendig fcheint. — Was 
aber nun den erfteren Punkt betrifft, worüber er V. 1—6 
fid) ausfpricht,, fo fagt er: es fey fchön, fich des ehelichen 
Umgangs zu enthalten, aber wegen ded im Schwange ger 
henden vielfachen und nnitäten Gefchlechtöverfehre, von 
dem die Chriften in Korinth umgeben waren, und der für 
fie in ihrem noch fehr mangelhaften und unbefeftigten Zus 
ftande foviel Verführerifches haben mußte, dringt er auf 
fortwährende Befriedigung des Gefchlechtötriebes in der 
Berbindung mit dem eigenen Ehegatten; und barüber fügt 
er dann noch weitere Beftimmungen bei (V. 4 f.). — Rüe 
ckert hat gewiß Recht, wenn er nicht zugibt, daß hier 
vom Eingehen ehelicher Verbindungen die Rede ſey, 
und Enrsodaı yuvaızög auf die angegebene Weiſe er⸗ 
Härt. Wir möchten aber noch etwas weiter gehen und 
auch dad Eysıv (B. 2) in dieſem fpecieleren Sinne neh⸗ 
men, nicht wie Rüdert in der Bedeutung „behalten,” 
fo daß er das fernere Haben des Weibes im Gegenfaße 
gegen die Aufhebung der Verbindung überhaupt geflattete 
(dieß würde er ja auch nicht bloß geftatten, fondern ger 


* 
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bieten, V. 11). Daß Esw fo vorkomme, barkber fehe 
man nach Schleusner b. d. W. nr. 19 und befonders 
Deut. 28, 80. Alfo: Jeder habe fein Weib, wie man in 
ber Ehe es hat, er ſetze den ehelichen Umgang mit ihr 
fort. So fchließt fi denn B. 3 fj. genau an V. 2 an; 
das durd Zero kurz Angebeutete wird nur weiter ausge⸗ 
führt. — Das zalov (DB. 1) verfichen nun Biele von dem 
Zuträglichen, d. h. Rüßlichen, dieß würde aber nur dann 
paſſen und in B.26, vgl.28, eine Stüße finden, wenn von 
dem Eingehen chelicher Verbindung die Rede wäre, was 
aber nicht‘ zuläffig it. Es ift Bezeichnung des Sittlich- 
Schönen; und der Apoftel ſcheint demnach die Enthaltung 
in diefer Beziehung, ein keuſches gefchwilterliches Leben 

ber Ehegatten einem zarteren fittlichen Gefühle angemeffer 
ner zu finden, er iſt aber fo befonnen, daß er die Unan⸗ 
wendbarkeit dieſer Ueberzeugung anf die vorliegenden Ver⸗ 
haltniſſe klar einſieht und demnach gerade das Gegentheil 
anräch. Die Enthaltung möge bei ihnen nur etwa ala eine 
. temporäre vorlommen, zum Behufe anhaltenderer Gebets⸗ 
Übung, dann aber der abgebrochene eheliche Umgang wies 
Der erneuert werden, damit nicht ber Satan fie zur Sünde 
(nämlich zur zogvsla) verleite, eine Verſuchung, der fie 
ausgefeßt feyen wegen ihres Mangeld an Kraft der Ent, 
haltung =). — Ausdrüdlich fügt ex. noch bei, daß die letz⸗ 
tere Aufforderung (xai madım ind rò auro ns) nur in ber . 
Weiſe einer Erlaubniß gefchehe, oder daß dieß etwas fey, 
maß er ihrer Schwachheit zugeflehe (ovyyvaun — venis, 
Bergunft und daraus hervorgehendes Zugefländniß). — 


a) Die Vermuthung Rüdert’s, ob nit axgaala von der ehe⸗ 
lichen Enthaltung feibft (Nichtvermiſchung) verftanden werben 
koͤnne, ift durchaus unbegründet, und es kommt wohl aud) 
xegavvuns gar nicht In biefer Beziehung vor, wie alysvue; bie 
Bedeutung intemperantia aber geht wohl zurüd auf den Bes 
ariff des Mangels an rechter Miſchung, eines unordentlichen 
Berhättniffes der höheren und niederen Lebenäfunctionen, 

Theol, Stud. Jahrg. 1839. = 
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Eine: Art Gegenſatz gegen die 3 2—5 gegebenen Auwei⸗ 
fangen liegt nun, wenn man nach dem älteren Autoritäten 
Bro ds lief, in V. 7. Lieſt man ao, fo wird hier V. 6 
erläutert. Er wünfcht, daß Alle ſeyn möchten wie er 
felbft, das heißt nicht nur unverheirathet, fondern auch 
tüchtig zum Gölibat und überhaupt zur Guthaltung von 
Gefchlechtögenuffe. Diefen Wunſch ftellt er aber fofort als 
einen nicht realifiebaren dar: „doc Jeder bat eine 
zigenthümliche Gabe von Gott, der Eine fo, 
der Anderefo;” hier: der Eine die Gabe der Enthalt⸗ 
famteit, die zum Cölibate geeiguete Seelen s und Leibedr 
dispoſition, der Andere eine andere (etwa die Tüchtigkeit, 
eine Familie chriſtlich zu regieren). — Hieram reiht fi 
nun eine Bemerkung in Betreff des Eintretens in die 
eheliche Berbindung. Er erklärt ed für gut, d. h. 


ſittlich⸗ zuträglich (vergl. 8.32. 34), wenn man es nicht 


thue, jedoch nur im Falle vorhaudener Kraft der Selbſt⸗ 
beherrfchung in Bezug auf den Gefchlechtötrieb. indem 
er wun binzafügt, es fey beffer heirathen, als brennen 
(d. h. in Folge unbefriedigten Triebs in einen peinlidyen 
Zuſtand innerer Aufgeregtheit ſeyn, fo Daß man wenigftend 
innerlich äberwältigt wird), fo iſt damit der Ehe eine fehr 
untergeorduete Stellung. (als das Eleinere Uebel) ange 
wiefen. Weun aber. anch hier ein Mangel an evangelir 
fcher Freiheit in feiner Denktweife nicht zu verkennen iſt, 
fo ifb andererfeits die zarte Wahrnehmung der im gettlicher 
Anordnung (zapıspa) beriihenden Nechte ber Individuen 
und des durch die Individnalität bedingten fittlichen Ver⸗ 
haltens (CB. 9) hervorzuheben. — Nachdem er hierauf 
(B.10f.) Hriftlichen Ehepaaren die Nichtauflöfung der Ders 
bindung ald Gebot ded Seren (vergl. Matth. 5, 32 f.; 
19,4f.; Mark. 10, 12) vorgefchrieben,, für den Fall ſchon 
gefchebener Auflöfung aber Unverheirathet bleiben oder 
Bemühen um Wiederausföhnung eingefchärft hat, fo er 


theilt er noch apsftolifchen Rath in Bezug auf gemifchte 
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Ehen. Hierüber ng kein Gebot Ehriſti vor; dieß gehörte 
zu den der Erleuchtung des h. Geiſtes vorbehaltenen Fal⸗ 
len, wie denn der Geiſt Die Hänger Alles Ichren nnd na⸗ 
thekich auch darüber iihnen AUuffchtuf. geben. ſollte, wie it 
Gebote Ehrifti nach den Umſtaͤnden zu modifichren feyen. 
Er vrüdc fi fo and, daß man fieht, was nun folgt, iſt 
nicht umbebingted® Gebot, ſondern feine Meinung und 
fein Rath (vergl V. 25). ' Zwar fslten fie dieſen nirht 
Feicht nehmen (B. 25. 40), aber doch betrachtet er feine 
Erleuchtung nicht ats eine abfolnte: Bei dem.chrififichen 
Theile nun ſetzt er old der chriſtlichen Beftmang gemäß 
die Geveigtheit zur Fortfeßung der einmal gefchloffenen 
Berbinding voraus, fo daß aller Grund zur Auflsſuug 
wegfalle, wenn auch der nicht⸗chriſt liche Theil hiermit 
einverſtauden ſey. Die Aufforderung zur Fortſetzung des 
ehelichen Lebens im dieſem Falle begründet er ¶ V. 19 noch 
weiter durch Wegränmung: eined judaiſtiſchen Vorurtheils, 
ads ob das innige Zuſammenleben mit einer ungläubigen 
Cheidnifchen) Perſon etwas. BeranreinigendeB hätte. Er 
fagt, der unglänbige Mann ſey in der (gläubks 
gen) Fran geheiligt, mb umgekehrt. Damit meiut er 
nicht geradezu ſittlichen Einfluß, noch weriger fericht es 
damit die Hoffuung der Bekehrung aus, obwohl beides 
nahe lag, fordern wegen des perf. „nplaoraı” iſt diefev 
Ausſpruch in obſectivem Sinne zu nehmen: „Welt ge 
fehlt, daß dieſer innige Umgang etwas Berunreinigendes 
für den chriftlichen Theil haben müßte, {ft vielmehr vers 
möge der Uebermacht des chriſtlichen Geiſtes die Sache fo 
anzufehen, daß diefe Gemeinſchaft dem andern Theile 
eine Weihe webe, fo daß alfa die Ehe als eine chriftlidhe, 
Gott geweihte und Gott genehme zu betrachten iſt, oder 
dieſer Charakter des chriſtlichen Theils auf den zu einer 
oaͤok mit ihm gewordenen nichichriftlichen übergeht. — 
Der apagogifche Beweis für diefen Sag wird. von den 
29 * 
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Kindern hriftlicher Eltern hergenommen. a), und er fchließt 


von dem Beweihtfeyn vermöge der Lebensgemeinfchaft mit 


den Eltern auf das Geweihtſeyn nichtchriftlicher Ehegatten 


durch die Lebendgemeinfshaft mit dem chriftlihen, oder 
Daraus, baß die Eltern diefe nicht al& unrein anfehen kön⸗ 
nen, auf die Befugniß zu gleihem Urtheil in Betreff der 
Ehegatten. Es iſt dieß eim tief aus dem elterlichen Herzen 
herausgegriffener Ueberzeugungsgrund, der freilich, wie 
de Wette u. 4. mit Recht bemerlt haben, dad Vorhan⸗ 
denfeyn der Kindertaufe in jener Zeit ausfchließt. — Für 
den Fall aber, daß der nichtchriftliche Theil die Scheidung 
voruehme, heißt er den chriftlichen das ruhig hinnehmen 
(wicht auf der Kortfeßung der Verbindung beftehen), ins 
dem er bemerkt, daß Shriften in der Verbindung mit folchen . 
oder: in folchen Umftänden) nicht wie Lelbeigene unauf⸗ 


lôoslich angelettet ſeyen, legt es aber demſelben nochmals 


ans Herz, doch ja ſeinerſeits Alles anzuwenden, um dieſes 
Aeußerſte zu verhüten: „In Frieden aber hat uns 
Bott berufen”; das heißt: die allen Zwieipalt für im⸗ 
mer aufhebende. göttliche «Ajcug follte wo möglich in dass 
jenige Berhältniß feine Störung bringen, in welchem bie 
genaueſte Verbindung der Menſchen ftattfindet.— Das, wos 
zu er durch dieſe Erinnerung anffordert, motivirt er daum 
noch, indem er bemerkt, es fey ja noch Hoffnung vorhau⸗ 
den, daß der chriſtliche Theil (ald Werkzeug der göttlichen 
Gnade) den ——— zur Theilnahme am Heil in 
Chriſto bringe. 

Was nun zunãchſt folgt (B. 17 — 24), ſcheint eine Ab⸗ 


ſchweifung ins Allgemeinere zu ſeyn, hängt aber eines⸗ 


theils mit dem Vorhergehenden genau zuſammen, indem 


) Bol. de Wette in den Stud. und Krit. 1880 ©. 669 ff. 


Gegen bie Beziehung auf Kinder aus gemilchten Chen ſpricht 
außer dem plöglichen Eintreten ber zweiten Perfon (duo) bie 
SinfteKung bes Gapes vor 8} Ayıd dorım ala eines duoloyov- 
kevor. 
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eö eine Abmahnung” chriftlicher Ehegatten von willkuͤr⸗ 
lihem Heranstreten aus dem ihnen läfligen oder bedent 
lich ſcheinenden Berhältniffe einer gemifchten Ehe in fich 
fließt; anderntheil® leitet ed das Folgende ein, wo er 
vor allem eigenwilligen Benehmen in Bezug auf die Eins 
gehung des ehelichen Berhältniffes warnen wid 
(V. 25 ff.). Hier hat er ed nun vornehmlich mit Jungs 
- frauen zu thun, dieinihrer Stellung eines väterlichen apo⸗ 
flolifchen Rath am bebürftigften waren; denn daß zao- 
HEvog hier auch männliche Perfonen in fich begreife, iſt, 
andy abgefehen vom fonftigen neuteftamentlichen Gebrandhe, 
nicht wahrfcheinlich, da Paulus V. 28. 34. 36 f. das Wort 
durchaus nur vom weiblichen Befchlechte feßt. Daß er auch 
Das männliche Geflecht ind Auge faßt und feinen Rathe 
fchlag auf daſſelbe ausdehnt CL. 27 f. 32 f.), das 
bringt bie Natur der Sache mit ſich; ein Beweis für die 
Erweiterung bed Sinned von zapdkvog liegt aber nicht 
. darin. Gene Ausdehnung feines Raths erleichterte, wenn 
fie Eingang fand, auch bie Befolgung des den Zungfrauen 
gegebenen Raths, welche natürlich durch ernftlicdhe Bewer⸗ 
-bungen erfchwert wurde. Dem Streben nad) Auflöfung 
beftehender Verbindungen ſtellt er bier das Bemühen um 
Die Knüpfung neuer Bande entgegen, wobet offenbar ber 
Accent auf dem lchteren liegt. Der Abmahnung fügt er 
aber, naheliegenden Confequenzen vorbeugend, bie Ber 
merfung bei, baß für feines von beiden Gefchlechtern eine 
Verfündigung darin liege, und daß er ihnen nur äußere 
Dedrängniß, welche das eheliche Leben mit fich führen 
werbe, erfparen möchte. Dabei hat er die „bevor⸗ 
ſtehen de Noch” im Sinne, anf dieer in B.26 als Grund 
der Zuträglichfeit bed Ledigſeyns hingewiefen’ Daß er 
aber damit die Bebrängniffe meint, welche der Paruſie 
Ehriſti vorangehen (vergl. Matt 245 Mark. 135 Tut. 21), 
ift wohl nicht zu bezweifeln (vergl. B. 31 extr.); und diefe 
Erwartung ber Rähe der Parufie iſt ein fehr wichtiges 


[2 
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Moment dieſes ganzen qpoſtoliſchen Rathſchlags. Staud dies 
ſes die ganze jetzige Exiſtenzweiſe aufhebende Ereigniß nahe 
bevor, fo war beſonders für voch wenig befeſt igtke Ehriſten das 
Eingehen von Verbindungen, die bei einer ſolchen inners 
Verfaſſing fo viel Zerſtreuendes, mon der Einen Haupt⸗ 
ſorge Abziehendes hatten, nicht zathfam.. Jedenfalls war 
gu erwarten, daß fie alsdann nur durch ſchwere Züchti⸗ 
gung und Läuterung zu derjenigen Gemitthofaſſung, welche 
zur Theilnahme am Reiche Chriſti erfordert wird, gelan⸗ 
gen warden. Davon handeln die folgenden Verſe (29-313, 
deren Sinn und Zuſammenhang folgendermaßen zu ber 
ſtimmen feyn bürfte: Was aber ach gefchehen mag , ‚ihr 
mögt heirathen oder nicht, das fage ich, Dad muß ih an» 
kündigen (vgl. 15, 50): die Zeitumftände find forthin 
brangvoll, bamit auch diejenigen, weldye Frauen haben, 
ſeyen wie nicht Habende u. ſ. w. — Dieß ift der Inhalt 


ber Ankündigung, welche etwas Factiſches und die götte ' 


liche Abſicht dabei in fich faßt. Er will fagen, die gött⸗ 
liche Abficht bei Derhängung ber bevorfiehenden drang⸗ 
vollen Zeit gebe dahin, daß die Chriſten alles felbftifchen 
Weſens, aller Eigenbeit, wie in der ehelichen Verbindung, 
fo in den verfchiedenen Gemüthszuſtänden und im Beſitz 
und Genuß der Dinge los und ledig werden, daß fie im 
allen diefen Beziehungen es zu einer ganz gelaffenen Er» 
‚ gebung in Gottes Willen und Kügung bringen. Er fchils 
bert die chriftliche Selbfiverleugnung und Unabhängigkeit, 
wo man durch die Verbindung mit eimer Frau fich nicht 
einnehmen läßt, in keine Freude und kein Reid fich verfenkt, 
Kein BeAtthum firiet, in keinen Gebrauch und Genuß der 
Dinge fich verliert, fondern Alles als von Gott für höhere 
Zwede Geliehenes, Gefügtes, Beſchiedenes hinnimmt und 
von biefem Zeitlichen zu ihm, ald gu dem allein befriedigenden 
ewigen Gute, fich richtet. Dazu jollen die Bedrängniffe, 
Verfolgungen u. dgl. bie Gläubigen führen; diefe follen 
dadurch von Alten, was in der Belt ift, gelöft, dem Haften 
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ded Sch daran und allem Selbſtgeſuche darin fol ein Ende 
gemacht werben. Unter Trennungen, Berluften und Wech⸗ 
feln der angreifendfien Art, unter welchen fie allein auf 
Gott gewiefen find, foll ed bei ihnen dazu kommen, daß 
fie durch nichtd von ihrem Hersu und Gott ſich trennen, 
ja Alles fahren laffen, um wit ihm in Gemeinſchaft zu 
bleiden. — Zuletzt gibt er nod) den Grund an, warum 
Gott durdy die drangfaluolle Zeit, hierauf hinarbeite: er 
wolle fie von der Welt und Allem, was zu ihr gehört, innerlich 
Iöfen, weil die ganze jetzige Geſtaltung ober 
Berfaffung des irbifchen Weltganzen, alfo diefes mit feis 
nen Berhältniffen und Befisthümern zu feyn aufhöre, 
weil das Ende diefer Form des Daſeyns nahe bevorftehe. — 
Rach diefer wichtigen Belehrung über bie göttliche Abſicht 
bei den drangſalvollen Umftänden und Deren Grunde 
wendet er. ſich wieber birect an die Korintbier und fagt. 
ihnen, er wänfche, daß fie kummerfrei ſeyen. Er möchte 
fie von der das Gemüth einnehmenden Sorge um das, waß 
zum xodpog gehöst, frei haben, fo daß ihr Dichten und 
Trachten ungetheilt auf die Sache Ehrifli (ra Tod xvoiou) 
ginge. Und darum glaubt er ihnen die Ehe abrathen zu 
müſſen, weil hierdurch das Gemüth getheilt ©), von allerlei 


8) Die fagt er ausbrudlih nach der von Lachmann und 
NRüdert aufgenommenen Lesart ber Altefien Handſchriften: 
rog a&g8o7 Ti yusaız), va ueuigsora. Kür biefe Lesart, 
wonad das „aai meuägeaens” zum Vorhergehenden gehört, 
fpriit audy ber innere Grund, daß nur fo genfguorar eine 
wohl erweisliche Bedeutung erhält, wogegen es bei der Verbin. 
bung mit dem Folgenden (nach der gewöhnlichen Abtheilung) 
eine keineswegs geficherte Bedeutung hat, indem dann ber Sinn 
ik: „Auch beim weiblichen Geſchlechte ift ein Unterſchied 
in diefer Beziehung.” Dh aber im Folgenden ben ältern Hands 
ſchriften unbedingt zu folgen und demnach zu lefen fey: „xal 
j yon 7 Ayauas zul 7) zagdivos 7) ayapos (weguure)” 
möchte zweifelhaft ſeyn, und bie Vermuthung liegt nabe, daß 
urfprünglih nur das. Gine ober das Andere geflanden, unb 
"wenn bad erflere, 7 wmgßevon zunähf als Randslaſſe ge⸗ 
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irdifchen Sorgen eingenommen und namentlich Darauf ge 
richtet werde, wie ber eine Theil dem andern gefallen 
möge, wogegen ber Unverheirathete feine ganze Sorge 
darauf richte, wie er Ehrifto gefallen möge. Der Zuſam⸗ 
menhang biefer Säge (V. 32 ff.) mit dem Borhergehenden 
ftellt fi nun fo: Die bevorfichenden drangſalvollen Um⸗ 
fände haben den Zweck, alled Befangenfeyn in foldher 
uiguuva aufzuheben. Je mehr nun Einer darin befangen 
ift, deito größere Trübfal wird über ihn kommen müffen, 
wenn fener Zwed erreicht werden fol. Das aber möchte 
er ihnen erfparen (2. 285 vgl. V. 35). 

Bei dem, was Paulus hier non den ayduoıg fagt, ihre 
Sorge gehe auf die Angelegenheiten des Herrn, wie fie ihm 
gefallen, daß fie heilig feyen an Seele und Leib, drängt fid 
wohl Jedem der Gedanke auf, daß dieß felbft’im Bereiche 
chriſtlicher Gemeinden und beider Borausfegung chrifklicher 
Gefinnung ebenfo wenig abfolut richtig fey, als dag gegens 
überftehende Urtheil über die Verheiratheten bei gleicher Vor⸗ 
ausfegung der Wahrheit ganz gemäß fey. Die Ältere evan⸗ 
gelifhe Orthodorie, welcher die apoftolifche Kanonicität 
durch die vollkommene Richtigkeit alles Einzelnen bedingt 

war, mußte fi dadurch helfen, daß fie die panlinifchen 
Sutze relativ faßte: „Der (die) üyauos forgt mehr und 


fegt und hernady dem für weniger paflend gehaltenen 7 yorn 
fubftituirt, von Anbern aber beide Lesarten verbunden worben, 
was in ben vorhandenen Handſchriften faft durchaus ſich dar 

- Felt. Hieß es aber urfprünglidh xal 7) magdzvos 7 Ayanos, 
fo konnte wegen des Auffallenden dieſer nähern Beflimmung 
zu zagdvos von Einigen hierfür yvsn geſetzt werben, u. ſ. f. 
Indeß tft die aͤußerlich ſehr geficherte längere Lesart keineswegs 
unbaltbar, ba yon ni &yauos eine paflende Bezeichnung ber 
zuge ift, die nähere Beflimmung des magdevog duch 7 Aya- - 
wos aber, die freilih an fi überflüflig ift, daraus ſich ers 
Hirt, daß er ben Begriff dyanos bier ausdrüdlich hervor⸗ 
heben wollte im Begenfage gegen 7 yaurjoaoa, weldyes ebenfo 
bie Yun wie bie zugbivog,, bie aus dem Wittwenftand aufs 
Reue und die aus bem Surgftauenflande gum uch tn 
bie Ehe Getretene bezeichnet. 
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Fann mehr forgen für die Sache bed Herrn; der (Wie) 
Berheirathete forget mehr und muß mehr forgen oder 
pflegt mehr zu forgen für die Angelegenheiten der Welt“ 
cFlatt). Aber daß dieß eregetifhe Willlür und bloßer 
Nothbehelf fey, wird nicht wohl geleugnet werden können, 
Der Apoftel ftellt hier offenbar die Ehelofigkeit ald das in 
hriftlichsfittlicher Beziehung Vorzüglichere dar. Die Quelle 
dieſes Urtheils it wohl feine biöherige Wahrnehmung. 
chriſtlich⸗ unvollkommener. Zuftände des ehelichen Lebens 
und namentlidy die Erwägung der Belchaffenheit der ko⸗ 
rinthifchen Chriſten (oagxxol, 3, 1 ff). Man Bönnte in 
Bezug auf das Ganze fagen: den ayauos hat er nicht 
fowohl idealiſirt, als vielmehr aus feinem eigenen Bes 
wnßtfeyn heraus und aus der Anfchauung ausgezeichneter 
Chriften und Chriftinnen dargeftellt, und damit zugleich 
ein Mufterbild hingezeichnetz fein Urtheil über dad Vers 
halten der Berheiratheten im Allgemeinen aber iſt beſtimmt 
durch eine Menge von Beobachtungen, zn denen naments 
lich die Forinthifche Gemeinde reichen Stoff barbieten 
möchte. Bei weiter entwideltem chriftlichen Leben aber 
mußte fich die Frage erheben: Kann nicht der Mann auch 
bem Weibe auf gottgefällige Weife (xara Heov) zu gefallen 
fudyend, Gott danken? Kann er nicht auch mit der Gattin 
auf die Sache bed Herrn feine Sorge richten? Kann nicht 
die Frau ebenfo wie die Jungfrau dem Herrn geweiht 
seyn? — So hören wir andy wirklich den alerandrinifchen 
Elemens (Stromat. 3, 12, $. 88) fragen. — Daß dieß mög» 
lich fey, durfte auch Paulus nicht leugnen, ohne dem 
Principien feined Glaubens zuwider die Ehe für ein ſitt⸗ 
liches Uebel zu erllären, eine Anficht, die er in der Folge 
ausdrücklich beftritt (Kol. 2, 215 vgl. 1 Tim. 4, 1—5), 
Dem empirifch gegebenen Zuftande alfo entfprach das hier 
vorliegende ungünftige Urtheil, dem aber freilich und zwar 
eben darum Allgemeingültigleit abgeht. Es ftellt fi darin 
gleichfam der Nefler jenes Zuftandes im Geifte des Paulus 
dar, und ſonach ift ed ein Uxtheil von relativem, temporels 


444. Acuxg 


lem und ſubjectivem Werthe. In der garzen Auseinan⸗ 
derſetzung aber gibt ſich ebenſo eine treue und zarte Liebe 
kund, welche die ſchwachen Kinder in Chriſto großer und 
vieler Räuterungstrübfale überheben möchte, wie eine feine 
Mäßigung, welche nur Roth gibt, ohne die Gewiſſen 
burch „Gebote binden. zu wollen. Diefe Mäpiguug tritt 
befonders in B. 35 hervor, wo ber Sieun ift, er wolle 
‚fie feiner Meinung nicht knechtiſch unterwerfen, fondern 
ed ſey ihm nur darum zu thun, Daß fle eine gute chriftliche 
Haltung in ihrem ganzen Leben behaupten mögen, uns 
eingenommen von Sorge, Verbruß und bergleichen, was 
das eheliche Leben mit ſich führt, daß fie wohlanftändig 
leben und dem Herrn unverrüct dienen. — Nun bringt 
er noch Fälle entgegengefeßter Art zur Sprache, wo es 
denn recht fühlbar wird, wie er einerfeitd nur mit wider 
firebendem Herzen die Verheirathung zugibt, um nur in 
einer an fich nicht fündlichen Sache der Freiheit nicht Ein» 
trag zu thun, andererfeits mit innigem Wohlgefallen die 
auf Nichtverheirathung gehende unerfchätterliche "Ueber- 
zeugung und Gntfchließung gutheißt, Er fagt V. 36: 
„Wenn Einer (ein Bater) unanftändiggegen feine 
Sungfrau (noch unverheirathete Tochter) zu han» 
deln a) meint, wofern fie überreif it — db. h. 
wenn er der Meinung ift, er würde Durch Ridhtverheiras 
thung feiner über die Blüthe der Mannbarkeit Hinausfome 
menden Tochter ihrem Nufe zu nahe treten (3. B. durch 
Veranlaflung der Meinung, daß fie von den Männern 
verfhmäht werde) und infofern dad, was ihm ald Vater 
gegen fie gezieme, verlegen — und fonadı gefhehen 
muß — d. h. eine Verpflichtung, eine pflichtmäßige Noth» 
wendigleit da ift, daß gefchehe — was er wünſcht, fo 


a) Die Erklaͤrung: Schande zu erleben an feiner Tochter (etwa, 
indem fie eher zu Kalle kaͤme, ober auch als eine Verſchmaͤhte 
erfchiene), ift der Bebentung des aoynuovei® wie des Exi nicht 
gemäß, 
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thue er’ö (nämlich das, was er wänfcht); er fündigt 
nicht; fie (die Tochter oder- die eugdivas mub ihr 
Sreier) mögen heirathen. — Diefe Erklärung laßt 
ſich auch gegen Rüdert a) ohne Mühe behaupten. Gr 
meint, Das opeldsı Tünne nicht von sl abhängen, da, wenn 
fo die Nothwendigkeit ber Berheirathung vorausgeſetzt 
würde, Paulus nicht mehr jagen könnte: 6 Sisı zorsiren. 
Aber dad „o Bra” will nur fagen: was er wänſcht, 
was er geneigt ft, zu than; und dieß zu thun, kann er 
wohl aufgefordert werden, wenn dad, wovon es ſich 
handelt, in einem gewiſſen Siun unumgänglich iſt. Der 
Einwurf aber, daß opsiis vor obros ſtehen follte, fällt 
weg, wenn man odrws nicht wit yiveodaı verbindet, ſo 
Daß dieß Bezeichnung der Verheirathung wäre, fondern 
e6 als eine folgesnde Zufammenfaffung des Borhergehen« 
den betrachtet, wie oüras oft vorksmmt: und demnach 
— weil er diefer Meisung Hi — die Berpflichtung 
vorhanden ift; das Ylueodas aber befommt fein paffens 
des Subject ie dem 0 Dis, welches einen feinen Wink 
enthält, daB jenes-vondtem mis den eigenen Wünfchen bes 
Baterd in Zufammenhang ſtehe oder darin beruhe — 
Paulus hat wohl einen Fall im Auge, mo geheime, viels 
leicht mehr unbewußte Wiinfche des Baters der eigentliche 
Grund feines Betreibens der Berheirathung der Tochter 
waren, während er Den Derfechtern des Gölibats in Korinth 
jene Meinung entgegenhalten mochte. — Faffen wir nun 
noch Alles kurz zuſammen, fo find eimerfeitd Elemente von 
bioß relativer Geltung in biefer ganzen Erpofition des 
Apoſtels nicht zu verkennen. Wir rechnen dahin: 1) bie 
bie Schließung neuer ehelicher Berbindungen nicht be⸗ 
günftigende Erwartung der Rähe der Parufie; 2) die ein, 


a) Rüdert’s eigene Erklaͤrung, wonach dpsilsı von Zcdv abs 
bangen und odrag ylvaeadaı — „ehelos bleiben fein” fol, ift 
ebenfo grammatifch, wie logiſch unhaltbar, was aber hier nicht 
näher auseinandergeſegt werben Tann. 
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feitige empirifche Betradjtungsweife der Unverheirathesen 
und der Verheiratheten; 3) die einfeitigenegative und ge 
ringe Anficht von der Ehe als einem in fittlicher Hinſicht 
niedrig ftehenden Berhältniffe, wodurch nur die ungehörige 
Befriedigung des Geſchlechtstriebs verhütet werben fol; 
‚ endlich 4) den aus dem allen hervorgehenden, immer wiebers 
kehrenden Wunſch und Rath des Apofteld, daß die Chri⸗ 
ſten wo möglich in die Ehe nicht eintreten möchten. An» 
dererfeitd aber ift auch anzuerkennen, daß burch Das Ganze 
Allgemeingültiges fich hindurchzieht, und daß aud das 
Unvollkommene nichts Irrthümliches in fich fchließt, viel⸗ 
mehr in proftifcher Beziehung dem vorliegenden Zuftande 
Angemeflenes, ja für alle Zeiten Anwendbared enthält 
und.in andermweitigen Erklärungen des Apoftels feine voll 
endende Ergänzung findet. Jenes Allgemeingiltige mit 
Abwefenheit alles Irrthümlichen aber finden wir: 1) in ber 
Behauptung der Bedingtheit des Coͤlibats durch die inbis 
viduelle Dispofltion; 2) in dem Fefthalten der Ueberzen⸗ 
gung, daß die Ehe und die Schließung derfelben an fich 
nicht fünblich fey; 3) in ber Bekämpfung alles wiltfürs 
lichen Strebend, die eingegangene Ehe wieder aufzulöfen, 
und 4) in der Anerkennung des Geheiligtfeynd auch ber 
gemifchten Chen durch das Uebergewicht des chriftlichen 
Principe in dem chriftlichen Ehegatten, und ber Weihe, 
weldye den Kindern die Abftammäıng von hriftlichen Eltern 
gibt. Im leßteren liegt ohne Zweifel [yon der Keim jener - 
höhern Anficht vom Wefen und Zwecke der Ehe in Eph. 3, 
wodurch die Erklärungen des Apoftels.in unferem Kapitel 
ihre wefentliche Ergänzung erhalten. Und wir möchten 
keineswegs mit Rückert annehmen, daß das Abftrahiren 
“son beftimmten concreten Berhältniffen, die Befhäftigung 
mit einem unbeftimmten idealen Leferkreife der Grund jener 
höheren Betrachtungsweife ſey, fondern die in jener ſpuͤ⸗ 
tern Zeit und gerade in jenen Fleinaflatifchen Gemeinden 
auftanchenden und um fich greifenden theoſophiſch⸗aske⸗ 


Bibl.⸗theol. Erörterungen üb, d. Korintherbriefe, : 457 


tifchen ehren, weldye bie Ehe ale etwas Ungättliches, 
fittlih Berunreinigendes erfcheinen ließen, führten den 
das Widerchriftliche dieſer Richtung durchfchauenden Apo⸗ 
ſtel zu tieferer Würdigung der Ehe; es entfaltete ſich im 
ihm jener Keim höherer Anficht, den wir fchon in der 
früheren Zeit bei ihm finden. Wenn er nun Eph. 5, 30 ff. 
die innigfie Bereinigung der Gefchlechter (aovras elg oapxe 
ul«æv) ale Bild der geheimnißvollen. Bereinigung Chriſti 
und ber Gemeinde hinftellt, fo wird das „ualov avdguup 
yvvamzög un Enresdon” für die chriſtliche Ehe negirt und 
kann nur noch eine relative Gültigfeit behalten. Hat 
Überhaupt die eheliche Liebe und Gemeinſchaft der Gläu⸗ 
bigen eine fo hohe Bedeutung, Abbild der vollkonmenſten 
Gemeinſchaft zu ſeyn, fo ift die Schließung der Ehe nicht 
nur nichts Shudliched, fondern, wo Gottes Fügung dazu 
-Hinführt, pflichtmäßiges Eingehen in die Löfung der höch⸗ 
ſten Aufgabe des hriftlichen Lebend ig der jegigen Form 
der Eriftenz. — So bietet demnach bie apoftolifche Schrift - 
und zwar namentlich Die pauliniſche die Fundamente der 
vollflommenen chriſtlichen Lehre von der Ehe; und es kann 
und nicht irre machen, daß die panlinifchen Schriften in 
Diefer Beziehung einen Kortfchriet vom Unvollkommenen 
zum Vollkommenen aufweifen, vielmehr leuchtet ung bie 
@öttlichteit, oder die Geifteseingebung um fo mehr ein, 
wenn wir fehen, wie fle in ber Form fucceffiser Mittheis 
Sung gemäß der menſchlichen Entwicklung gefchah, und 
wie dem Apoftel in dem Maße das Kicht der Wahrheit aufs 
ging, als dad Bedürfniß der Gemeinde, als fein Beruf 
der Kirchenleitung es erforderte. Für die Bedürfniffe der 
Borinthifchen Gemeinde reichte das hin, was 1 Kor. 7 
dargeboten iſt; mit biefem Maße von Erkenntniß konnte 
er den hier vorkommenden oder drohenden Abirrungen 
hinreichend begegnen. Um aber die theoſophiſch⸗ asketiſche 
Abweichung zu befämpfen, bedurfte er der vollen Einſicht 
in das Weſen der hriklichen Ehe, und biefe finden wir 
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auch wirklich bei ihm in ber Erodit des Kampfes‘ gegen 
ame Richtung. 

- Wir würden aber fehr irren, wenn wir meinten, dag 
das als bloß relativsgültig Bezeichnete auch eime bloß 
locale und temporelle Geltung habe und demnach von 
uns als nicht mehr anwendbar bei Seite gelegt werben 
könne. Sind wir bock mit unferem chriſtlichen Leben kei⸗ 
neswegs auf dem Standpunkte abfoluter Vollkommenheit 
angelangt, und dad den korinthiſchen Ehriften. Sefagte 
gils auch noch ben Ehriften unferer Tage, und zwar nicht 
etwa den bloßen NRamenihriften, fondern den immer noch 
mit fänblichen Sebrechen behafteten wahre Gliedern der 
Geureinde bed Herm. So ift in dem, was dew Apoftel 

8.32 ff. fagt, ein Prüfſtein für Die coelibes beider Ge⸗ 
ſchlechter, und ebenfo ein Spiegel, int dem fie ſich felbft bes 
fhauen follen, für die Berheiratheten. Je weniger jene 
in dem vom Apoſtel aufgeftehten Bilde ded-xyauos fich 
wiederfinden, je mehr diefe dieß bei fich finden, was er 
son der Gemäthöftelung Dev Werheiratheten Sagt, deſto 
mehr Urfache haben beide, ſich ihres Mangels an chriſtli⸗ 
chem Leben zu fchämen, deſts mächtiger müſſen fle zur 
Heinigung ihres Herzens und Rebens ſich angetrieben. fh 
kn. Sonach bietet diefe ‚Stelle auch für bie populäre 
Unterweiſung, in welche die Nachweiſung der bloß rela⸗ 
tiven Gültigdeit diefer Ausfprliche keineswegs gehört, einen 
wohl zu brachtenden Stoff dur Beichrung und ber beicht⸗ 
väterlichen AAN RING und Küge. 


3 Mahl des Herrn. | 

1 Kor. 10.16. 175 11, 23—29. 3 
Wenn wir mit der ganzen evangeltfchen Kirche und - 
mis bes hriftlichen Kirche überhaupt des Glanbens ind, 
daß die h. Schrift neuen Teſtaments die adſolute görtliche 
Offendarung enthalte, indem fie das fleiſchgewordene Wort 
oder die Wahrheit in ihrer reinen und ganzen menfchlidyen 
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Wirklichkeit darſtellt, wie im perfünlidyen Leben des. Herrn, fo 
im Leben feines Geiftes in den nrfprünglichen Trägern befs 
ſelben, die der Geiſt in die ganze Wahrheit hineinführen 
follte,, fo können wir auch nicht anders ald daflir halte, 
daß diefe Schrift in urſprünglicher Fülle und weſentlicher 
Volſtändigkeit in fich faſſe, was in.der Reihe der chriſt⸗ 
lichen Jahrhunderte, im Bereiche der chriſtlichen Kirche 
zunächſt als Dogma, zu allmählicher Ausdildung gekom⸗ 
men iſt. Erkennen wir hierin eine Entwidlung an, fo iſt 
der Inhalt diefer Entwidlung dem Keime nad) dort ganz 
zu finden, es ift dort Adyog onepparınög aller Dogmens 
geftaltung. In der Schrift iſt Die ganze Wahrheit, welche 
nur nach ihren einzelnen Momenten füch mehr und mehr 
hyerausſtellt unb näher beftimmt. Da dieß nicht ohne Eins 
feitigleit abgeht, da bei der der empirifchen Firchlichen Ente 
wicklung anhaftenden Sünde und Irrthümlichkeit eigens 
finniger Streit der Gegenfätze und Firirung der eisen und 
der andern. Seite die Dogmenausbildung immerfort ver» 
unreinigt und emtftellt, fo muß dad den Streit löfende 

Wort Mie alle Verunreinigung und Entitellung wieder 

aufhebende Kraft in der Schrift zu finden ſeyn; und darin 
beraubt Daß proteflantifche Zurückgehen auf diefe, das Bes 
fireben, auf dem Wege treuer Schriftforfchung das relativ 
andgebildete und entwidelte klirchliche Dogma von And 
wüchſen zu reinigen und ber. volllommenen Geftaltung 
wäher zn führen. Anf diefe Weiſe vermittelt die Schrifts 
forfhung bie Ansbiidung bed Dogma. Aber ebenſo wird 
auch andererfeits die wiffenfchaftliche Einſicht In den Lehe 
inhalt der Schrift durch die Erkennmig der Entwillung 
bed Dogma vermittelt, oder fie iſt dadurch bedingt, daß 
man in biefe mit Dem bentenden Geifte wahrhaft einge, 
gangen ift, ihre weientlichen Momente oder ihren Gang 
in feiner Geſetzmäßigkeit nad Nothwendigkeit verftcht 
und in ihrem relativen Zielpunfte fich mit befindet. Dieß 
ift die Wahrheit der kacholiſchen Tradition als weint 
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licher Vermittlung des Schriftverfländwiffes. Daß aber 
diefe Vermittlung Feine ftarrsäußerliche, daß dieſes Ob⸗ 


jective zugleich ein Subjectived ift, oder daß wir ed hier 


nicht mit einem unabänderlic; firirten Buchftaben, fondern 
wit einer freisnothwendigen Geifteöbewegung zu thun 
haben, die felbft ihr Mag im Schriftworte hat, das iſt 
die wefentlich evangelifche Anficht von der Sache. 

Diefe allgemeinen Bemerkungen finden ihre. Anwen⸗ 
bung namentlih auch auf denjenigen Beſtandtheil des 
chriſtlichen Dogma, auf welchen die oben genannten Stel- 
Ien des 1Br. an d. Kor. fic beziehen, auf dad Dogma 
vom Mahle des Herrn, deffen Gefdjichte freilich eis 
genthämlichen Schwierigfeiten unterliegt, da über die bes 
griffliche Fixirung des chriftlichen Bewußtfeyne und über 
die Auslegung des Schriftworts, worin dieſes wurzelt, 
die großen Abtheilungen der Kirche gefpalten find, fo daß 
eine wahrhaft freie und unbefangene hiftorifche wie exege⸗ 
tifche Korfchung nicht wenig erfchwert if. Schon feit eis 
ner Reihe von Jahrhunderten befchäftige chriftliche Denker 
die Frage, in welchem Sinne Ehriftus jene einfal} - erha⸗ 
benen Worte der Stiftung dieſes Mahls gefprochen habe, 
Die alte Kirche fam darüber nie zu einer-feftbeftinmten 
Anfiht. Sie hielt fi an die hriftliche Erfahrung einer 
mächtigen Gnadenwirkung des Erlöfere in feinem Mahle, 
fie glaubte an feine belebende Gegenwart und Mittheilung 
in demfelben, ſchwankte aber in Betreff des Verhältniffes 
der fichtbaren Elemente zu ber unfichtbaren Gnade und 
nannte fie bald Symbole, Figuren, Antitygpen des Leibes 
and Blutes ded Herrn, bald bezeichnete und verehrte fie 
diefelben geradezu als Leib und Blut Ehrifti, ohne daß 
durch. das erftere die Wahrheit des Dargebotenwerdens 
der Sache in ben Figuren, durch das zweite die Realität 
des fihtbaren Elements und fein Lnterfchiedenfeyn vorn 
der unfichtbaren Babe des Leibes Chrifti beftimmt negirs 
mworben wäre. Erſt in der mittelalterlichen Periode fehen 
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wir in diefer Beziehung zwei Richtungen, die wir als bie 
der inbrünfligen Gefühlsgläubigfeit und als die der befons 
nenen Berftändigfeit bezeichnen könnten, entfchieden aus⸗ 
und gegeneinander treten. Jene hält die Wahrheit bes 
durch die Kraft der Weihung gefeßten wirklichen Leibes 
Chrifti in einfacher Unmittelbarkeit feſt; die Subftanz des 
Irdiſchen ift. nach. ihr vernichtet; nur noch die Geſtalt defs 
felben erfcheint den Sinnen zur Hebung des Glaubens unb 
zur Vermeidung ded Grauens vor Fleifch und Blut; doch 
erfcheint diefed zuweilen auch in feiner eigentlichen Geſtalt 
zur Stärkung und Freude des Glaubend. Die andere 
Richtung dagegen läßt die irdifche Subſtanz fortbeftehen 
und, unter derſelben verhält, Chriſti Lebenskraft den Gläu⸗ 
bigen fich mittheilen,, diefe Kraft oder ben Leib Chrifti im 
nneigentlihen Sinne von dem wirklichen, aus ber Jungfrau 
gebornen u. f. w. Leibe unterfcheibend. Hiernach bekom⸗ 
men bloß die Gläubigen Chriſti Leib zu genießen, bie Ans 
dern bloß die irdifche Subſtanz; der wahre. Genuß jenes 
Leibes iſt ein rein geiftiger, die Darbringung ober Opfes 
rung aber ein bloßes Symbol oder eine bloße Erinnerung 
an jene eigentliche Opferung des wirklichen Leibed. Nach 
der erfieren Anficht Dagegen empfahen.alle ben wirklichen 
Leib des Herrn, die wahrhaft Gläubigen jedoch ausſchließ⸗ 
lich die heilfame Wirkung deſſelben; der Genuß ift ein leib⸗ 
licher, bei den wahrhaft Gläubigen ein leiblidh » geiftlicher, 
die Opferung .aber die ‚wirkliche Wiederholung bed ur⸗ 
fprünglichen Opfers. Diefe Anficht trieb die kirchlich⸗ ors 
thodore Scholaftif auf die Spitze bis zu der Conſequenz, 
daß ſelbſt unvernünftige Thiere Ehrifti Leib in fich aufnch- 
men können. Die gegenüberftchende machte, confequent 
verfolgt, das Mahl des Herrn überflüffig, da derfelbe geis 
ftige Genuß bei den Gläubigen immerfort flattfindet, die 
‚ Audern aber doch nur zum Scheine an bed Herrn Mahle 
Theil nehmen. Eine bie Ertreme der äußerlichen Objectis 
vität, wie der abftracten Inuerlichkeit vermeidende mitt 
Theol. Stud. Jahrg. 1889. 80 
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fere Anficht wurde vielfach gefucht umb unter mancherlei 
Kormeln, 3. B. der Impanation, der Bereinigung von 
Brod und Leib: (Analogie der menfclichen und göttlichen 
Matur Ehrifti) hingeftellt. Aber erft die Reformationspes 
riode fam um einen bedeutenden Schrift vorwärts. Lu⸗ 
therifcherfeitö hielt man am überlieferten Dogma von der 
realen Gegenwart des wirklichen Leibes Chriſti ins Mahle 
“des Herrn fehl, nur mit Abweifung der Transfuhftantiar 
tionetheorie und mit Beziehung jener Gegenwart bloß auf 
den Genuß. Bon Seiten der Reformirten wurde anfangs 
eine bLoß fombolifche Auffaffung behauptet: Brod und Wein 
follten bloß bedeutfame Zeichen ober Bilder des aufge 
opferten Leibes und vergoffenen Blutes ſeyn, erinnernd 
an Ehrifti verföhnendes Leiden, und fo die gläubigen Ger 
nießer im Glauben an die Verfühnung ftärfend und ihre 
Teilnahme daran fördernd ; woraus denn leicht das Mo⸗ 
ment des Unterpfands und der Verfiegelung fich ergab.. Ju 
der Folge wurde eine wirkſame Gegenwart für Die Öläubigen 
gelehrt, einegeheimnißvollefräftige Wirkungdes Leibes Chris 
ti vom Himmel her, weldye gleichzeitig mit der Darreichung 

.. der fihtbaren Elemente erfolge oder diefe begleite. Beſtimmt 
geleugnet aber wurde die Gegenwart bed Leibed Ehriſti im 
Brode und für das Brod, und daher ber mündliche Ges 
nuß deffelben und der Genuß auch der Ungläubigen. Bers 

. mittelnde Theorien fuchten eine Ausgleichung: theild dar⸗ 
in, daß fie zwifchen Ungläubigen und Unwürdigen unters 
fhieden und nur jenen den Genuß des Leibes Chriſti abe 
fprachen, ba ber Glaube wefentlidyed Opyavov Anzrızoy 
des unfihtbaren Leibes Chriſti ſey; theild Dadurch, daß fie an 
die Stelle menfchlicher Theorien von Ubiquität und Idio⸗ 
mencommunication die einfache Schriftformel feßten, daß 
das Brod die Gemeinſchaft des Leibeschrifti 
fey, d. b. dasjenige, wodurch diefer mitgetheilt werbe. 
In diefer von Melanchthon feftgehaltenen Kormel fchien das 
gewahrt, worum es der Intherifchen Rechtgläubigkeit ges 
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genüber jebem auch noch fo verſteckten Idealismus nub 
Spiritualiömug zu thun war.; cd war darin eine reelle Ge⸗ 
genwart bed Leibes Chriſti und ein reelled und inneres «) 
Verhaͤltuiß deffelben zum fichtbaren Elemente angedeutet. 
Und es ift dieß auch dasjenige, was die Iutherifche Theo» 
logie nicht fahren laſſen darf und was. fie ald von ihr bes 
hauptetes Moment der Wahrheit zur Union hinzubringt, 
wenn fie aud die Unvollfommenheit der Art und Weiſe 
ihrer Behauptung anerkennen muß. Auch jene Unterfcheis 
dung der. Unwürdigen und Unglänbigen , fo zweidentig fle 
in ihrem esften Hervortreten fich darftellt (Bucer), durfte 
doch keineswegs abzumeifen ſeyn und ein wahres Mo⸗ 
ment der Bermittlung barbieten b). Andererfeite aber hat 
Die reformirte Kirche, ale deren ſchwache Seite die äußerr 
liche. und ibeelle Auffaffung des Berhältniffes zwifchen deu 
Adıtbaren Elementen und ber unficktbaren Subſtanz des 
Mahls des Herrn und eben damit zwifchen bem Genuſſe 
biefer und jener anzufehen it, Darin der Wahrheit ges 
dient, daß fie dad Bermitteltfegn der Gegenwart des Leis 
bes Ehrifti duch den Geift in der Kirche umb durch dem 
Blauben hervorhob. Es verhält ſich damit wohl ſo: Ehriſti 
verſoͤhnendes Leben, deſſen Wirklichkeit fein Leib, deſſen 
unmittelbarfted Element fein Blut ift, iſt himmliſch gewor⸗ 
den nad im Himmel; der irdiſchen Räumlichkeit entuom⸗ 
men, kann es auf Erden nur inſofern ſeyn, als der Him⸗ 


a) Nicht bloß das Ideelle der Verſicherung und das Aeußere ber 
Gleichzeitigkeit. 

b) Man kann ſagen: Wo Glaube iſt, iſt Genuß bes Leibes Chriſti. 
Iſt aber dieſer Glaube nicht lauter, bat die Selbſtſucht noch 
fo viel Macht, daß fie in Hochmuth und Liebloſigkeit jenen 
Genuß verunreinigt, fo wirkt die Macht des aufgenommenen 
verföhnenben Lebens eben fo verderblich, wie bie Kraft bes 
Lichts bei krankhaftem Zuftande der daſſelbe aufnehmenden Geh» 
organe. Dieb iſt ber unwürbige Genuß mit feinen win 
men Bolgen. 

30. 
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mel auf berfelben iſt, dieſer aber ift hier nur durch Chriſti 
Geift, den er gefandt hat vom Vater, alfo nur in dem Ber 
reiche des Geiſteslebens, fomit bed Glaubens. Hier aber 
wird es nicht bloß zugleich mit dem irdifchen Elemente ger 
noffen, fo daß dieſes und fein Genuß bloß ein bedeutfas 

mes Bild und fraft des Wortes Chrifti ein Pfand und 

Siegel jenes Lebens und feiner Mittheilung würde, fons 
dern das irdifche Element ift Träger jened Lebens gewors 

den, dasjenige, wodurch daſſelbe ale ein barin gefeßtes 

mitgetheilt wird. Die Beſtimmung Chriſti ift ja, Alles zu 

erfüllen oder mit feinem reinen: göttlihen Lichtleben zu 

durchdringen (Eph. 4, 10). Iſt dieß einmal vollbracht, fo 

tft nadı dem kühnen Ausdrude des ahndungsvollen Novas 

lis das AU fein Leib, aller Nahrungsgenuß Effen feines _ 
Leibes, Trinken feined Bluted. Bor diefer Umwandlung 
und Erneuerung (neuer Himmel, neue Erde) bie zu dem 
Zeitpunfte der Zukunft bed Herrn ift dieß auf eine dem 
GStandpunfte des chriftlichen Lebens im jegigen Aeon (dem 
Mandeln im Glauben) entfprechende Weife vorwepgeges 
ben im Mahle des Herrn. Der Geift Chriſti in der Ges 
meinde macht kraft feines Worts, deffen Bollbringer er ift, 
bie ſichtbaren Elemente für die Gläubigen zu Trägern des 
verföhnenden und in Kraft der Berfühnung heiligenden und 
endlich verflärenden Lebens Ehrifli zu feinem Leib und 
Blut. Der Glaube aber erkennt diefe Elemente ald geeis 
nigt mit jenem Leben, ald davon erfüllt und durchdrungen, 
als Organe der Miteheilung deſſelben. Wo nun Glaube, 
d. h. eine entfprechende Aufnehmungskraft ift, da wird mit 
und in den Elementen jened Leben empfangen, der Genuß 

bes Brodes und des Leibes ift Ein ungetheilter; jader Glau⸗ 
bensbetrachtung verfchwindet vor dem im Brode Darges 
reichten Leben Chrifti die irdifche Subftang; der Gläubige 
genießt vermöge des Wortes Chrifti, das er erfaßt hat, 
das durch den Glauben ihm immanent geworben ift, Chrifti 
Leib und Blut, ber irdifche Stoff ift ale irdiſch⸗ materielle 


‘ 
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Subſtanz für ihn aufgehoben. Die irdifchen Organe zwar 
nehmen diefen auf, aber der neue Menſch, dem auch dieſe 
Organe dienen müflen, empfängt nur jened Xeben, und 
zwar ber ganze Menfch das ganze Leben. Es ift Fein bloß 
innerliches Genießen eined Geiftigen, bloß zur Nahrung 
des Geiſtes; es ift leiblich»geiftige Aufnahme des durch 
Ehrifti Wort fein Leib gewordenen Yeußeren in das durch 
Chriſti Wort hervorgebrachte neue Leben des Menfchen, 
welches ein Geifteöleben aus Chrifto ift mit der Macht der 
Berleiblihung. So lange Ehrifti Leben verborgen iſt, wird 
dieſes uuornguov oder sacramentum fortbeftchen, wenn er 
aber offenbart wird in Herrlichkeit, fo hört dad uvorngov 
auf; denn das menſchliche Geiftesleben aus ihm hat fi 
alsdann wirklich verleiblicht, und die jeßige Außenwelt iſt 
aledann von Ehrifti Leben durchleuchtet oder verflärt; jes 
nes hat in diefer feine entfprechende Nahrung. So ift 
denn dad Mahl des Herrn eine zpoAngyıs des Zuftandes 
der Vollendung, worin dieſer ebenfo vorgezeichnet wie 
‘ vorbereitet wird. Es ift ein adsaßav (Angeld) der Ver⸗ 
Härung der Erbe und bed Menfchen und eine vorbilds 
liche Darftellung der Zufammengehörigfeit ber verflärten 
Natur ded Menfchen und der übrigen irdifchen Schöpfung, 
und zwar gemäß dem gegenwärtigen Zuſtande &v uvorzolo 
und nur für den Glauben. i 

Faffen wir noch einmal Alles zufammen, fo werben 
wir erfennen, daß die Kirche Chrifti zu allen Zeiten die 
Mahrheit diefes Dogma hatte, nur in der alten Zeit fo, 
daß die verfhiedenen Momente derfelben noch auf eine 
unklare Weife fich ineinander verliefen; in der mittleren 
"Zeit fo, baß die innige Glaubensbetrachtung, welcher 
der Leib Ehrifti hier Alles ift, welcher das Irdifche als in 
und für ſich Beftehendes verſchwindet und welche Die Iden⸗ 
tität des Feibed ded Herren im Abendbmahle mit dem wirklis 
chen Organe der Berföhnung fich nicht nehmen Läßt, ſich in 
finnlich » vergröberter Korm firirte und dadurch in Abfur- 
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dituten ausging ; die verfländige Auseinanberhaftung aber, 
welche den. Unterfchieb in der Einheit und die Realis 
tät der Sinnemwahrnehmung gegen eine phantafiaftifche My⸗ 
ſtik zu retten ſuchte, in eine verlegende Sondberung und in 
eine fpiritwaliftifche Verflächtigung des Sacraments aus⸗ 
artete; in der neuern Zeit endlich fo, daß einerfeits die 
bis dahin nicht gehörig hervorgetretene Bermittelung der 
ganzen Sache durch den Beift und Glauben ind Licht ger 
ſtellt, andererfeitd der Zufammenhang des irdifchen Ele⸗ 
ments und der himmlifchen Gabe genauer beftimmt wurde, 
nicht ohne Verirrungen und Mängel auf beiden Seiten, 
Diefe beiden Seitennun zu einer höheren Einheit zu vermits 
teln und überhaupt die auseinandergetretenen Momente ale 
ein zufammengehöriges Ganzes zu erfennen, ift Die Aufgabe 
unferer Zeit. In allen den verfchiedenen Auffaffungeweifen ift 
Wahrheit, und diefe fefthaftend, Die Durch einfeitige Firirung 
entfandenen Irrthümer aber abfchneidend, bie verfchiebes 
nen Betrachtungsweiſen in eins zu bilden, das Tiegt und 
od, und daraus refultirt dann das wahrhaft Tatholifche 
Dogma, in welchem alle Kirchenabtheilungen ihre von 
Irrthum befreite Wahrheit wiederfinden können. Wir würs 
den es ungefähr fo. faffen: das gottmenfchliche Reben des 
Erlöferd, das weſentlich verleiblichter Geift if und ſich 
ale verföhnendes, durch Leibesaufopferung und Biutvers 
gießung verwirklicht hat, theilt ſich im Mahle des Herrn 
mittelſt irdiſcher, durch menſchliche Thaͤtigkeit bereiteter 
Nahrungsſtoffe mit, welche der Geiſt des Herrn kraft des 
Wortes Chriſti für die Gläubigen zu etwas Anderem macht, 
als fie an fich find, fo daß fie, mit jenem Leben geeinigt, 
ſelbſt Leib und Blut Chrifti find, und ihre irdifche Mates 
rialität gar nicht mehr in Betracht fommt. — Das Wahre 
der fogenannten Pathölifchen Anficht aber ift die Feſtſtel⸗ 
lung des wahrhaften Daſeyns des Leibes Ehrifti mit Bers ' 
neinung der irdifchen Wefenheit ald eines noch in ſich Be⸗ 
Rand habenden; das Wahre ber evangelifchen die Bezie⸗ 
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bung diefer Gegenwart auf den Genuß mit Ausfchließung 
falfcher Objectivität derfelben und die Aufhebung jener 
abfiracten Berneinung und pofltive Beſtimmung der ir di⸗ 
ſchen Elemente als Träger des Verſöhnungslebens, was 
Denn die tiefere lutheriſche Lehre in einem innerlichen Sinne 
als eine unio ded Tragenden und Getragenen faßt, wogegen 
Die reformirte ihrer kirchlichen und geiftigen Richtung ger 
mäß darauf dringt, daß Alles im Geiſte berube und dar⸗ 
um nur für den Glauben und die Gläubigen ſey. - ©o _ 
ſtellt ſich das Nefultat der Entwidelung des Dogma hers 
ans. Aber wie verhält ed ſich nun mit dem Schrift 
worte, ald dem vollen Keime deflelben? Wir können 
uns hier ganz an bie paulinifche Darftelung halten. Denn 
was die Einſetzungsworte betrifft, fo ift die pauli⸗ 
niſche und fpnoptifche Ueberlieferung weſentlich diefelbe, 
mit faft wörtficher lIebereinflimmung des Paulus und Lu⸗ 
kas. Beide gehen vonden übrigen Synoptikern ab: 1) in der 
näheren Beſtimmung ded aour, die aber der auch bei jer 
nen vorliegenden des alua analog ift; 2) in ber unmittel⸗ 
baren Verknüpfung der za duadrpen mit bem xorngıov, 
wodurch aber der Sinn im Ganzen nicht wefentlich veräns 
dert wird 0). Daß aber nun bier ein Tropus flattfinde, 
iſt nicht zu leugnen. Der Wein ift der neue Buud nur in 


a) Wir verbinden nämlid 1 Kor. 11, 25 de v6 aluarı unmittel- 
bar mit 7 san dıednun, da der Hierbei fattfindende Dans 
gel des Artikels viel eher zu ertzagen ift, als die jene Worte 
zu dorı ziehende Erklaͤrung: der Kelch ift der neue Bund durch 
mein Blut (fofern er dieſes bedeutet oder auch mittheilt). Run 
fagt EHriftus nad Matth. und Markus: ber Kelch (feinem 
Inhalte nach, der Wein im Kelche) ift mein Blut, das Blut 

des neuen Bundes, db. h. das biefen ftiftende, vermittelnde 
Blut; nad Lukas und Paulus: diefer Kelch iſt ber in mei⸗ 
nem Blute berubenbe, d. h. dadurch geftiftete neue Bund, bas 
neue Verhältniß zu Bott, weldyes begründet wirb durch mein 
für Viele zur Wergebung der Sünden vergoflenes Blut (vgl. 
Matth.). | 


Ey 
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dem Sinne, daß er benfelben barflellt als eine That⸗ 
ſache, welche die ſolchen Wein Genießenden beſtimmt an⸗ 
geht, fo daß fie an dem neuen religiöſen Verhkültniſſe, an 


der durch Ehrifti Blut vermittelten Berfühnung, fomit an 


dem Aufgehobenfeyn der Schuld vor Gott, an der Sün« 
benvergebung Theil haben. Daraus folgt jedoch nicht, 


daß auch bei der directen Verknüpfung ded mit dem 


zornorov ‚and in dem Satze: zoürd uov doriv ro owum, 
das gleiche ftattfinde. Kaum wird man fich entfchließen 
fönnen, das Zoriv hier durch „bedeutet? gu überfeßen, ba 
das 7 was man ‚hierfür anzuführen pflegt (Tovrlorv, &yo 
slu 7 aumeRog 7 Andıyn, u. A.) keineswegs ganz analogift. . 
Eher könnteman, wenn nicht Anderes (B.25) im Wege ftände, 
roõro als Prädicat betrachten (mein Leib ift Brod; vgl. 
Joh. 6, 55). Der Ausdrud ift, wie die Sache felöft, eins 
zig in feiner Art. An eine eigentliche unmittelbare Identi⸗ 
tät oder Einheit zwifchen Subject und Prädicat kann nicht 
gedacht werden, da das Prädicat feine Ausfage über das 
Subject enthält, welche ald eine natürliche Beftimmung defr 
felben fich erwiefe; eher an die Einheit von Bild und Sache, 
obwohl der Fall nicht Der gleiche ift, wie in der Erklärung 


. einer Parabel oder eines Gleichniffes (Matth. 13,37). Das 


Brod kann zunächfi nur in dem Sinne Chrifti Leib feyn, als es 
denfelben dDarftellt, und zwar infofern, als es zum Beßten 
ber Benießenden gebrochen Cangegriffen), ein Sinnbild 
it des zum Beßten Bieler in den Tod gegebenen Leibes 
Ehrifti, und ebenfo der Kelch (Wein) Chrifii Blut, fofern 
er, audgegoflen zum Beßten ter Trinkenden, ein Symbol 
iſt des zum Beßten Vieler vergoffenen Bluts. Aber nun 
fragt es ſich, ob diefes Darftellen ein bloß ideelles if, 
fo daß das Brod bloß bedeutfames Bild wäre, oder ob es 
eine reelle Mittheilung, woburd man der Sadıe 
felbft (des Leibes) theilhaftig wird, in fich fchließt. Hier 
iſt bekanntlich der Punkt, wo Calvin über die zwinglis 


ſche Auffaffung hinausgeht; das Brod ift nach ihm sym- 


bolum, quo res exhibetur, was er näher fo beftimmt, 
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es fey Ehrifti Leib, fofern er fiher bez euge, daß ung 
jener Leib, den es darfellt, dargereicht werde, oder fofern 
der Herr, das fihtbare Symbol barreichend, und zugleich 
feinen Leib darreiche, fo daß wir ebenfo gewiß diefen em» 
pfangen, ald wir dad Brod effen. — Ob man hierzu, 
- oder gar zu der Annahme eines noch innigeren Berhälts 
niffes zwifchen Brod und Leib Ehrifti, als welches in der 
Bleichzeitigkeit des Genuſſes und in der Vorſtellung des . 
verfichernden Unterpfands angezeigt ift, berechtigt ſey, 
darüber läßt fich aus den Einfeßungsworten felbft keine 
Entfheidung gewinnen. Momente zu einer foldyen fcheis 
nen in 1Ror.11,27.29 zu liegen. In V. 27 zieht der 
Apoſtel aus der Erpofition über dad Wefen und den Zweck 
jened Mahles die Folgerung, daß Jeder, der Brod und 
Mein auf eine unwürdige, dem Wefen und Zwecke des 
Mahles unangemeffene Weife a) genieße, für einen Solchen 
gelten werde, der am Leibe und Blute des Herrn fich ver⸗ 
fündige. Das bezieht füch num unftreitig auf den Leib und 
das Blut des Herrn im Abendmahle; denn was An- 
dere darin finden wollten: ein Solcher werde angefehen 
werben ald Einer, der in Jeſu Tod eingeftimmt, das würde 
gewiß anders ausgedrückt feyn. Hieraus folgt aber weder mit 
Sicherheit, daß auch der unwürdig Genießende Chrifti 
Leib und Blut wirklich in ſich aufnehme, da es ja auch 
eine Berfündigung am Leibe und Blute des Herrn ift, wenn 
er durch verfehrtes Verhalten dieſes hohe Gut von fidh 
ſtößt, noch fann man zuverfichtlich behaupten, daß bie 
rein fombolifche Anficht Dadurch ausgefchloffen werde, da 
man ja mit Recht fagen könnte, wer die Symbole des Leis 


a) Er meint hiermit ohne Zweifel das in V. 21 gerügte ungehoͤ⸗ 
rige und lieblofe Benehmen, welches in unverlennbarem Wis 
derſpruche fland mit dem von Chrifto felbft ausgefprodyehen 
Zwecke ber Feier, da man bei ſolcher Selbſtſucht unfähig war, 
Shriftum in feiner Liebe und Selbflaufopferung fich zu verge⸗ 
'genwärtigen, und von biefer Liebe durchdrungen, feinen Tod zu 
preifen, ° 


[ 
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des und Blutes Chriſti auf eine unwärdige Weiſe genieße, 
verfündige ſich au feinem Leibe und Blute ſelbſt. Stände 
freilich fonft fe, daß. zwiſchen dem Brod und Wein im 
Abenbmahle für die Gemeinde eine noch innerlichere und 
zeellere Beziehung ſtattfände, ald die bloß ſymboliſche 
ober die des gleichzeitigen Genuſſes und des verfiegelnden 
Pfandes, fo würde unſer Ausdruck noch viel bezeichnen. 
der feyn. — In 3. 29. motivirt er die Aufforderung 
(8. 28) , um nadı gehöriger Selbfiprüfung von dem Brobe 
zu eſſen unb aus dem Kelche gu trinken. Cr ſagt nad) der 
Redart der ältefien Zeugen, welche avaklog und rov xuglou 
weglaffen: „Denn der Eifende und Xrintende 
ißt fich ſelbſt ein Gericht, wenn er nicht unters 
ſcheidet den Leib (des Herrn” — Auch hierin liegt 
nichts Entfcheidendes. Er will fagen, wenn Einer nicht 
durch bie Selbfiprüfung und das hierdurch gewedte Bes 


wußtfenn feines innern Bedürfniſſes verlangend nach der 


Gemeinfchaft des verföhnenden und heiligenden Lebens 
Sefu geworden, fo fey ihm das Mahl des Herrn leicht wie 
ein anderes Mahl, er unterfcheide nicht ben Leib, d. h. er 
bedenke beim Genuſſe des Brodes nicht recht, daß er nicht 
gemeine Nahrung zu fich nehme, fondern dasjenige, wos 
durch der Leib Chriſti dargeſtellt oder mitgetbeilt, werde, 
und wenn Einer dad nicht thue, fo ziehe er fich ein Gericht 
(Strafe) zu. Die Strafwürdigfeit beruht hier offenbar 
in. der Unangemefjenheit der Gemüthsfaſſung und des Bes 
nehmens zur Bedeutung und zum Zwecke ber Handlung des 
Mahle, mag nun das Brod bloßes Symbol oder realer 
Träger des Leibes feyn, und der kurzgefaßte Ausdruck 


Gcᷓuæ legt in bie Wagſchale der letzteren Anſicht durchaus kein 


entſcheidendes Gewicht. — Wenn irgend eine Stelle dieß 
thut, ſo iſt es gewiß die Erklaͤrung, welche der Apoſtel Kap. 
10, 16 von fich gibt. Er redet hier nicht ex professo vom 
Mahle des Herrn, fondern er will den korinthiſchen Ehris 
ften das Unchriftliche der Theilnahme an den heidnifchen 
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Dpfermahlzeiten zum Bewußtſeyn bringen und weik fie 
gu dem Ende zunächft auf die Bedeutung des h. Mahls ber 
Ehriſten hin, um ihnen das fühlbar zu machen, was er 
B. 21 audfpricht, daß mit der Theilnahme an biefem Mahle 
die Theilnahme an jenen Opfermahlen fich nicht vertrage, 
da man nicht mit des Herrn und mit den böfen Geiſtern. zu⸗ 
gleich in Gemeinſchaft ſtehen könne ; Daß aber die Theilmahıne 
au jenen Mahlen eine religiöfeYemeinfchaft in fich ſchließe, 
das macht er einleuchtend am den ifraelitifchen Opfermah⸗ 
ten, deren religiöfer Charakter nicht in Abrede geſtellt wer⸗ 
den konnte a). In Bezug auf das Mahl des Herrn fagt 
- ee nun: „Der Keld des Segend, den wir feg 
nen, ift er nicht zoıvavla des Blutes Chrifti”? 
und: ſodann Entſprechendes vom Brobe, es fey zoıvenie 

des Leibe Ehrifti. Hier fragt fich vorerft, was das a 
Aoysiv iſt? Da es auch loben, danken ‚bebeutet.und .in - 
den Berichten von der Stiftung diefes Mahls das sdyegı- 
orelv ald ein dem Genuſſe vorangegangener, denfelben 
weihender Act vorkommt, fo ift man andy hien.werfucht, 
es fo zu nehmen; daher die Erklärung: „den wir mit 
Dankſagung empfahen.”’.— Biber die erwähnten Stellen 
geben doch feinen fichern Beweis hierfür ab, und barans, 
daß suloysiv mit dem Accufative der Derfon (70V Hsov) in 
jener Bedeutung vorkoͤmmt, folgt nichts für Stellen‘, wo 
ed einen Accufativ der Sache bei fich hat. Beruft man ſich 
aber auf uf. 9, 16, fa ergibt ſich gerade aus diefer Stelle 
eine andere Bedeutung: fegnen, durch Gebet und Wort 
Gottes weihen, wodurch denn hier der Genuß ein relis 
giöfer Act und eine Vermittlung geiftlicher Wohlthat wird. 
Das Segnen bed Kelchs ift ein Anflehen Gottes, daß der 


a) Fuͤr gaͤnzlich verfehtt müffen wir es halten, wenn Dlshaus 
fen aus V. 18 die Kolgerung zieht, daß der Apoſtel das Abend⸗ 
mahl felbft als ein DOpfermahl betrachte. Auf biefe in ber 
Schrift nirgends begründete Meinung Tann man bier nur kom⸗ 
men, wenn man ben Gang der Argumentation völlig verkennt. 
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Mein im Kelche ein Anderes als bloßer irdifcher Trank, ein 
Mittel höherer Mittheilung werbe, und eine zuverſicht⸗ 
liche gläubige Erflärung, daß er kraft des göttlichen Wor⸗ 
tes dieß fey. Und dieß erfcheint hier als ein gemeinfamer 
Act der Glänbigen (vgl. Zoulv, B.17), als ein Act der 
priefterlichen Gemeinde, deffen Princip der Geift Chriſti 
in der Gemeinde ift, der vermöge des göttlichen Wortes 
das Irdiſche weiht und zum Träger geiftlicher Wohlthat 
macht. In Folge diefer Weihung heißt nun der Kelch 
felbft zornoesov rs evioplas. Man könnte dieß 
mit Luther Überfeben: „Der gefegnete Keil”, fo 
dag der NRelativfat als eine paffende Erläuterung dazu 
erfchiene, aber befler nimmt man es wohl analog dem 
&opros zus fans (Joh. 6, 355 vgl. V. 33) — Segen brins 
gender Kelch, Keldy, der Mittel des göttlichen Segens 
ift. Bon diefem Kelche nun fagt er, und zwar fo, daß 
er dieß ald ein von den Lehrern Anerkanntes vorausſetzt, 
er ſey xoıvovla des Bluts Ehrifti. Hier ift nun 
vor Allem unzweifelhaft, daß das Blut Chrifti dad am 
Kreuze vergoflene ift, worin der neue Bund beruht (11, 
25). In einem andern Sinne kommt ala Xgusroü bei 
Paulus nirgends vor, und die Erklärung: Blutsverwandt- 
ſchaft, Gefchleht (nach homerifchem Sprachgebraude) 
entbehrt alles fihern Grundes 9). Die xoıvavia diefes 


a) Auf eine ſcheinbare Weiſe ſpricht ber Zuſammenhang bafür, 
fofern in 8. 17 copa den Gemeinde» Organismus bezeichnet, 
und hieraus gefchloffen werden Fönnte, daß in V. 16 rd cap 
tod Xgıorov gleichfalls die Gemeinde fey, und fomit aud) das . 
parallele alun zoo Xgioroo das Geſchlecht Chriſti. So wäre 
der Sinn: „Der Kelch ift Cftellt dar) die Gemeinſchaft bed 
Gebluͤts (Geſchlechts) Chriſti, das Brod die Bemeinfdaft bes 
Leibes Chriſti. Weil es ein Brod ift, fo find wir, bie Vie⸗ 
Ien, ein Leib; denn allefammt haben wir Theil an dem eis 
nen Brobe.” Diefer auf den erften Blick fo anfpredyende Zus 
fammenhang entfcpeidet nicht gegen ben conftanten Gebrauch 
bes alu Xogıoron bei Paulus, wozu noch kommt, daß ber 
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Blnts aber ift entweder Theilnahme baran oder Mit⸗ 
theilung deflelben. (An ſich zwar könnte ed auch heißen 
eine im Blute Chriſti wurzelnde Gemeinfchaft, aber dieß 
ift. weder dem Gonterte gemäß, noch will es recht zum 
Subjecte des Satzes paffen.) Dem gewöhnlicheren panlis 
nifchen Gebrauche von xoıwavia ift das Erftere entipres 
chender, aber auch die tranfitive Bedeutung kommt bei 
ihm vor (Röm. 15, 26). — Geht man von jenem aus, fo 
hat der Sat etwas ſehr Auffallendes, und man ift fehr 
geneigt, dem äoriv den tropifchen Sinn zu geben: der 
Kelch bedeutet die Theilnahme am Blute Ehrifti. Aber 
auf diefe Art das Abftractum „Theilnahme” mit dem 
Goncretum „Kelch in Beziehung zu feben, geht nicht, 
und wir find wohl genöthigt in xoweovl« eine Metonymie 
anzunehmen, daß ed das medium oder die vermittelnde 
Urfache der Theilnahme bezeichne. Hiefür könnte man als 
Analogien Joh. 11,25 (yo sim 7 avacradıg xal n or) 
und Röm. 7, 13 (TO ayadov Zuol ybyovs davarog) anführ 
ren. Aber leichter und ficherer fcheint ed Doch, von der 
tranfitiven Bedeutung auszugehen, wobei der Sinn hers 
auskömmt: der Kelch ift eine Mittheilung des Blutes 
Chrifti, d. h. er theilt daffelbe mit; und wir gewinnen fos 
fort denfelben Sinn, wie bei der intranfitiven Bedeutung: 
er vermittelt die Theilnahme am Blute Chriſti; und dieß 
ift denn eben die eulopla, bie der Kelch fpendet. Hier 
iſt num freilich mehr als eine Theorie in Betreff ded Wie? 


Gontert nicht auf Hervorhebung der Gemeinſchaft der Glaͤubi⸗ 
gen unter einander, fondern ber Gemeinſchaft mit Chriſto hin⸗ 
führt. 8. 17 Tann ſonach nicht als weſentliches Glied der 
Argumentation betrachtet werden , fondern ift eine logiſche Pas 
rentheſe, eine beiläufige Bemerkung, welche ſich dem Apoftel 
bei ber Erwaͤgung ber Abenbmahlefeier im Blick auf die Ges 
fpaltenbeit der korinthiſchen Gemeinde aufdrängte, bier um 
fo bedeutfamer, da biefes Bewußtfeyn ber Einheit audy einen 
mächtigen Beflimmungsgrund zur Schonung ber Schwaͤcheren 
enthält. 
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. and Wiefern? moͤglich, aber das Berhältnig der Imma⸗ 


nen; und Einheit, welches bie Iutherifche Theorie ſetzt, 
iſt doch wohl die einfachſte und richtige Beltimmung, 
woburch der Ausdruck Segenskelch und der Sat, daß 
diefer Chriſti Blut mittheile, und die Andeutungen 11, 27. 
29 die genügendfte Erklärung erhalten. Aber auch das 
Necht ber reformirten Lehrweiſe ift in unferer Stelle infor 
fern gewahrt, als dieſe Bedeutung und Macht des zorr- 
gıov auf das suRoyeiv, einen Act ber Gemeinde oder des 
in ihr wohnenden Geiftes und Glaubens, zurückgeführt 
oder diefes ald Vorausſetzung berfelben begeichnet wird, 
fo daß alle Realität der Mittheilung ald eine im a 
und Glauben beruhende erfcheint. 

So hat der Apoftel hier, wo er'die Sache nur ge 
legentlich berührt, eine weitgreifende Erklärung von ſich 
gegeben, in welcher das Wort der Löfung für den Streit 
der Theorien und eine authentifchsapoftolifche Interpres 
tation der Einſetzungsworte niedergelegt ift, fo daß wir 
auch in diefen mehr finden dürfen, ald die nächſte obers 
flächliche Betrachtung darbietet. Das kirchliche Bewußts 
feyn nun hat nach 80Qjährigem Genuſſe ded Abendmahl 
fegend und einzelnen Privarverfuchen, ‚darüber zu einer 
theoretifchen Berftändigung zu kommen (Gregor von 
Nyfia), zuerft auf eine Fühne und fchroffe Weife deu 
Glauben an die Wahrheit der Stiftungsworte kund ges 
geben, indem es, bie irdifche Subftantialität der fidhtbaren 
Elemente negirend, nur von Chrifti Leib und Blut ald ber 
Subſtanz des Mahl des Herrn wiffen wollte (Paſcha⸗ 
fius Radbertus). Diefe Glaubendfühnheit, welche _ 
über die empirifhe Wirklichkeit fih in überfchwenglichem 
Fluge erhob, ſchlug aber im ihr Gegentheil, in rohe 
Aeußerlichkeit, um und beburfte fofort eined Correctivs, das 
ihr in der RatramnussBerengar’fchen Richtung 
wurde. Zur höheren Entwidlung bes Fiechlichen Bewußt⸗ 
feynd gehörte es aber, daß eineötheild ‚mit Negirung. 
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jener Negation die. Wahrheit berfelben,, die Nealitit des 
Leibe nnd Bluts Ehrifti im Mahlebes Herren, auf eine po⸗ 
fitive, die Einheit wie den Unterfchieb anerfennende Weife 
feftgeftellt, anderntheild das Bermitteltfegn des uuorAgov 
Durch den. Geift und Glauben beftimmt geltend gemadkt 
wurde. So erft ift dem Schriftworte fein ganzes Recht 
geworden, und wir erkennen ebenfo das urfprünglicdhe 
Befaptfeyn der Momente des Dogma im Worte, wie die 
Entfaltung bed Worts im Dogma; die Schrift. wirb une 
Max vermittelt der gefchichtlichen Entwidfung, und für 
Diefe zeigt und der Geift den rechten Maßſtab in der 
. Schrift. Diefe, und zwar hier die Einſetzungsworte, faßte 
das Firhliche Bewußtſeyn zuerft in ber unmittelbarften 
Woͤrtlichkeit; das Abſurde der Conſequenzen dieſer Aufs 
faſſung trieb zur entgegengeſetzten tropiſch⸗ſymboliſchen; 
die Wahrheit von beiden in einem Dritten, ſchon durch 
das apoſtoliſche Wort Vorgezeichneten, zu finden, war 


das Ringen bed kirchlichen Geiftes; und dieſes Dritte iſt 


die Anerkennung der Realität oder reellen Gegenwart des 
verföhnenden lebend Ehrifti ald einer geiftig vermittelten. — 
Dariu liegt die wahre Einigung der Parteien, die aber 
- fo lange unmoͤglich ift, alö der fogenannte Katholicismus 
feinen römifchen Charakter äußerlicher Vermittelung feſt⸗ 
hält, das Lutherthum feine Hinneigung nach der Seite 


N 


änßerer Objectivitüt nicht ganz überwunden hat und der 


Calvinismus feine Neigung zum Spiritnalismus und 
feine fchroffe, auch im Prädeſtinationismus hervortretende 
GSonderungstendenz nicht völlig losgeworden ifl. Denn 
je-tiefer wir der Sache nachgehen , defto mehr werden wir 
zu der Einficht gelangen, baß die Auficht vom Abendmahle 
mit der ganzen Anfchauungsweife der chriftlichen Parteien 
wie einzelner Denker zufammenhängt, und daß ſonach bie 
volle Einigung in diefem Punkte mit der anbermweitigen 
Ansgleichung der Dentweifen, ober mit.der nur allmählich 
und durch viel Kampf der Begenfäge zu verwirklichenden 
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Harmonie der Geiſter im Großen und Ganzen gleichen 
Schritt halten muß. Ein ſolcher Eutwurf der Concordie, 
wie hier vorgelegt worden, kann nichts weiter ſeyn wollen 
als ein ſchwacher Privatverſuch, dem theologiſchen Publi⸗ 
cum zur weiteren Prüfung vorgehalten, zunächft ale eine 
Probe, wie dad Schriftwort und die Entwidlung des 
Dogma einander gegenfeitig Licht geben können. 

Aus der bisherigen Auseinanderfeßung erhellt. zus 
gleich, worauf die wahre Union hinftrebt: nicht auf Ver⸗ 
wifchung der bisherigen Gegenfäge, fondern auf Ineins⸗ 
bildung bed Wahren darin, indem man ausgeht von, 
ebenfo offener Anerkennung der Wahrheit auf verſchiede⸗ 
nen Seiten, als der noch auszugleichenden Differenz, die 
aber nur durch fortgehende Geiftedarbeit in der Liebe und. 
‚Wahrheit ausgeglichen werden mag. 


4. Geiftesgaben 1 Kor. 12—14. 


Zu den fhwierigeren Punkten diefes großartigen Briefs, 
in welchem ber Zuftand der apofolifchen Gemeinden auf 
eine fo vielfeitige Weife, wie fonft nirgends, gefchildert 
und angedeutet wird, gehört anerfanntermaßen dasjenige, 
was der Apoftel von ben Chariömen, indbefondere von 
dem Charisma ded-yAmasaıg Ankziv fagt. Die Schwierigs 
keit des Berftändniffes beruht hier vornehmlich darin, daß 
wir hier eine den Anfängen des Ehriftenthums eigenthüms 
liche, durch den erften Eintritt deffelben in Die Welt bedingte 
MWirkungsweife bes Geiftes vor und haben, welche in dem 
Maße aus dem Leben der Gemeinden und eben bamit aus 
dem Bemwußtfeyn ſich verlor, als das in der Menfchheit 
nun feftgewurzelte Chriſtenthum ſich der menſchlichen Ras 
tur und ihrer Fähigkeiten auf. dem Wege allmählicher 
organifcher Aneignung bemädhtigte. Das menſchliche Les 
ben in allen feinen Beziehungen vom ungöttlichen Princip 
und deffen intellectuellsmoralifchen wie phyſiſchen Wirkuns 
gen zu befreien und mit göttlichem Leben zu durchdringen, 
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Das iſt die Aufgabe des Chriſtenthums in allen Stabien 
feiner Entwidiang in der Menfchheit, der eigenthümliche 
Charakter bes Chriſtenthums aber if, daß dieß in ber 
Form ded Wunders geſchicht. Wir haben hier die Ans 
fänge einer neuen höhern Lebensfufe vor und, Deren wes 
fentlicher Charakter Aufhebung der Schranfen und Gebres 
chen der durch Sünde getrübten Entwicklung und pofitive 
Weiterbildung der Menfchheit nad) .allen Seiten bin if. 
Dad chriftliche Princip beurfundete nun zuvörderſt feine 
Neuheit and Urfprünglichleit wie.feine Erneuerungsmacht 
und feine Beſtimmung, alle Bande der Sünde, des Irr⸗ 
thums und des Berderbniffes aller Art zu löfen, durch 
Wirkungen, deren Ableitung aus dem alten Naturprinciy 
und deffen Vermögen unmöglich war. Zu diefen Wirkun⸗ 
gen befähigte es zunächſt innerlich. Es fchuf eine mannich⸗ 
faltige Tüchtigfeit zu Thätigfeitdänßerungen, die jene Bes 
fimmung zu offenbaren und zu verwirklichen geeignet was 
zen; und dieſe fo.geworbene Tüchtigkeit if dad zagıopa, 
eine Wirkung der göttlichen zadıs, ber. in Chrifto offenbar 
gewordenen erlöfenden Liebe Gottes. Als innere Tüchtig⸗ 
feit wird aber biefed auf.den h. Geiſt, das die Erlöfung 
mit ihren Wirkungen innerlich realifirende göttliche Prins 
cip, zurüdgeführt (12,4), wogegen bie Aemter (dsaxovlar), 
in welchen die geordneten Wirkungskreiſe ber Charismen 
ſich darſtellen, auf den Herrn der Gemeinde (8. 5), die 
vepynuere, d. h. die Kraftäußerungen oder Thätigkeiten, 
worin bie wirkliche Auskbimg jener Tüchtigfeiten zu Tage 
fommt, auf Gott ald den Urgrund aller Kraft und Krafte 
Außerung bezogen werben (B. 6). Einestheils in der Eins 
heit dieſes Princips (V. 11), anderntheild in der Einheit 
des Zwecks (DB. 7) beruht Die Harmonie in diefer Mannich⸗ 
faltigfeit; und entfprechend dem ganzen Leben ber Ges 
meinde, greifen die Charismen organifch ineinander (V. 
122) — Die Mannidifaltigkeit der Ehariömen, die 12, 
8-—10. 28 aufgezählt werden, hat man nun auch Ingifch 
Thesl. Stud, Jahrg. 1889. 81 
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gu ordnen verfucht, woraus verfchiebene Eintheilums 
gen hervorgegangen find. Sieht man auf ihre Gaufalität 
und ihr Verhältniß zum gewöhnlichen Lebensverlauf und 
fomit auf.ihre Begreiflichkeit oder Verſtändlichkeit für ung, 
weiche. im Allgemeinen darin beruht, daß unter und noch 
Yualoges vorlommt, oder daß fie Anfänge und bekannter 
Fähigkeiten der vom chriflichen Prineip ergriffenen Menfchs 
keit find, fo ift man werfucht, zweierlei Arten von Cha⸗ 
rismen anzunehmen: folche, die im ordentlichen Verlaufe 
der hriftlichen Entwicklung fich fortwährend uns darſtellen, 
und folche, die außerhalb deſſelben liegen, und zwar in 
den Anfängen des Chriſtenthums häufig find, aber in’ der 
Folge mehr und mehr zurüdtreten und etwa nur noch 
anf eine fporadifche und untergeordnete Weife zum Vor⸗ 
foheine. Fommen. Dieß. wären denn ordentliche und 
außerordentliche Beiftedgaben, and man fönnte jene 
auch natürliche, diefe übernatürliche nennen, fos 
fern: in jenen confante Fähigkeiten der menfchlichen Natur 
hervortreten, denen das chriffliche Princip nur eine neue 
and höhere Richtung für ben Dienft des Reichs Gottes ger 
geben., auf Die es jedenfalls, wenn ed auch — zufälligers 
weife — Die erfte Anxegung zu ihrer Entwidlung gab, nur 
umbildend, heiligenb wirfte, im dieſen Dagegen die menfchs 
liche Natur mit Kräften oder Fähigkeiten ausgerüftet 
wurde, die nicht in ihre ſelbſt oder ihrer natürlichen Entr 
widlung Itegen, fondern durch eine unmittelbare fchöpfes 
vifche Thätigfeit göttlicher Kraft in ihr hervorgerufen wer⸗ 
ben. Zur. erfteren Glaffe würden nun 3. B. die yradıs 
und oopla 12, 8, und bie dıdaoxaioı, zußsowrious, dvui- 
Ayıpeıs. (eigentlich die diefen Chätigfeiten zu Grunde lies 
genden Tüchtigfeiten) 8.28 gehören, zur zweiten Dagegen 
Die übrigen DB. 9 f. genannten Ehariömen. — Aber diefe 
Eintheilung läßt fich durchaus nicht feſthalten. Denn alle 
Eharismen haben den Charakter des Wunderbaren; der 
Begriff diefer urchriftlichen Tüchtigkeiten fchließt das im 
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fh, daß fie nicht in der natürlichen Eutwicklung liegen, 
ſendern durch das göttliche Lebensprincip, dad zveuue 
&yıov, neu hervorgerufen werben, wie benn auch der Apoſtel 
18, 11 anusdrücklich fagt: „ alles dieſes wirkt der eine nub 
felbige Beift”. Waren auch vorher analoge Tüchtigfeiten 
voryanden: ald hriftliche, in welchen fi) der h. Geiſt 
wanifefirte, und welche zur Körderung bed Gemeinde 
lebens fich eigneten, waren. fie ein Neues; anbererfeitd aber 
iſt auch wohlanzunchmen, daß der Geiſt, der einem Jeden bes 
ſonders zutheilt, wie er will, Dabei wicht willfürlich verfahren, 
fonbern zu. jedem gapıauna Solche auserſehen habe, Die durch 
ihre natürliche Anlage gerade‘ hierzu präbisponirt was 
ren:0). Der Geift war es, der z. B. Gläubige. zu Bors 
trägen brefühigte, die durch Zwedmäßigkeit der Darſtel⸗ 
lungsweiſe, treffende Berückſichtigung der mancherlei Ber 
bürfniffe der Zuhörer und darim beruhende Beredtfanteit 
oder Kunſt ſich angzeichneten (Aoyos ooplag); der Geifl 
machte Andere tüchtig zu Dorträgen, worin eine tiefere Eins 
ſicht in das Weſen der chriſtlichen Wahrheit und in ihrem 
Zufammenhang mit dem vorchriftlichen Gebiete, beſonders 
der altteftamentlichen Dekonomie, namentlich Durch Aus 
mittelung Der Typen und Weißagungen, oder bed ganzen 
Borgezeichnetfennd. des Neuen im Alten, fi fundgab 
(Aöyos yvaoeng). In beiden ift eine göttlihe Erhebung 
and Stärkung ded Denk» und Sprachyermögend anzuer- 
kennen, was jedoch die freie Selbfibewegung nicht aus⸗, 
ſondern als Folge in ſich ſchließt. Ebenſo verhält es ſich 
mit den übrigen Eharismen, die zur erſteren Claſſe gerech⸗ 
net werden möchten, und es iſt eine ganz unrichtige Ans 
ſicht Nüdert’d, wenn er: (u 14, 6) das dL.önaxsın, 
Die Tüchtigkeit zu einer ruhigeverfländigen Darlegung der 


a) Das xahdg Bovisraı fol nur die Vorſtellung eigenmädtigen 
oder verbienftlichen Anfibringens dev Ghariömen von GBeiten 
der Menſchen beſeitigen. 

öl * 
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hriftlichen Wahrheit, als etwas‘ durchaus Menfcliches 
betrachtet und nur das yAmogaıg Anksiv und zpoprreisen 
unter den Einfluß des göttlichen Geiftes fteflt. Der Unters 

ſchied kann in diefer Beziehung nur ein relativer feyn, in⸗ 
dem die menfchliche Selbftthätigkeit ald eine hier mehr, 
dort weniger hervortretende zu benfen if. — Die Tüch⸗ 
tigkeit zu Hülfleiftungen aber, zu chriſtlicher Fürforge für 
Arme, Kranke u. dgl. (davrıanypsıs) und die Fähigkeit, 
Gemeinden oder kleinere Kreife darin zuleiten (xv Beo»v3- 
sus) konnte Einer nur haben in Kraft der chriſtlichen Er⸗ 
neuerung und vermöge des Beſtimmtſeyns feiner natär- 
lichen Dispofition für folche Functionen durch den h. Geiſt. 
Das zaoıoue ift alfo durchaus eine Tüchtigkeit zum Wirken 
für das Reich Gottes in einer gewiffen Beziehung, welche 
als ſolche Werk der Gnade oder vom h. Geiſte hervorges 
bracht if. — Auf der andern Seite aber hat der Geiſt 
die Tüichtigfeit, den allmächtigen Willen Gottes zur Voll⸗ 
bringung hoher Kraftthaten zu erfaffen (alorıs, 13,2), wohl 
nur in willendfräftigen Menfchen hervorgerufen. Gleiches 
gilt von der hiermit zufammenhängenden Befähigung zu 
Heilungen und zu andern Ermweifungen der Macht des 
Geiftes über die Natur (12,9 f.); fo wie auch die Fähig⸗ 
feit, Berborgenes, fey es nun Zukünftiged, befonders Ents 
widlungen bed Reichd Gotted, oder geheime Gedanken 
und Gefinnungen Anderer, zu fchauen und in feurig-begeis 
fterter Rede kundzuthun Crgoprrela), wohl poetifchsdis 
Yinatorifchen Naturen, dad Vermögen aber, zu. erfennen 
und darzuthun, ob der angeblich auf Geiftedantrieb Res 
dende vom göttlichen oder von einem andern Geifte ge» 
trieben fey, oder ob die Neben ded vom Geifte Gottes 
Angeregten durchgängig aus diefer reinen Quelle fommen, 
ob nicht Erzeugniffe ungöttlicher Anregungen und Einger 
bungen eingemifcht feyen (dıaxguoıg avsvuaav), fcharfe 
ſinnigen Menſchen verliehen wurde. Diefelbe Voraus⸗ 
. feßung wird auch von dem yAwoanıg Ankziv und der &p- 


.* 
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unvela yAncosy gelten, obwohl wir das Weſen dieſer 
Fãhigkeiten hier noch unbeſtimmt laffen müſſen. 

Der Unterſchied des Natürlichen und Uebernatürlichen, 
oder wie man dieß ſonſt ausdrücken mag, läßt ſich alſo 
nicht recht durchführen. — Und wenn wir nicht die ſpora⸗ 
difch vorkommenden außerordentlichen Gaben ber Wei⸗ 
Bagung, der Heilung u. a. ald die wahren Fortfeßungen 
der urdhriftlichen Charismen anzufehen haben, wenn viel⸗ 
mebr die Charismen die wunderbaren Anfänge chriflicher 
ZTüchtigfeiten find, welche hernach in dem mannichfaltigen 
Wiſſen und Können der. chriftlichwerdenden Menfchheit 
als natürlichvermittelte und organifirte fich dbarftellen a), 
fo fällt auch ber Uinterfchieb des Drdentlichen und Außer 
ordentlichen hinweg. Alles dieſes ift von vorne herein 
außerordentlid, aus der vorhandenen Ordnung hers 


ausgehend, Element einer neuen Ordnung bed Lebeng, 


a) Hierin ift die höchfte Aufgabe des mannichfachen Wiſſens unb 
Könnend ausgefprochen, deren Löfung. freilich nicht in allen 
Gebieten mit gleicher Klarheit vollbracht wird. Wie wenig 
Bewußtſeyn hierüber iſt 3. B. im Gebiete der Heilkunde. Die 
Berſuche aber, dieſes Bewußtfeyn bervorzurufen, find mitunter 
fo wenig vermittelt und haben fo fehr den Charakter bes 
Voreiligen und Einfeitigen, daB man ficy nicht wohl darauf 
berufen Tann. Daraus folgt jebody gar nichts gegen die Rich 
tigkeit der ganzen Behauptung, welche weiter auszuführen aber 
hier nicht der Ort ift und auch Sachlundigeren überlaffen wer- 
den muß. Nur fo viel möchten wir im Allgemeinen noch ber 
merken, baß die Schöpfungsölonomie mit allen darin liegenden 
Kräften gerade auch, infofern als fie im menſchlichen Wiffen 
und Können ſich reflectirt, der Erlöfungsötonomie bienftbar 
werden muß, wenn Chriſto alle Gewalt gegeben ift im Himmel 
und auf Erden, und daß das Chriſtenthum, wie es im Ganzen 
die Menfchheit umwandelt und auf eine höhere Lebensſtufe ers 
bebt, fo auch ber einzelnen Gebiete bes Wiſſens und Könnens 
fi) mehr und mehr bemädytigen Toll, fo daß Alles, in welchem 
Sinne es audy betrieben und gefördert werben mag, zus 
lest ber Griöfungsötonomie dienen und als ein Glied des Or⸗ 
Banismus der chriſtlichen Menſchheit erfcheinen muß, 
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fortan aber wird ed nun ein orbentliches, ein Beſtand⸗ 
theil der fich-ihrem inwohnenden Gefeße gemäß entwickeln⸗ 
den wiftlihen Ordnung des Menfchenlebends. — Ein 
fichrerer Eintheilungsgrund ſcheint fi aus dem pfych o⸗ 
logiſchen Subſtrate der Eharismen zu ergeben, wonach 
die einen auf die Vernunft oder das hoͤchſte Erkenntniß⸗ 
vermögen (oopla, yvacıs), andere auf den Willen (bie 
lorıs und die daran fich fließenden), andere auf bie 
Phantaffe und das intuitive Vermögen und dad Gefühl 
(zoopmesla, yAcsdaıg Auisin), andere endlich (dsdxprors 
zvevudeov, Egunvele yAmcscv) anf den Verſtand fich 
beziehen. Es tft auch nicht zu Iengnen, daß hierin eine 
gewiffe Wahrheit ift, aber einen zureichenben Eintheilunges 
grund möchten wir nicht barin finden, dba man doch höch⸗ 
ſtens nur an ein Vorherrſchen des Einen oder Andern den⸗ 
ken kann, abgeſehen von den Bedenken, die ſich dieſen Be⸗ 
ſtimmungen im Einzelnen entgegenſtellen dürften. — Auf 
eine ſehr anfprechende Art verbindet Neander Geſchichte 
der Pflanzung und Leitung der chriftlichen Kirche durch 
die Apoftel I, 167 ff.) eine Art pfychologifcher Eintheilung 
mit einer teleologifchen, von der Beſtimmung der Char 
riömen hergenommen, und zwar fo, baß jene diefer fub- 
orbinirt if. So unterfcheibet er denn Chariömen, weldye 
ſich auf die Erbauung der Gemeinde durch dad Wort, und 
ſolche, welche fich auf die Förderung des Reichs Gottes 
durch andere Arten ber äußerlichen Thätigfeit beziehen. 
. Die erſteren unterſcheidet er dann weiter nach der Art und 
Weiſe, wie ſich die entwickelte geiſtige Selbſtthätigkeit in 
Beziehung auf die verſchiedenen Seelenkräfte und deren 
Verrichtungen zu der Einwirkung des göttlichen Geiſtes 
verhielt, je nachdem das Unmittelbare der Begeiſterung. 
in dem höhern Seldſtbewußtſeyn vorwaltete und das 
niedere zeitliche, den Zufammenhang ber Seele mit der 
Außenwelt vermittelnde Selbſtbewußtſeyn mehr zurüdtrat, 
oder das von dem göttlichen Geiſte Mitgetheilte unter Dem 


% 


| Bibl.=theol. Erörterungen Ab. d. Korintherbriefe. 83 


harmoniſchen Zuſammenwirken aller Serbenfräfte aufge 
nommen und die mitwirkende befonnene Berfimmdedthätig« 
keit entwichelt und: verarbeitet wurde (dıidaszalle —- vo- 
ala — yvasız, Vorherrſchen des begrifflichen Bermogens; 
zoopnesla — croxcikuxig, Vorherrſchen ber Gefühls⸗ 
richtung und des intuitiven Bermögend; yAdasızız Aukein, 
Vorwalten des geſteigerten Gottesbewußtſeyns allein mit 
gänzlichem Zurücktreten des Weltbewußtſeyns). — An 
dieſe Unterfcheidung knüpft er noch eine:anbere durch das 


Vorherrſchen des ſchoͤpferiſchen ‚oder receptiven und kriti⸗ 


ſchen Vermoͤgens beſtimmte, nnd. bezeichnet als Charismen 
ber letzteren Art die Egumvele« yAoccsv und die Ösaxpideg 
gvevucsov. — Die zweite Hauptelaffe aber theilt er 
-wiederum. in folche, bei- welchen die ben Geſetzen der 
menfchlichen Ratur gemäß entwickelte rein menſchliche 
Thätigkeit ale eine von dem-göttlihen Rebensprincipe be⸗ 
feelte wirkt (avßlounoıs und arriimlus oder duuxovie, 
analog der dudaonaila), und in ſolche, bei welchen jene 
Entwidiung mehr zuruck⸗ und dad unmittelbur Wögtliche 


mehr hervortritt Gelarıs mit den bazu gehörigen befonbern - 


Eharismen, analog dem ngogpmzevsv und yAosdaıs Au- 
Asiv).— Diefer Verſuch, dem Ols hauſen ſich anſchließt, 
it unſtreitig der beſte uuter ben vorhandenen, aber er leis 
det an einer Unbeitimmthelr, Ver durch das von einem 
Andern gefertigte Inhaltsverzeichniß keineswegs recht abs 


geholfen wird, da diefed mit offenbarer Willkür die nach 


dem Terte an die erfte ſich anſchließen de zweite Unter⸗ 
abtheilung der eriten Hauptelaffe jener überorbnet, wo⸗ 
durch nun freilich: ein Mangel der neander’fchen Erpofls 
tion gehoben wird, ald welche -ungewiß läßt, welches Die 
Gharismen ſeyen, in denen das fchöpferifche Bermögen 
vorherrſcht. Mit ähnlicher Willkür ift im Inhaltsver⸗ 
zeichniß eine zweite Unbeſtimmtheit des Textes befeitigt, 
wonach nicht recht klar werben will, ob bie zgopmgie 
anf die Seite der Iöaaxarla oder des Ylmaaaıs Auisiv zu 
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fielen fey oder auch eine mittlere Stelle eiunehme, mie 
denn von einer Abſtufung die Rebe ift, was der Verferti⸗ 
ger des Inhaltöverzeichniffes nicht gehörig beachtet hat. 

Mir möchten nun zwar wegen folcher Fleiner Mängel 
dem Werthe diefes Eintheilungsverfudyes nicht zu nahe 
treten, aber es bürfte Doch auch hierdusch das Urtheil, 
defien wir und nicht erwehren fünuen, beflätigt werben, 
daß ein folcher Verſuch, je mehr er ind Einzelne eingeht, 
deſto ſchwieriger und bedenklicher werden muß. Soll aber 
der Verſuch gemacht werben, wozu allerdings unfer Trieb 
nad) logifcher Gliederung eines vorliegenden Mannichfaltis 
gen und immer wieder binführt, fo ſcheint das Einfachfte 
und der Sache Gemäßelte das zu feyn, daß wir die Chas 
rismen in folche eintheilen,, welche die erlöfende und bil« 
dende Kraft des chriftlichen Geiſtes im Gebiete der Vor⸗ 
ſtellung und des Gedankens oder der Erfenntniß, und in 
foldye, weldje dieſe Kraft im Bereiche bed realen Lebeng bes 
währen follten. In die erftere Claffe gehören diejenigen, 
welche Dishaufen — nicht ganz paffend — Charismen 
des Wort, in die zweite diejenigen, welche er Charismen 
ber That nennt. Daß Beides wieder ineinandergreift 
oder in Wechfelwirkung fteht und der linterfchied nur ein 
relativer ift, das bringt der organifche und, einheitliche 
Charakter ded Menfchenlebens mit fi. Durch die Cha⸗ 
rismen ber zweiten Glaffe, die man kurzweg die praftis 
fchen nennen könnte, und deren Bafis die chriftlichsreligiöfe 
MWillendträftigkeit, die lorıg war, follte phyſiſche und 
ethifche Lebenshemmung entfernt, phuflihe und ethiſche 
Lebensförberung erzielt werden. Durch die der erſten 
Glaffe aber follte das chriftliche Denken und Sinnen von 
Ummnebelung der Borurtheile und Irrthümer zu höherer 
Freiheit und Klarheit erhoben werben. Darin beruhte der 
Werth der Charismen für dag Gemeindeleben. Ihr Beflg 
gab aber an fih keinen perfönlihen fittlihen 

erth. Denn jedes Charisma ſetzte nur eine partielle 


Bibl. = theol. Geörterungen üb, d. Korintherbriefe. ABS 


Diepofition im Menfchen voraus, die vom chriſtlichen 
Princip aflimilirt und für die Forderung ded Zwecks bes 
Chriſtenthums ausgebildet wurde, Dieß fchloß nicht 
nothwendig ein totaled Ergriffenfeyn von Goft und eine 
lautere Herzens hingabe an ihn in fi, oder es konnte 
Einer dabei immer noch lieblog feyn. Ohne Liebe aber, 
vhne reines, alled Selbſtgeſuch ausſchließendes Wohlwol⸗ 
len, dieſes Leben Gottes im Herzen des an Chriſtum 
Gläubigen, dieſe Wirkung der Liebe Gottes in Chriſto, 
ohne Liebe zu den Brüdern, welche die zu Gott wefentlich 
einfchließt, da fie nur die Richtung ber danfbaren Liebe 
gegen Gott anf die Miterlöften und Mitgeliebten und bie 
Darftellung der Liebe Gottes felbft im menfchlichen Leben ift, 
ohne diefe Liebe geben nach 8.13 and) die ausgezeichnetſten 
Gaben feinen Werth und helfen auch dem Befiter nichts, 
Liebe aber und Anwendung ber Gaben — feyen fie auch 
noch fo.gering — in Liebe, das ift nach 12, 31 beffer, ale 
Streben nach den höchften Gaben. Sn diefer Selbftente 
äußerung und Hingabe der Perfönlichkeit an eine andere, 
die nun nicht mehr eine frembe ift, in diefer Gefinnung, 
welche die Einwohnung des göttlichen Weſens felbft im 
Menfchenherzen ift, beruht Wer abfolute und ewige Werth 
bed Menfchen. Und indem Maße, als fie kräftig waltet, 
greifen auch die mannichfaltigen chriftlichen Tüchtigkeiten 
auf eine wahrhaft gedeihliche Weife in einander, fo daß 
fie auch dasjenige ift, wodurd; das Gemeindeleben frei 
und lieblich fich entfaltet und zu immer höherer a 
Tommenbeit ſich erhebt. 

Unter den mandherlei Chariömen aber war in Korinth 
Dadjenige vornehmlich hoch gefchäßt, welches der Apoftel 
dur PAwodaıs Aahsiv bezeichnet, und ber Haupts 
zwed feiner ganzen Auseinanderfegung fcheint von vorne 
herein darauf zu gehen, biefer mit hellenifcher Eitelkeit 
zufammenhängenben Ueberfhäßung entgegenzuarbeiten. 
Zwar möchten wir nicht — wenigftend nicht mit Zuners 
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ficht — behaupten, doß 12, 1 bei Hvsunauuiv — fen es 
nun 'masc, oder meutrum — an bad yAuagaız Aulziv felbft 
zu denken fey, und finden biefen Gebrauch des Worte, 
‚ der allerdings, eben in Folge jener Ueberfhätung, im 
Korinth ftattfinden und auch von Paulus anbequenmuges 
weife aboptirt werden Fonnte, in Kap. 14, 1. 37 jeden, 
falts sicht ficher: begründet, aber die Art, wie er in Kap. 1 
won der ganzen Sache handelt, und Kap. 13, 1 das yAwe- 
ocıg Awksiv.voranftellt, läßt auch auf Kap. 12 zurlickfchlies 
gen. Schon in den einleitenden Säten (B.2f.) feheint der 
Apoftel jene Ueberfchägsung im Auge zu haben. Der Zu, 
fammenhang derfelben ift wohl ſo zu faſſen: Da ihr ‚euch, 
wie ihr wohl wißt, als Heiden blindlinge zur Anbetung 
ſtummer Götzen hinführen ließt, fo gebe ich, damit ihr 
nicht abermals zu einer blinden Verehrung (einer auffalb 
Ienden, glänzenden, aber für euch gleichfam fprachlofen, 
weil unverfkändlichen Erfcheinung) euch binreißen Iafs 
fet, euch ald Kennzeichen des Redens tm Geiſte das an, 
„daß Einer Jeſum als Herrn befennt” a). Der Rachdrud 
liegt auf ber zweiten Hälfte des 8.3. Er will hier fofort 
alles zur Berberrlichung Jeſu dienende oder baranf abs 
zwedende Reden als ein ſothes bezeichnen, defien Grund 
dad zvsüue &yıov fei, und dadurch der einfeitigen Ueber⸗ 
ſchätzung einer befondern Form bed Amleiv dv zvavuarı, 
- dei yAmaoaız Audeiv, vorbeugen. Der Sinn diefed Berfed 
iſt: wie fein im Geifte Gotted Redender Sefum vers 
wünfcht, fo preift ihn Keiner, ohne vom h. Geiſte erleuch⸗ 
tet. und getrieben zu feyn. — Durch die Hervorhebung 
der Einheit in der Mannichfaltigkeit wird fodann bie we⸗ 
fentliche Gleichfetzung aller Chariemen angedeutet; indem 
ei aber hierauf Dad duupipov ald Zweck oder Maßſtab 


a) Bei der Art, wie Rüdert den Zufammenhang zwilshen V. 2 
und V. 3 beftimmt, ift 1) das dıö nicht gehörig beachtet, 2) in 
V. 2 etwas hineingelegt, was nicht beflimmt darin liegt (bie 

Borftellung einer fremden dunkeln Gewalt, die fie getrieben). 
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der Mittheilung bezeichnet, wird wohl ſchon darauf hin⸗ 
gewiefen, daß das yAwocaıs Auksiv cher andern nachſtehe 
ald vorgehe; und anf eine beventungsvolle Art weiſt er 


diefem Ghariema in DB. 10 und B. 28. 30 die untere 


Stelle an (die Spurweite ift ja nur eine ergaͤnzende Gabe). — 
Aus druͤcklich aber zeigt er in K. 14 den untergeordneten 
Werth derfelben in Vergleichung zunächft mit der Pros 
phetie. — Immer unabweidlidyer aber brängt fich hier bie 
Frage anf, was er unter dem yAnooaıg Anksiv 
verſtehe? | 
Auf eine mertwärbige Weife treffen hier die neuelten 
eregetifchen Unterfachungen mit der altherfönmlichen Ans 
fiht zufammen,-indem ſowohl Rückert (in ber zweiten 
„Beilage zu feinem Commentare), ald Bäumlein (in den 
Studien ber evangelifchen Beiftlichfeit Würtembergs 3.8. 
H. 2) an ein-Reben in fremden Sprachen gedacht wiſſen 
wollen a). Der erfiere nar mit der, wie ed und fcheint, 
grundloſen Nebenanſicht, daß Paulus Feine genaue, Bor» 
ftelung von den Forinthifchen Zuftänden gehabt habe. — 
Es ift aber wohl zu unterfcheiden zwifchen der innern Geite 
des Charisma oder dem pfychifchen Zuftande bed YAmosauıg 
Acköv und zwifchen der Erfcheinungsform deſſelben. In 
ber Beſtimmung des erfteren hat die neuere Forſchung 
faft durchaus ber alten Anficht fich entſchlagen, wwürhrend 
in Anfehung des zweiten bis auf ben heutigen Tag Streit 
ft. Und gewiß haben in der erfleren Hinficht die Alten 


a) Auch der Rec. des billrotd’fchen Commentars in den beri. Zahrb, 
- (1833. Aug.), Matthies, faßt das yAmaacıg Andeiv als ein 
aus verfchiedenen fremdartigen, vielleicht etwas mobdifls 
eisten, Spradhbeftandtheilen zufammengefegtes begeis 
flertes Reben, welches fich bald vorzüglich einer einzelnen, 
bald mehreren fremben Sprachen anfhloß, je nachdem 
dem Redenden mehr oder weniger fremde Sprachelemente bes 
kannt und während feiner durch den göttlichen Geiſt gehobenen 
Gemuͤtheſtimmung in lebendiger Erinnerung waren. 
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das Rechte verfehlt, während es in ber andern Beziehung 
fehr in Frage fteht, ob fie nicht mehr Recht haben, ald alle 
diejenigen, welche, die herkömmliche Anficht befämpfend, 
dieſe und jene andern Bermuthungen aufgeftellt haben. — . 
Was nun das Erſtere betrifft, fo dachten fich die älteren 
Theologen den Zuftand des yAmscaıg AaAov als 
den Zuftand voller Befonnenheit. Aber bei 
diefer Vorausſetzung wirb ed unbegreiflich, warum der 
kraft göttlicher Geifteswirkung in fremder Sprache Res 
dende nicht auch immer im Stande gewefen feyn follte, den 
Inhalt jener Rede hernach in die Aflen verſtändliche, ihm 
felbft geläufige Sprache zu übertragen (Epunvevanv). Auch 
jagt der Apoftel ausdrüdlich (14,2), daß es ein Reden 
mit dem aveuua ober durch das zvsüue gewefen, ein, 
Reben, deſſen Grund der Geift oder das Bewußtfenn in 
feiner unmittelbaren Innerlichkeit war, wobei alfo eine 
völlige Einkehr ind Innere und ein Beharren in ben uns 
mittelbaren Geiftesregungen ftattfand, fo daß die Innern 
Bewegungen nicht auf die Außenwelt und auf Anderer Fä⸗ 
higfeit und Bedürfniß bezogem wurden. Daß dieß feine 
Meinung fey, erhellt befonderd aus V. 14, wo er 70 
avevug uov als Subject des mgooeuzecdn: und 6 voos 
pov einander entgegenfeßt. Denn daß hier 10 zveüpe 
 Bov=ı0 nveüna zo Ev&uolfey, der Beift Gottes, ſofern er 
den Menfchen gefaßt hat und aus ihm redet, wie Bleek 
u. A. behaupten, das können wir nicht zugeben, wenn wir 
gleich infoweit mit jenen einverftanden find, daß hier ber 
göttliche Geift dad Princip der Erregtheit des Innerften 
des Menfchen ift. Diefem aber in feiner unmittelbaren 
Erregtbeit (dem xvsüuc) fteht hier entgegen der voös, 
der Verſtand, das Innere in feiner Vermittlung mit der 
Außenwelt, im Zuftande der freien Haren Befonnenheit, 


| wo man bie innern Regungen in Beziehung bringt mit 


dem Bedürfniß und der Faſſungskraft Anderer und fo zu 
Gedanken erhebt, die auch für Andere Far und verſtaͤndlich 
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find a). — Wenn aber gleich das in ſich gekehrte Sub⸗ 
ject mit. bem objectiven Daſeyn durch verftändige Befins 
nung nicht vermittelt war, fo erhellt Doch aus 14, 28, daß 
der. yAoccaız Ankav nicht in einem bewußtloſen mantis 
fen Zuftande, fondern feiner ſelbſt mächtig war, fo daß 
er die imern Regungen zurüdzuhalten vermochte. . Es 
war alfo ein mittlerer Zuftand zwifchen dem ber verſtän⸗ 
Digen Befonnenheit und dem aller Befinnung und Selbft« 
macht ermangelnden Zuftande, dergleichen die griechifchen 
pavreig, die Schamanen und Ähnliche Erfeheinungen des 
Heidenthumß darbieten. 

Wenn ſonach den Neneren das Verbienft zuzuerkennen 
ift, die innere Seite dieſes Charisma beffer ing Licht geſetzt 
zu haben, fo fragt ed ſich nun auch, ob ihrer Anfiht von 
der Erſcheinungsform deffelben ebenfo ..entfchieden 
der Vorzug vor der Älteren geblihre oder nidyt. Nach ber 
älteren Anficht ift yAnosa hier in der Bedeutung Spras 
che zu nehmen, und dad Ylmssaıc Ankkiv ein zuſammen⸗ 
hängenbes Reden in fremden, nicht erlernten Spracen. 
Das letztere Merkmal haben Neuere aufgegeben, wodurch 
denn dad Ganze begreiflicher für und wird. Und ed 
würde auch dabei der Begriff bes zapısux feflyehalten 
und das Bebürfnig einer befondern göttlichen Befähigung 
des fo Redenden zur Epunveia (B. 13) anerkannt werben 
fünnen. Das xapıopa würde dann darin beftanden haben, 
daB and einer oder mehreren fremden, bem Redenden 
mehr oder weniger befannten Sprachen ihm während jener 
tiefen Erregung bed Gemüths das zu einem längeren ober 
fürgeren Gebet oder Gefang oder fonftigen Vortrag Ers 

forderliche auf eine Weife wie fonft nie zu Gebote fland, 


a) Im Wefenttichen richtig bat fchon Bengel biefen Unterſchieb 
aufgefaßt. Nach ihm ift „spiritus — facultas animae, quam 
ea spiritus divini operationem suaviter patitur, mens — 
facultas animae foras progredientis et cum proximo agentis, 
attendentis ad obiectn extra se posita, res et personas alias.” 
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ſo daß er in Sprachen, in welchen er fonft wohl gar nicht 
oder nur in bürftiger, gebrochener Weife fich ausfprechen 
fonnte, nun fließend Cungehemmt) zu reden im Stande 
wer. War aber diefer ganze Vortrag nach Inhalt und 
Form durd die tiefe Erregtheit bedingt, fo bedurfte er, 
um has Gefprocdene mit verftändiger Befinnung wieder 
in ſich hervorzurufen und in der eigenen Ländesfpradke 
allverſtändlich zu wiederholen, eirier neuen göttlichen Bes 
Fahigunrg. — Wie es ſich aber auch mit biefem Merkmale vers 

hatten möge — wir Fönnen dieß fürs Erfte bahingeftelle 

feyn laffen —, fo fragt es ſich nun, ob diefe ganze Anficht 


I) mit deu verfchiedenen Mediftcatiouen der Bezeichnungs⸗ 


weife, 2) mit den Erllärungen und Andeutungen des 
Apofteld über die Sache felbft wohl vereinbar fey oder 
nicht. — Gehen wir, was das Erftere betrifft, von dem 
gewöhnlichſten Ausdrude, yAoeaaıs Ankeiv, aus, fo Fann 
diefer keineswegs für unpaffend (bei jener Borausfegung) 
gehalten werden, da der pkaralis felbit eine Mehrheit ober 
Mannichfaltigkeit anzeigt, fo daß man nicht einmal anzus 
nehmen ‚braucht, die urfprängliche Bezeichnung fey ges 
wefen ärigaıg oder xawvais yAddonıs (Apg. 2, 45 Mark. 
16,17), wodurch dad Fremde jener Spracden, ihre Bers 
fihiedenhett von der gewohnten, oder ihre (relative) Neus 
heit, fofern die Redenden fich derfelben vorker nicht bes 
dient hatten, Angezeigt würde. Die Fir yAmccam aber 
find. nun die mancherlei Arten folder Sprachen, indem 
der Eine in biefer, der Andere in jener Sprache redete, 
moburd; Abtheilungen des einen zdpssum fich bildeten. 
Selbft der Ausdruck yAncsn Anksiv läßt ſich bei jener Vor⸗ 
andfekung wohl begreifen. Es ift natürlich hier nicht Bes 
zeichnung des Redens in einer Spracde überhaupt; denn - 
das findet ja Überhaupt im menfchlichen Neben Statt, jons 
bern fo viel ald: reden in einer ber mannichfaltigen Spras 
den, in denen die yAmooaıg Andoüvrsg redeten. Da ber 
Apoftel an eine Gemeinde fchreibt,, die mit Der Sache ver» 
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trant war und ohne Zweifel für diefe befannte und viel⸗ 
befprochene Erfcheinung fid einer kurzen Bezeichnung bes 
Diente, welche eben: wegen. dieſes Sachverhalts Jedermann 
leicht verſtehen konnte; fo kann es nicht im mindeſten aufs 
fallen, daß er fich fo ausbrädt. Und wenn er auch vom 
Einzelnen fagt, er rede yAmssaıs, fo liegt darin nichts 
Unangemeffened, da ja Einer und ber Andere, namentlich 
er felbft, der in fo vorzüglichem Maße Begabte (B. 18), 
wohl in mehr ald einer Sprache redete, fey es nun zu 
verfchiedenen Zeiten, ober fo, daß er irgendwie Beſtand⸗ 
theile verfchiedener Sprachen in einem und demfelben Bors 
trage verband. Uber auch wenn dieß nicht flattgefunden 
hätte, würde diefe Ausdrucksweiſe Doch. nicht verwerflich 
ober mit der in Frage ftehenden Anficht im Widerfpruche 
feyn, da das Charisma im Allgemeinen fo bezeichnet 
wurde, und diefe Bezeichnung auch ba beibehalten werben 
kounte, wo von einem einzelnen Inhaber beffelben die 
Rede iſt. Endlich paßt auch die. Redensart: yAcsanv 
Exuv (V. 26) gar wohl zu jener Auffaffungsweile. Es 
heißt: eine Sprache haben, d. h. tüdjtig zum Bortrag in 
einer jener Sprachen feyn. — Jene Anficht wird aber audı 
noch entfchieden begünftigt durch Stellen mie 13, 1; 14, 
21 f., wo ohne Zweifel von Sprachen die Rebe ift, 
und wenn man auch die Ueberfeßung „Zungen” zugeben 
wollte, doch diefe als Drgane fremder ober verfchiedener 
Sprachen betrachtet werben müßten, fo daß wieder der« 
. selbe Sinn herauskommen würde. — Kaffen wir aber nun 
die weiteren Erflärungen des Mpofteld ind Auge, fo fcheis 
nen ſich mancherlei Bedenken gegen jene Auffaffung zn er 
heben. Man Sönnte fagen, mit derfelben fey nicht wohl 
vereinbar daB „ovösls axova” 14,2, da ja doch in einer 
Stadt wie Korinth leicht Solche in der Ehriftenverfamms 
lung ſich einfinden konnten, bie jener fremden Sprade 
fundig waren. — Allein dieß waren Ausnahmen, auf 
die der Apoftel, dem zunächſt die Gemeinbeverfammlung 
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in ihrem gewöhnlichen Beſtaude am Hergen liegt, nicht 
KRücdficht nehmen kann und noch weniger muß. DAB aber 
unter ben Einheimifchen folche Kunde vorhanden gemefen, 
alfo. audy wohl ordentliche Gemeindeglieder diefelbe hats 
tet, oder doch fiher auf Zuhörer diefer Art zu rechnen 
war, das ift bei der Cigenthümlichkeit des hellenifchen 
Charakters fehr unwahrfcheinlich, da die Hellenen, deren 
Sprache die Welts und Berfehröfprache war, um frembe 
Sprachen fich nicht befümmerten. — „Wie kann aber”, 
‚, Könnte man weiter fragen, „dad yAwssaıc Anksiv ein Mes 
den in verfchiedenen Sprachen bezeidynen, da 14, 10 f. 
die Sprachenverfchiebenheit zum Behufe der Erläuterung 
des über dad yAmsoaız Ankziv Gefagten eingeführt wird”? 
Diefer Einwurf ift fcheinbar, aber keineswegs entfcheidend. 
Der Apoftel konnte gar wohl fagen: Wie in dem gemeinen 
menfchlichen Verkehre die Verfchiedenheit der Sprachen ein 
Beftreben mit fich führe, das darin liegende Hinderniß des 
Verkehrs zu befeitigen, fo müſſen auch die Chriften darauf 
bedacht feyn, jenes charismatifche Reden in fremden Spras 
chen Fein Hinderniß der Gemeinfchaft und Des durch vers 
fändliche Rede bedingten Gewinne für die Gemeinde wers 
den zu laffen. Und bag iſt, genau betrachtet, der Sinn 
dieſer Verſe. — Man möchte aber endlich noch den Eins 
wurf erheben: „Wie konnten Sdioten e) und Richtchriften, 
wenn fie in fremden Sprachen reden hörten, auf den Ges 
. banken des Wahnfinnd fommen (B. 23)”? — Dieß lag 
aber doch fehr nahe, wenn fie in einer Verfammlung 
nichts ald Vorträge in fremden Sprachen hörten, zus 
mal wenn dieß mit deu Anzeichen der mächtigften Gemüths⸗ 


a) Darunter verſteht man wohl am beften mit Olshaufen An« 
fänger im Chriſtenthume, Katechumenen, denen folche Erſchei⸗ 
nungen neu und fremd waren, wenn man nicht eiwa an Ges 
meinbeglieber denken will, die durch kein ſolches Charisma zum 
Reben befähigt find und daher bloß zuhören, fich bloß ems 
pfänglich verhalten Tönnen. 
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bewegung, mit heftigem Gebärdenfpiel gefchah, und wenn 
mehrere zugleich und Durcheinander vebeten. Hielten doch 
auch leichtfertige Leute die in fremden Sprachen rebenden 
Sänger am Pfingfifefte für Betrunfene, 

. Mit den Auddrüden und Ausfagen bes Apoſtels iſt 
alſo jene Anſicht wohl vereinbar, und halten wir das feſt, 
was aus 14,14 f. ſich ergibt, daß hier ein mächtiges Er⸗ 
regtfeyn im tieflten Lebensgrunde flattfand, mo die Res 
flerion fich des Inhalte der Erregungen nicht bemächtigen 
tonnte, wo der Zufammenhang zwifchen ben: innerftien Ems 
pfindungen und dem gewöhnlichen Selbſt⸗ und Weltbes 
wußtſeyn unterbrochen war, fo ift auch natürlich, daß dem fo 
Redenden hernach der Inhalt der Rebe nicht mehr gegen 
wärtig war, wie ja Aehnliches in Zuſtänden untergeord⸗ 
neter Art vorkömmt; und fo war ein weitered zapıaua 
nöthig, um denfelben in BEBIEDOSERANDUIE Rede wieder 
Vorzutragen. 

Dem Ekſtatiſch en dieſes Zuſtandes ent⸗ 
ſpricht nun auch dieſe Form ſeiner Erſcheinung: das 
Reden in fremden Sprachen. Denn es iſt hierin ein 
momentanes Hinausgerücktſeyn aus dem eigenen gewohn⸗ 
ten Gebiete des Redens in das fremde Sprachgebiet, eine 
momentane Eintauchung in die fremde Nationalität. Durch 
eine unmittelbare Geiſteswirkung, welche im allgemeinen 
- Innern Lebensgrunde eine anderweitige individuelle Be⸗ 
ſtimmtheit des menſchlichen Bewußtſeyns und feines Sprache. 
ausdrucks hervorbradhte, geichah hier, was durch ſelbſt⸗ 
thätige Berfenfung in eine fremde Volksthümlichkeit und 
Sprade immerfort in der Chriftenheit gefchieht, indem 
man im Geifte und in ber Weife eines andern Volls ems . 
pfindet und denkt, rebet und fchreibt. In diefem Charisma 
aber prägt fi) die Beſtimmung bes Chriſtenthums ang, 
die ira der Sprachenverfchiedenheit Dargeftellte und dadurch 
befeftigte Trennung innerhalb bee u aufs 
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zuheben oder die dadurch gefcjehene Verneinung der Ger 
meinſchaft zu negiren. Diefe Hemmung wird hier ale eine 
durch den Geiſt des Ehriftenthums im innerften Lebens⸗ 
grunde überwundene bezeichnet, fey ed nun, daß ein und 
berfelbe Chri in mehreren fremden Sprachen zu reden 
fühig war, oder ber eine in diefer, der andere in einer 
andern ©). Seine volle Bedeutung aber konnte das Chas 
risma bed yAuasaıg Ankeiv freilich nur mit einer Ergäns 
zung, der Egumveln, haben, da hierdurch eben die Sons 
- derung der Sprachen vollends als eine aufgehobene ers 
“fchien. — Was nun aber dadurch gewirkt worden, das 
läßt fich bei dem Mangel an Nachrichten nicht wohl mit 
Beftimmtheit fagen. Doch wird man unbedenklich anneh⸗ 
men dürfen, baß dadurch die univerfaliftifche Gefinnung 
in den lebendigen Chriften befördert worden fey, wenn 
auch meift mehr anf unbewußtere Weife, ale mittelft Flarer 
Reflexion über das Wefen dieſes Charisma. So war es 
denn gewiß nicht zwecklos und nit ungeeignet zur 
Setbfterbauung ber es Beſitzenden und zum einfamen 
Gebete. Ein inniges Gefühl des Aufgehobenſeyns einer 
große Theile der Menfchheit trenuenden Schranke wurde 
dadurch hervorgerufen und genährt. Mißbrauch aber, 
wie in Korinth, Fonnte wic bei allen Charismen, fo auch 
bei dieſem ftattfinden, was- feinem Werthe und feiner Bes 
deutung nicht im geringfien Eintrag thut. Bei dem Ek⸗ 
fatifchen und daher auch Vorübergehenden des ganzen 
Gemüthözuftande, in welchem das yAmconız Anksiv beruhte, 
eignete es ſich natürlich nicht Dazu, den Apofteln die Nicht⸗ 
tenntniß fremder Sprachen in ihrer Lehrverfündigung zu 
erfegen. Sie reichten ja auch bier zunächſt fat überall 
mit dem Griechifchen aus, und nirgends finden wir eine 


a) Es verfteht fi) wohl von felbft, daß man hierbei nur an die 
Sprachen der damals befannteren und im Gefihtöfreife der 
jungen Gbhriftenheit liegenden Voͤlker zu denken bat. Bür die 
ſymboliſche Darftellung reichten auch wenige Sprachen bin, 
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hiſtoriſche Spur, wodurch eine ſolche Vorausſetzung bes 
Rätigt würde. 

Daß aber das Reden in fremden Sprachen burdh bie 
leibliche Anwefenheit von Bliedern der Völker, in 
deren Sprache geredet wurde, bedingt geweſen, wie Old» 
haufen annimmt, das paßt auf. feinen Kal zu der paulinis 
[chen Erpofition, in welcher vorausgeſetzt wird, daß kein 
Derftehender anmwefend if (14, 2), weßhalb denn auch 


Ols hauſen inder forinthifchen Gemeinde ein folched Reben 


gar nicht annimmt, fondern biefe höchſte Aeußerung des 
Eharidma anf Dem Vorgang Apg. 2 befchräntt. Bit Diefer 


ganzen Annahme aber würde man biefe Wirkung des 


‚göttlichen Geifted noch unter die body fo viel tiefer ſtehen⸗ 
den, einem wiedern, natärlichen Gebiete angehörigen Er⸗ 
fcheinungen bes Somnambuliomus fleflen, wo ja zu einem 
Rapporte bie leibliche a nicht durchaus erfor⸗ 
dert wirb. j 


Werfen wir nun noch einen Blid auf die hierher ges 


börigen Stellen der Apoſtelgeſchichte, fo ift Leicht 
einzufehen,,. daß bie bieher vorgelegte, Auffefiung biefes 
Eharisma befonderd zu Apg. 2 fehr gut paßt 9). Es Tiegt 
etwas höchft Angemeffenes darin, Daß ber Geift bei ber 
erften Ausftrömung feiner Krüfte, bei ber Gründung ber 
Bemeinde, welhe die Menfchheit umfaffen follte, eine 
ſymboliſche Darſtellung ihrer Befignahme der verfchiebeneg 
Sprachgebiete gab. Und wenn auch Petens, ber ohne 


Zweifel ſelbſt noch nicht zu beſtimmtem Bewußtſeyn der 


Bedeutung des Vorgangs gekommen war, dieſes Reden 
in fremden Sprachen nicht ausdrücklich erwähnt, fo blickt 
doch wohl die Wirkung biefer Thatſache anf fein Gemüsh 


a) Aw ber Identitaͤt der Erfcheinungen, bie noch immer von Ein⸗ 
zelnen bezweifelt oder geleugnet wird, Tönnen wir durchaus 
nicht zweifeln, ſchon weil ber Pauliner Lukas ben Vorgang 
Apg. 10, der offenbar dem K. 2 gleichgeftellt wird, ebenfo be» 
zeichnet, wie Paulus bie korinthiſche Exrfheinung, 

8” 
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in dem ans bem prophetifchen Worte angeführten Zu} 
zacav oagpx« (B. 17) und in feinem roig sig na- 
x0&v (2. 39) einigermaßen dur. Damit ftreitet das 
nicht, daß über den Univerfalismusd des GChriftenthums 
noch weitere Belehrung nöthig war, wobei es fich ja aber 
auch mehr von der Art und Weife der Zulaſſuug der Heis 
der, ale von der Aufnahme felbft handelte — Nur bei 
willfürlicher Abweichung vom Sprachgebrauche aber und 
Berkennung bes. Zufammenhangs kann man behaupten, 
daß Apg- 2, 8 duaisxrog nicht die Sprache ober die na⸗ 
tionelle Spracheigenthümlichkeit, fondern. Die Sprachweife 
ale Ausdrud des Gemüths begeichne. Die Relation V. 8 
big 12 aber ift doch wohl fo zu verftehen, baß Anwefenbe 
"ans verfchiedenen Rändern, jeder feine Mutterfprache aus 
der Menge der Lob fingenden Jünger heraus vernahm, 
indem der eine in biefer, ber andere in jener Spradhe 
redete. In der Relation find Die einzelnen Aeußerungen 
unter Keithaltung ber directen Rede fo zufammengefaßt, 
daß der Schein entftcht, als hätte Jeder alle Redenden in 
den verfchiedenen Sprachen reden. gehört und fich hierüber 
geänßert. Der Spott Anderer — wer biefe auch feyn 
mochten, Bürger von Serufalem oder Andere — erflärt 
fih hinreichend aus ihrer Frivolität. 

Die Nichtigkeit derjenigen Erklärung, welche das 
yAooaız Auhziv auf die angegebene Weiſe verftanden wife 
fen will, wird noch beftätige durch die Unhaltbarkeit der 
übrigen Erflärungsverfuche. ALS längſt widerlegt können 
wir bie befannte eichhorn'ſche Meinung betrachten, 
wonach ed ein Zungenreben, d.h. Lallen in unarticulirten 
Tönen, ſeyn ſoll; 28 fpricht Dagegen in demjenigen Ab» 
ſchnitte felbft, auf den Eichhorn ſich ſtützt (V. — 9, 
der Ausdruck evonuov Aöyov, und dazu kommt die 
Aeußerung V. 18 und bie Hinweiſung auf yEvz YAwo- 
oo uud auf eine Epunvsla, fo daß diefe Anficht ale eine 
durchaus nichtige leicht zu erfennen if. Wenn aber 
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Bleek a), der nad Storr jene Meinung fiegreich bes 
Tämpft bat, unter den yAacdoaı veraltete Ansdrucke, bes 
fonders Idiotismen und Provincialidmen, in der gewähns, 
‚lien Sprache nicht mehr vorfommende und daher unvers 
ſtaͤndliche Worte verfteht, die eine gewiffe, der gemeinen, 
Allen verfländlichen entgegenftehende Geheimſprache bilden, 
fo will dazu die Formel YyAmscy Anlsiv und YyAdacav 
Ersıv nicht wohl paſſen, noch weniger aber her Beiſatz 
Srtocug und xawais und die YyAdccaı iv avdounum 
- and sov ayytiov (13, 1). Hätte aber auch Bleek über 
alles dieſes ſich befriedigender erflärt, als er vermochte, 
fo fann Doch das yAmodaıg Ankziv nicht wohl Bezeichnung 
einer hochpoetifchen Darftellungsweife ſeyn, was es nady 
Bleek, der hier an Herder fid anfchließt, zuletzt feyn 
fol. Denn wenn auch in der poetifchen Durftellung yAde- 
oa vorkommen, fo machen fie Doch keineswegs das Wefen 
Derfelben aus, fo daß diefelbe danach charakterifirt wers 
den koͤnnte. — Können wir nun nicht anders, ale ben 
Bemerkungen Dr. Baur's gegen Bleek infoweit Beifall 
‚geben, fo vermögen wir Dagegen nicht ebenfo feiner pofltiven 
Anficht beizutreten. Nach ihm, der hier auch Reander 
und Steudel auffeiner Seite hat, find die yAdacaı bie 
‚nenen Sprachorgane oder auch Sprachweifen des chrift« 
lichen -Beifted, die Iebendige Heußerungsweife der neuen 
Begeifterung. — Dieß würde am beßten durch xuwval 
yAaocaı ausgebrüdt, oder auch durch Frepaı YyAdooas, 
wodurch ihre Berfchiedenheit von der gemeinen herfämms 
lichen Sprachweiſe angezeigt wäre; man könnte aber audy 
wohl abkürzend bloß YyAmooaıg Anisiv fetzen, zur Noth 
auch yAocay Arrziv. — Aber war diefe Sprache nicht ' 
auch in der Prophetie? Und wie Eonnte fie fo unverftänds 


a) Bol. deffen Abhandlung in den Stud. u. Krif. 1829. 1, nebſt 
Grwiberung auf Dishaufen’s Bemerkungen (1829. 8.) im fols 
genden Jahrgange, H. 3, 


— 
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lich ſeyn, wie 1 Kor. 14, 2 andfagt? Waren denn bie Eos 


ritthifchen Ehriften durchaus unempfänglicher dafür, als 


jene Juden Apg. 2? Und was fol man dann unter yAsc- 
ec suv EvOpdawv and zov ayylioov verichen? — Baur. 
weiß fich nicht anders zu helfen, ald daß er in der Apoftels 
geſchichte eine totale Entftelung des Borgangs in der Res 
lation annimmt, im1. Kor.⸗Briefe aber zu dem eichhorn’fchen 
Lallen, alfo zu ber ſchlechteſten Meinung, die ſich erden⸗ 
fen läßt, zurüdehrt. Steubdel, dermit gutem Rechte 


das eine, wie das andere Ausfunftsmittel verfchmäht, - 


weiß Seinen andern Rath, ale daß er Apg. 2,8 der Iöie« 


Sicidexrocg eine gang unerweisliche Bedeutung gibt, bei 


den Forinthifchen Shriften aber ein Maß von Unempfaͤng⸗ 
lichkeit vorausfeßt, welches über alle Grenzen des Is 
läffigen hinausgugehen ſcheint. Neander endlich fieht 


ſich in der Apoftelgefchichte genöthigt, etwas von den 


fremben Sprachen gleichfam durch; eine Hinterthüre wieder 
hereinzulaffen, was er benn für zufälliges Beiwerk bes 
efftatifchen Redens erklärt; im Kor.» Briefe aber feßt er 
das Unverfländliche in eine eigenthümliche Gefühlsfprache 
und in ben Mangel verftändiger Entwiclung; was jebody 
kein völliges Nichtverftehen begründet, wie er denn auch 


nur von einer Unverftändlichteit für die Mehrzahl fpricht, 


womit aber dem oddslg dxovss 14, 2 nicht Genüge gethan’ 
iſt. — Was endlich Billroth's Anficht betrifft, wos 
nad unfer Charisma die Fähigkeit fepn fol, in einer 
Sprache zu reden, welche gewiffermaßen die Elemente der 
verfchiedenen Sprachen in ſich befaßte, fo hat dieſelbe of» 
fenbar etwas Abenteuerliched und will fich auch weder zu 
bem Erkpaus yAmooaıg Arksiv, noch zu dem sing. yAucay, 
noch zu ber Redensart yAassav Eyeıv recht ſchicken. Uebri⸗ 
gene hat Billroth das richtig erfannt, daß dieſes Chariema 
der ſinnlich⸗ wahrnehmbare Typus der Allgemeinheit des 


EChriſtenthums ift, weldes alle Völker durchdringen und 


vereinigen ſollte. 


1 
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Die Wahrheit liegt, das ergibt ſich uns als Reſultat die⸗ 
fer ganzen Unterſuchung, in ber Bereinigung bed Richtigen« 
der älteren und ber neueren Anficht mit Aufgebung einerfeits 
der mangelhaften Borfellungsweife, welche die Alten über 
den pfuchifchen Zuſtand der yımgonıs Ankoüvzsg hegten, 
andererfeitd der unhaltbaren Hypotheſen über bie Erfdyeis 
nungsform ded Charisma, welche bie Neueren mit ihrer 
wahren Entdedung bes piychifchen Zuſtandes der Neben, 
den verknüpften. — Wie nahe übrigens diefe ber Wahr, 
heit gefommen, fieht man daraus, daß Bleek ein ekſta⸗ 
tiſches Reden in fremden Sprachen an ſich nicht verwerflich 
findet, Baur aber eine Heußerung thut, bei der man nicht 
wohl begreift, wie er dennoch in einer fo negativen and 
fhlechten Anficht bangen bleiben konnte, indem er ſagt 
{tdb. theol. Zeitfchrift 1890. 2. S. 101: „Die Vollkom⸗ 
menheit bed höhern Organs, deſſen ſich der Geiſt bes 
dient, beftebt, fobald es concret und in feiner wirklichen 
Aeußerung gedacht wird, darin, baß die mit bemfelben 
Begabten ſich nicht bloß in einer Sprache, ber angebor⸗ 
sen Landesſprache, fonbern in mehreren, ihnen Durch den⸗ 
felben Act ded Geiſtes, burch welchen überhaupt ein neues 
Bewußtfeyn in ihnen erwachte, tgannlien Sprachen 
ausfprechen Können.” 


5. Auferfiehung. LKor. 15; 2 FR 5. 

Bon jeher haben die efchatologifchen ragen das 
hriftliche Denken lebhaft in Anfpruch genommen, und es 
war theild das Berhältniß des Endzuflande zum Mittels 
suftande, theild das Verhältniß des gegenwärtigen Leibe 
zum Auferftehungsleibe, worauf die Speculation immer 
mit großem Eifer ſich warf. In ber neueren Zeit bemers 
fen wir ein vielfaches Schwanken zwifchen einer den Zus 
ſtand unmittelbar nach dem Tode hervorhebenden Anficht 
und einer folchen, welche dieſen zurüdtreten [äßt und vor⸗ 
zugsweiſe auf den Enbzuftand gerichtet it. Während bie 
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letztere eine Abbrechung bes Lebens im Tode ftatnirt; fo 
daß nach einem langen Todesfchlafe Die Auferfichung 
gleihfam da wieder anknüpft, wo der Tob den Faden 
zerriffen hat, fo behauptet Die erftere die Kontinuität bes 
Lebens, und zwar bald fo, daß file einen feligen Zuftand 
eintreten läßt, indem der Tod alles flttliche und phyſiſche 
Uebel wegnehme, bald ſo, daß ſie eine Fortentwicklung 
in andern Regionen des Daſeyns ſtatuirt; und dieſe Le⸗ 
bensfortſetzung wird nun bald als eine rein geiſtige dar⸗ 
geſtellt, bald wird eine neue Umhüllung oder Corporiſa⸗ 
tion angenommen. Der irdiſche Körper aber wird entwe⸗ 
der ganz fallen gelaſſen, und wenn man noch eine Ver⸗ 
änderung in eine Vollendungsepoche — bie ſogenannte 
Auferfiehung — gelten läßt, fo verfteht man darunter 
eine bem eintretenden VBollendungszuftand entſprechende 
weitere Verwandlung des nach dem irdifchen Tode gewors 
denen Leibed, oder man nimmt auch .au, daß in jener 
Epoche der Geift die Grundbeftandtheile feines ehemalis 
geu Leibes wieder an ſich ziehe, fey ed nun nad, Ablegungder 
Zwifchenzuftanbehülle oder gleichfam als eine Ueberklei⸗ 
dung. — Was aber das Verhältniß bed Auferſtehungs⸗ 
leibs zum gegenwärtigen irdifchen betrifft, fo it von Als 
ters ber ein Gegenfaß zwiſchen der Hervorhebung der 
Identität oder des Unterfchieds; und wenn jene bie zur 
Behauptung völliger Einerleiheit des Stoffe und der Bes 
ftandtheile ging, fo jedoch, daß eine volllommnere Bes 
fchaffenhbeit des Auferfiehungsleibe angenommen wurde ©), 
fo trieb dagegen diefe den Unterſchied bis an die Grenze 
ber völligen Neuheit, und felbft diefe Grenze wurde, freis 
lich auf einem häretifchen Gebiete, überfchritten. Das 
überwiegende Sntereffe für die Identität verbrängte die 


—— — —— 


a) Beiden Chiliaſten zunaͤchſt Herſtellung für ein nur volllommnes 
ges irdiſches Dafeyn, zulegt aber weitere Werwanblung in 
himmliſches Weſen. 


« 


) 
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nach ber andern Geite hin neigenbe origeniftifche Thes⸗ 
tie. Die vergröberte und nicht gehörig vermittelte Vor⸗ 
ſtellung von der Auferiehung aber und das Schwauken 
def efchatologifchen Anfichten reizte natürlich zu eiuer 
karten Stepfis, die bald auch die Lehre von ber Unſterblich⸗ 
keit der Seele ergriff, welche ohnehin, losgeriſſen von ber 
vollkommenen Leiblichkeit, etwas gar Schwebendes und Uns 
ſicheres, ja völlig Haltungelofes if. Die Skepſis ging 
endlich in eine entfchiebene Leugnung and, bie bald ein 
materialiftifches, bald ein ſpiritualiſtiſches Gepräge hatte, 
aber, auf ihrem Höhepunkte angelangt, an ber Maght des 
gläubigen Dentend fich brechen muß. 
Auch bier wird Dad Bewußtſeyn und Berftänbnig dev 
im Berlaufe der chriftlichen Gefchichte hervorgetretenen 
Probleme und ihrer Löfungsverfuche die Schriftausfprüche 
für une anfhellen helfen, andererfeitd aber wird dad ties 
fere Eindringen in die Schrift in der Löfung der Probleme 
und weiter führen. Und vorgugsweife find es die Briefe 
an die Korinther, welche hier in Betracht kommen. Bor 
Allem aber müſſen wir bier Darauf verzichten, "über ben 
Zwifchenzuftand irgend Näheres zu erfahren. Der Ge⸗ 
danke an biefen war für den Apoftel und die damaligen 
Ehriſien von geringem Belange, da fie die Zukunft Chrifti, 
das Ende der jeßigen Weltverfaffung und den Eintritt in _ 
den Zuftand der Vollendung ale fo nahe bewörftehend ers 
warteten, daß fie felbft dieß noch zu erleben hofften (vgl. 
2 Thefl. 4, 15.175 1Kor. 7, 29,31; 15, 52) =). Das 


⸗ 


a) Man hält zwar Stellen wie 1 Kor. 6, 14; 2 Kor. 4, 14 entge⸗ 
gen, als woraus erhellen fol, daß ber Xpoftel für ſich und feine 
chriſtlichen Zeitgenoffen eine Auferfiehung von den Todten, alfo 
ein früheres Sterben erwartet babe. Aber beide Stellen finb 
von der Art, daß fie dieß nicht beweifen, ba Zyeigsıs ebenfo in 
weiterem Sinne die Erhebung zu unvergaͤnglichem Leben bes 
zeichnen Tann, welche auch die Verwandlung der zur Zeit ber 
Parufie lebenden Gläubigen in fich befaßt, wie 15, 51 adlayıjvas, 


[4 
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ben in Ehriflo, das wahre ewige Leben Fonnten fie freis 
h durch den Tod nicht zerſtört denken; denen, die in 
wifto find, kann ja als folchen ber Tod nichts anhaben. 
ft auch der Leib tobt der Sünde wegen, fo tft der Geift 
ben um der Gerechtigkeit willen.” (Rom. 8, 10.) — Aber 
on ber Ausdruck xosundivreg fcheint darauf hinzuwei⸗ 
ı, daß daß Leben nad) dem Tode nicht ald ein im vols 
ı Sinne wirkliches, nicht ale eine wirkſame Eriftenz, fons 
rn vielmehr ale ein ruhiges Verharren in der erquidens 
n, aber auch wohl, foweit dieß noch erforderlich, läus 
nden und heiligenden oder bad Heiligungswerk vollen, 
nden Gemeinfchaft. Chrifti anzufehen ift. Es ift wohl 
Zuſtand, wodurch fie zur höchften Wirkſamkeit, zum 
:gieren mit bem ſich offenbarenden Herrn, zuvoͤrderſt 
er zur vollfommenften Lebensmanifeftation, zum Anziehen 
3 unvergänglichen himmlifchen Leibe vollends tüchtig 
rden  folen. Nur in der Anferſtehung ſieht 
rApoſtel die rechte Lebenswirklichkeit. Per 
iliche Unſterblichkeit ohnehin, abgeſehen von ihr, ſcheint 
n ein Unding zu ſeyn. Dieß gebt wohl daraus hervor, 
B er 15, 12 ff. offenbar die Leugnung beider identiftcirt, 
18 Menfchenleben ift ja auch ungetheilte Einheit des 
neren und Aenferen, der duyn und des anna; ein 
rtbeſtehen des Subjectd in bloßer Innerlichkeit a) iſt alfo 


was gleich darauf von biefer Verwandtung vorkoͤmmt, in Aveis 
terem Sinne fteht,, fo daß ed auch bie Auferftehung der Todten 
in ſich begreift. 

) Man könnte vielleicht richtiger ſagen: — ſein Aeußeres. Dies 
würde ein gewiſſes Schema von leibaͤhnlicher Umbüllung nicht 
ausfchließen und hur fo viel fagen, daß es dasjenige Organ 
nicht babe, durch welches feine ganze wirkliche und wirkfame 

Exiſtenz bedingt ift. Der Zühnen, fo geiftreidy durchgeführten 
Hypotheſe Lange's (Stud. u. Krit. 1886. 3. 701 ff.) vermös 
gen wir uns nicht anzufchließen, da weber die Schrift, noch bie 
in der Schrift wurzelnde chriſtliche Weltanſicht hinreichhende 
Vere chtigung dazu zu geben ſcheint. 
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kein volled Leben. Das Leben erfcheint da als gehennkt 
oder gebunden; erft in der fich bethätigenden Macht der 
Wiederbeleibung wird es wieder frei und wirklich. . Nur 
fofern die Seele dieſe Macht, oder fofern fie der Potenz 


nach die Leiblichkeit hat, kann von ihrem Fortleben nad 


dem Tode die Rede feyn, das aber bie zur Auferftehuug 
ein verhülltes, auf die Offenbarung und Verwirkli⸗ 
chung harrendes tft. Hierin liegt Die Borausjegung, daß 
bad Leben Ehrifti in den Gläubigen, das ein unzerſtör⸗ 
bares ift, auch die Macht der vollkommenen Leiblichkeit 
in fich oder die Auferfichung zur nothwendigen Folge 
habe, worauf aud Röm. 8, 11; Joh. 6, 54 hingewieſen 
wird. Dieß beruht aber daranf, daß Chriſtus in wahr, 
haft menfchlicher Eriftenz durd, den Tob zum Leben hin 
durcchgedrungen, fomit in ber Menfchheit die Regation des 
Lebens thatfächlich negirt iſt. Auferweckt von den Todten 
ift er die duupgn der Entſchlafenen, der Anfänger der 
ganzen Reihe derer, die aus dem Tode zum Reben erfichen 
foßen, die Erftlingdfrucht der Auferftehung, auf welche 


bie ganze Erndte folgt. Er vermittelt nämlich ebenfo 


Auferfiehung von den Todten, wie Adam den Tod. Je⸗ 
nes wie dieſes follte ein Menfch vermitteln; was ein 


Menſch zerftört, follte auch ein Menſch herftellen:  Beis - 


berlei Bermittlung aber beruht in der Gemeinfchaft zwi⸗ 
fchen den Bermittelnden und ben Uebrigen (15, 21 f.) 
welche Semeinfchaft auf beiden Seiten ebenfo eine ethis 
fche-wie eine phyfifche if. Das Sterben in Adam einer- 
feitö beruht darin, daß die adamitifche Abwendang von 
Gott und die dadurch herbeigeführte Zerrättung des phy⸗ 
fifhen Lebens auf die Nachlommen übergeht; das Les 
bendiggemachtwerben - (die vollkommene Lebensverwirk⸗ 
lihung) in Chriſto andererfeitd darin, daß die That 
Ehrifti, fein Bleiben in Gott und in Gotted Willen und 
die damit zufammenhängende Unauflöslichkeit feines Les 
bens in das ganze (ethiſche and phyſiſche) Leben der Gläu⸗ 


— 
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digen übergeht. Die Allheit aber, von welcher beibes 
ausgeſagt wird, ift hier nicht nothwendig die der Mens, 


ſchen überhaupt; vielmehr führt der Gontert auf eine 


engere Beziehung. Es find die Chrifto Angehörigen 
(2. 23), die zorumdevres iv Xgucio V. 18, wofür er her⸗ 
nad) kurzweg ol xsxounukvor ſetzt. Sonach ift hier wes 
nigftend von feiner mit der Grundvorftellung. des NR. T. 
freitenden allgemeinen Wiederbringung bie 
Rede. Der Apoftel fagt: die Gläubigen alle flerben (fort⸗ 
während) vermöge ihres Lebendzufammenhangs mit Adam, 
fie werben aber alle lebendig gemacht werden vermöge 


ihres Zufammenhangs mit Chriſto. Bon einer Auferſte⸗ 


hung der Ungläubigen ift bier gar nicht die Rede, obwohl 
diefe in Joh. 5, 29 ausgeſprochene Erwartung auch dem 
Apoftel nicht fremd iſt Apg. 24, 15), der fi aber hier 
nur mit dem Loofe der Gläubigen befchäftigt. — Aber ob 
nicht im Folgenden jene Meinung einen Halt findet? Bon 
9.23 an fpricht fich der Apoftel über die zeitliche Or d⸗ 
nung ber vorher hinfichtlich ihres innern Zuſammen⸗ 
hangs befprochenen Neubelebung aus: „Jeder wird in 
das volle Leben eingeführt in der ihm zukommenden Ord⸗ 
nung. Erſtling ift Chriftus, hernach (kommen an die 
Reihe) die Chrifto Angehörigen.” Bon diefen fagt er noch, 
die Reihe komme an fie, fie werden lebendig gemadıt 
werden bei feiner Zukunft, feinem gavepadınvıu 
cogl. Kol. 3, 4; Phil. 3, 20 f.5 1 Th.4, 15 f.5 2 Th. 1,7. 
30). — Er führt aber die efchatologifthe Betrachtung 
noch weiter, und gwar fo, daß dadurch die vorher auds 
gefprochene Beftimmung der Zeit der Belebung der Gläus 
bigen ihr volles Licht erhält, was wohl aud als der eis 
gentliche Zwed diefer Erpofition zu betrachten iſt: „ſo⸗ 
dann das Ende” d.h. ber Schluß des Weltlaufd, die 
ouvrlisie Tod alövog rovrov, der Moment bed Vollen⸗ 
detfeynd bed göttlichen Erlöfungspland, des Erfülltſeyns 
aller Weißagung (vgl. Apg. 3, 21; Offenb. 10, 7). Diefe 


> 
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Epoche, welche er hier ald das an bie Parufie Ehrifti und 
die dabei erfolgende Auferftehung fich unmittelbar «) Ans 
reihende darzuftellen fcheint, wird fofort näher beftimmt: 
„wann er übergibt (Lachmann: zapadıda) das 
Reich Gott dem Bater.” Das Ziel des Mittlers 
reichs, der Chrifto zur Vollziehung des Erloͤſungswerks 
übergebenen göttlichen Herrfchaft ift die abfolute Gottes⸗ 
herrſchaft. Jetzt iſt alle Macht concentrirt im Sohne, 
dem Verſoͤhner und Erlöſer der Menſchheit; die väterli⸗ 
che Majeſtät ſteht gleichſam im Hintergrunde, die Herr⸗ 
lichkeit des erlöfenden Mittlers tritt zunächſt ins Bewußt⸗ 
ſeyn. Indem aber das beſondere Reich ſeinen Zweck er⸗ 
reicht, tritt die durch die Vermittlung hindurchgegangene 
abſolute Gottesherrſchaft in unmittelbarer Herrlichkeit 
hervor. Die eigenthümliche Mittlerherrlichkeit verſchwin⸗ 
det nun in der alles erfüllenden ganz offenbar gewordenen 
Macht und Liebe; das Beſondere geht in das Allgemeine 
zurück, ſo jedoch, daß es nicht vernichtet, ſondern in dem⸗ 
ſelben aufgenommen iſt, und inſofern auch wiederum 
Chriſti Herrſchaft eine unvergängliche und ewige if. — 
Dieſer Uebergabe des Reichs an Gott und ſomit dem 
Ende geht aber voran und muß'vorangehen das Abthun 
aller das Heil hemmenden, der Ausführung der Erlöſung 
entgegenftehenden Mächte — ein Werk des Sohnes vers 
möge der kräftigen Willensbeflimmung Gottes b). Die 
Ießte Potenz diefer Art, welche abgethan wirb, ift ber 
Davaros. Diefe. Potenz der Berneinung der ganzen uns 
getheilten wirkſamen Exiſtenz, welche ald Widerfacher 
Chriſti und feines Reichs dargeftellt, fofern durch fie die 
vollfonmene Verwirklichung des durch den Glauben in 


a) Die Annahme eines-zwilchen die Parufie und das relog fallen⸗ 
‚ ben 1000jährigen Reichs laͤßt ſich nicht als paulinifch rechtfer⸗ 
tigen. ° 
b) Dir Sohn iſt der xaragyar wüsay ddvanır, Indem ber Water 
ihm Alles unterwirft, 
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ben Kindern Gotted gefeuten ewigen Lebens gehemmt 
wird, wird durch die Auferſtehung der Gläubigen für Die 
Bottesfamilie oder das Gottesreich völlig abgethan oder 
unwirkſam gemacht. So wird es Mar, warum die Aufs 
erfiehung erft bei ber Zufunft Chrifti gegen das Ende des 
Weltlaufs oder der Zeit des befondern Reichs Ehrifti ers 
folgt. Sie ift die Vollendung des Siege Chrifti über die 
feindlichen Mächte, der letzte und höchſte Act feiner befons 
dern Herrfchaft, worauf diefelbe in die des Vaters übers 
geht, da nun aller Widerftand gegen den göttlichen Wil⸗ 
ken gebrochen, Gotted Reich als abfolutes erwiefen if. 
Dieß gibt der Apoftel B.28 als Zwed der freiwilligen Unters 
ordnung Chriſti unter Gott an: „iva 7 6 Heögranavıe dw 
säcıw”, ein Auddrud, der erweislichermaßen Bezeichnung 
abſoluter Herrfchaft ift cf. Raphel. ex Polyb. et Arriano 
sd h. I). Ob man bier mä&cıv ald masc. oder neutr, 
nimmt, kommt zulegt auf eins hinand. Aber zu voreilig 
it eö, hier eine allgemeine Wiederbringung in dem Sinne 
zu finden, daß nun Alles in reiner. freier Willigkeit mit 
Gott vereinigt und fomit felig wäre. Es kann und muß 
immer noch ein Unterfchied ſeyn zwifchen Solchen, welche 
obfiegende Liebe zur Wahrheit Ehrifto zugeführt, und 
zwifchen Splchen, welche nur aus Ohnmacht den Widers 
Rand aufgegeben. Diefe bleiben der göttlichen Ordnung 
"gemäß vom himmlifchen Erbe, vom Reiche Gottes, von 
der Snerriichkeit der Kinder Gotted auggefihloffen, was 
nicht ohne ein peinliches Gefühl der Entbehrung gebucht 
werden faın. 

Nachdem ber Apoſtel 1 Kor. 15, 1— 28 durch die 
für das chriftliche Leben, Glauben und Hoffen fo weſent⸗ 
liche Thatfache der Auferfiehung Ehrifti die Nothwendigs 
feit der Auferitehung der Gläubigen ins Licht gefegt und 
durch Andeutungen über die Vollendung der Erlöfungss 
ökonomie den Eintritt derfelben bey der Parufie Ehrifti ers 
läutert hat, fo fommt er nad) Auffährung einiger hier zu 
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übergehenben indirecten Argumente für die Unumgänglichs 

feit der Anerkennung biefer Hoffnung der Chriften auf 

zwei ragen, deren Schwierigkeit ober andy Beantwortung 

aus einer grob⸗jüdiſchen Vorſtelluugsweiſe heraus die 

Zweifel an der Sache felbft wenigſtens verſtärken mochte, 

Die erfte, betreffend das Wie? des Vorgangs der Aufers 

fehung der Todten, beantwortet er durch Hinweifung 
anf die Analogie des Pflanzenlebens, welches eine Bele⸗ 
bung des Ausgefäeten zeigt, die durch vorangehendes 

Sterben durch einen Auflöfungs » oder Verwefungsprom 
ceß bedingt ift. So erfcheint die Verweſung, weldye nach 

oberflächlicher Betrachtungsweife die neue Belebung uns 

denkbar macht, bei einer richtigen, ein allgemeineres Ges 
feß, alfo die göttliche Ordnung irdifcher Kebendentwidlung 
beachtenden Erwägung als wefentlihe Vermittlung bes 
neuen Lebens. Nur wenn der Menfch ‘als irbifchlebender 
zerſtört ift, kann ein neues Leben entfichen. — Hiermit 
hängt denn das Andere zufammen, wodurch die Beants 
wortung der Srage über die Befhaffenheit dee Aufs 
erfiehungsleibeg eingeleitet wird. Es ift jener Ana⸗ 
logie zufolge nicht der von Bott nad feinem Willen geges 
bene irdiſche Organismus, welcher durch die Auferwedung 
hergeftellt wird. Der Auferſtehungsleib verhält fich zu 
dem gegenwärtigen, wie die Pflanze zu dem bloßen Korm, 
was ausgefüet wird. Und obwohl dad Product ber 
Auferwedung ein Leib ift, und zwar, entfprechend dem 
Keime, dem Aoyog axspuarixog (Origenes), ein menfchlis 
cher Organismus (Exaoro rev oxzspucrav zo ldı 0v Hape), 
fo ift er dod; von anderer Qualität, als der jetzige Leib, 
und gehört einer höheren Stufe des Daſeyns ans wofür 
Das Naturleben gleichfalls Analogien darbietet, wie denn 
eine Folge von Stufen und Arten im animalifchen Leben 

ſich zeigt, oder die Gattungseinheit der oag& doch eine 
Menge von Differenzen in fich trägt, und wie zwifchen 
himmlischen und irdifchen Körpern, ja unter den Him⸗ 
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melstörpern ſelbſt eine qualitative Verſchiedenheit (hin⸗ 
fihtlich des Glanzes, der Schönheit) fich zeigt, obwohl 
Alles Körper, organifche Ganze find. Auf ähnliche Weife, 


will er fagen, läßt fih nun auch ein menfchlicher Organis⸗ 


mus niederer und höherer Art annehmen. ‚Worin aber 
der Unterſchied zwifchen beiden beſtehe, zeigt er von V. 
42 an. Die Ausſaat erfolgt in Verwefung, Unehre ung 
Schwachheit. Dieß ift der Zuftand, worin fich das menſch⸗ 
liche Leben befindet, wenn es fn benjenigen Proceß einges 
«führt wird, wodurch die Neubelebung vermittelt werden 
fol. Einen entgegengefegten Zuftand bringt die Aufer⸗ 
wedung mit fih. Dem entfpricht die entgegengefeßte Bes. 
fchaffenheit des in’ den Proceß eingehenden Leibe und 
desjenigen, der durch bie Aufermedung entficht. Sener 
iſt pſychiſch, dem Menfchengeifte in feiner Endlichkeit 
entfprechend, wo er (als Princip finnlichen Vorftellens, 


Empfindens und Begehrend) vom Neußeren abhängig und 


allerfei Berberbniffen, Demüthigungen und Schwachhei⸗ 
ten unterworfen iſt. Diefer aber ift pneumatiſchz 


ſeine Befchaffenheit entfpricht dem Geiſte in feiner göttlis 


chen Freiheit und Selbfländigkeit, in feiner unvergängs 
Jichen Reinheit, Majeftät und Kräftigkeit; er ift das den 
Charakter des Geiſtes ausdrückende, feine Thätigleit vers 
mittelnde wahre Organ beffelden 3). — Nachdem er nun 
noch angebeutet, daß mit dem einen nothwendig aud das 
andere anzunehmen fey, daß, wenn bad pfychifche Leben 
fein entfprechendes Darſtellungs⸗ und Wirkſamkeits⸗Or⸗ 
gan habe, wie ja vor Augen liege, auch Dad pneumatifche 


a) Man Könnte wohl fagen, mit dem Eintritte bes Menſchen in bie 
göttliche Lebensgemeinfchaft (mit der Wiedergeburt) beginne die 
Bildung des pneumatifchen Leibs, aber ausgebildet und als fol- 
‚her in offenbarer Wirklichkeit hervorgetreten wird er erft in 
der Auferſtehung ſeyn. 
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eben fo gut ein ſolches haben müfle ), fo weiſt er noch 


darauf hin, daß auch die h. Schrift auf dieſen Gegenfat 


_ böhern Principe, die durch eine höhere Gaufalität bebingte _ 


binfähre, Sie zeige die eigenthümliche Befchaffenheit des⸗ 
jenigen, von dem bie erſte menſchliche Eutwicklungoreihe 
ausgegangen, damit an, daß ſie ſage, er ſey zu einer 
Yun dcõoc geworben, worin die Abhängigkeit von einem 


Lebendigkeit angedeutet ift (er wurde ja dieß durch Die 
göttliche Anhauchung). Den Gegenfab hierzu bildet bie 
Beflimmtheit des lebten Adam (oder desjenigen, in wels 
chem die zurBollendung führende zweite Entwidlungsreihe 
als in ihrem perfönlichen Principe gefebt fey) ald lebendiges 
wmachenden Geiſtes, als reiner, über creatärliche Bedingt⸗ 
heit erhabener, zur Lebensmittheilung geeigneter göttlis 
cher Lebensmacht. — Dem naheliegenden Einwurfe, daß 
Doch das Vollkommene lieber von vorne herein ba feyn 
möchte, tritt ex mit der einfachen Hinweiſung anf bie eine 
Stufenfolge fegenhe göttliihe Orbuung der Lebensentwick⸗ 
lung entgegen; und gibt dann noch zu verfichen,, wie Ur⸗ 
fprung und demſelben entfprechende Befchaffenheit des ers 
ften und bes zweiten Menſchenſtammvaters nichts Anderes 
erwarten laffe, indem jener, aus der Erde ſtammend, irdi⸗ 
ſchen Stoffes ſey, diefer vom Himmel ftamme, alfo natürs 
ich jener pſychiſch, einer niedern und befchränften, diefer 
pueumatiſch, der höchſten wollfommenften Stufe des geis 
fligen Lebend entfprechend feyn müſſe. Und dieß Zelte 


Denn ebenfo von dem beiden zugehörigen Menfchenreihen, 


die ald Irdifche und Himmlifche einander gegenübergeftellt 
werben. — Die große Umwandlung aber, baß fie ftatt 


a) Wir lefen mit Lachmann: „el Eorıs ana puzinör, Eorı xal 
zvevnarıxoy, und glauben ben Urfprung ber gemeinen Lesart 
aus der Rüdfiht auf V. 45 erklären zu innen, wo man einen 
Doppelbeweis fand und bdemgemäß auch zwei entiprechende 
coorbinirte Behauptungen in einfach aflertorifchen Saͤten im 
Vorhergehenden fuchte. a © 
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des pſychiſchen Leibe einen pneumatiſchen erhalten, ber 
trifft nach der weiteren beflimmten Erflärung des Apoſtels 
alle Angehörige Ehriftitund ift weientliche Bedingung ber 
Chelfuanme am Gottesreiche, da bad menfchlidye Leben 
in feiner jegigen finnlichen Qualität, ale etwas Aenßeres, 
das dem Geifte nicht angeeignet oder affimilirt werben 
kann, zu dem Zuftande des dDurchgängigen Beſtimmtſeyns 
durch den Geift, der Bott iſt, nicht paßt, und als etwas 
Hinfälliges ſich "nicht dazu eignet, von dem Beſitz zu nehr 
men, beffen Wefen dpdagsie ift. So wirb auch mit benen, 
welche vor der Erfcheinung des Herrn nicht entfchlafen 
find, eine fchnelle Berwandlung vorgehen a). 

Aus dem Bisherigen ergibt fich nun, daß ber jebige 


ELeib ſich zum Auferſtehungsleibe verhält, wie das Samen⸗ 


korn zum neuen Pflanzenleben und wie Pſychiſches zu 
Pneumatiſchem, daß alfo einerfeitd eine Identität ftatt 
findet, andererfeitd aber ein qualitativer Unterſchied, wie 
‚ zwifchen der niedern, unvolllommenen und ber höchiten Le⸗ 
bensftufe, Beides iſt auch noch fehr begeichnend audges 
drückt durch das allayizvaı B. 51 und durch die Erklärung 
. 8.53, daß dad Bergängliche Unvergänglichkeit anziehen 
müffe. Diefer leßtere Ausdruck, in weldyem der Leib unter 
dem Bilde eined Gewandes dargefiellt wird, Tehrt auch 
wieder in der für unfer Dogma fo widjtigen Stele2 Kor. 5, 


‚a) Wir halten in V. 51 bie wohl bezeugte recepta für die urfprüng» 
liche Lesart und bie Snconvenienz des veränderten Gebrauchs 
von allayroöusde (VB. 51. 52) zunädift der Ungleichheit des 
Umfangs des Subjects für unbebeutend gegen die Inconventen» 
zen ber lachmann'ſchen Lesart, bei der 1) 8. 52an 8. 51 
fi nicht fuͤglich anknüpfen läßt, 2) aud die Ridhtgläubigen 
mit hereingezogen werden (in zavrsg xoıundnoousda unb ok 
vengol ayaoıjoorzaı), dba doch im ganzen Gonterte nur bie 
Glaͤubigen In Betracht gezogen werben. Theils jene, und min« 
der bedeutend fheinende Sneonvenienz, theils das Auffallende 
der Stellung bes ov, theild befonders bie Ankündigung, dag 
ein Theil der Zeitgenoffen bes Apoftels die Parufle Ehrifti erleben 
werde, was doch nicht eintraf, ſcheint die Aenderung der ur⸗ 
ſpruͤnglichen Lesart veranlaßt zu haben. 


% 
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wo der. Apoſtel B. 9, 4 von der Sehnſucht der Giaubigu 
ſpricht, die. Behaufung vom Himmel darüber (Aber bie 
jedige Behanfung) anzugiehen, d. h. ohne den Scheidungs» 
proceß ded Todes, ohne Ablegung der irbifchen Bchaur 
fung in die himmlifche Lebenswohnung eingehen. zu Dürfen, 
obfdom fie, wie er hinzufügt, aud wenn eine Euh 
Bleibung erfolgt it, niht werden bloß erfum 
Den werden a), womit er fagen will, auch wenn ber 
Scheidungsproceß des Todes erfolgt fey, werben bock 
Die Gläubigen nicht körperlos erfcheinen am Zage des 
Herrn, vor dem 5ju Xgıazov (B. 10), wen fie ihm 
bargeftelit werden (4, 14), was natürlih darauf ber 
enht, daß ihnen Bott den Auferſtehungsleib gibt. — Dem 
vollfommenen.Leib aber — fey ed nun, baß eine Ueberklei⸗ 
bung oder einfache Bekleidung, Verwandlung oder Aufer 
flehung ftattfindet — nennt er eine vom Himmel ſtam⸗ 
mende Wohnung, wie er ia auch im 1. DB. fagt: „wir 
haben einen Bau and Bott, sin nit mit Händen gemach⸗ 


a) Dieb ſcheint mir die einzig richtige Erklärung biefer viel befpros 
chenen Stelle zu feyn. Ic) folge dabei der gut begeugten lach⸗ 
mann’fchen Lesart alneg xal Iudvoauevor, wiewohl zulent 
derielbe Sinn heraustommen würde , wenn man flatt dx ducd- 

Acvos läfe: dv duaaapenoı, was im Begenfahe gegen dnsnövagusr 
wos Bezeichnung ber einfahren Bekleidung in der Auferftehung 
feyn würde. — In dieſer Auffaffung der Stelle ift im Weſentli⸗ 
den Blatt vorangegangen, nur daß er bie recepta alys feſt⸗ 

. hält und infofern willtürlich verfährt, da bie Bebeutung „obs 
wohl” bier durchaus unerweislich iſt. Lieft man aber alzag, 
fo fällt in diefer Hinficht alle Schwierigkeit weg. Denn biefe 
Partikel kommt in derfelben Bedeutung ohne Zweifel aud 1 Kor. 
8, 5 vor. Wie die Partikel sg in Participialfägen in ber 
Bedeutung „immerhin” gebraucht wird, wo es dann — quamris 
ift, fo auch elusg. Bol. Riemer und Paſſow =. h. vr. 
Wie geſucht die ruͤckert'ſche Auffaſſung der Gtelle if, 
braucht nur bemerkt zu werten. Daß aber Olshauſen bei 
dvdvoausvo, und yvuvo) an den Rod der Gerechtigkeit Shrifti 
denkt, darüber Tann man fih nur verwundern, wiewohl in 

.  « einer andern Form Ren benfelben Ginfall vorgebracht hat. 
83 * 
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tes, ewiges Daus im Himmel”, was auf den Anferfte: 
hangsleib zu beziehen iſt a). Wie reimt ſich nun beides, 
dieſe Vorftellung und Die der Ausſaat und des Auferwedkts 
werbens? In folgender Anficht jcheint und Die Vermitt⸗ 
Iung ber verfchiedenen Ausdrucks⸗ und Borftellungsweis 
fen zu liegen. . Die irdifche Maffe, die nur in einer nieder 
ven Eriftenzweife des Geifled (Yur7) ein Organ deſſel⸗ 
ben ſeyn konnte, wird abgelegt. Es bleibt der Kern des 
Menfchenwefens, der om &udgmzzog, der die Form der Leibs 
lichkeit und damit die Potenz ber Berleiblidhung an fidy has 
beude Geift, der ſchon im gegenwärtigen Leben unter als 
Ier Aufreibung des äußeren Menfchen ‚ober des unter dem 
Einfluffe der Außenwelt fichenden, ja zu ihr gehörigen 
ſinnlich⸗ materiellen Lebens, fort und fort verjüngt oder 
aufgefrifcht wird (4, 16), im Mittelzuftand aber wohl 
für die neue vollfommene Berleiblichung reift und erftarft. 
Diefer hat in Folge ber Wiedergeburt und Lebensgemeins 
fchaft mit dem verherrlichten Erlöfer feine Heimath im 
Bereiche des reinen, heiligen Lebens, in den Himmeln, 
Dort find gleichfam die Elemente feines wahren, ihm ges 
mößen Leibeslebend; dort baut ihm Gott biefe feine Wohs 
nung; in dem Maße, als er felbft zunimmt, wird fein 
. Hans im Himmel audgebaut, die Auferwedung aber if 
nichts Anderes, als die Erhebung des Erw Audomnog zu 
feinem vollen Leben durch Einführung in diefen Leib, durch 


a) Die auf den Mittelzuftanb zu beziehen, ‚gibt dag das — 

karaivdj kein Recht, da ja day nit = öran ift, fo daß 
der Sinn wäre: „fobald wir geftorben find, haben wir eine 
ſolche Behaufung.” Auch hier muß man die hypothetiſche Be⸗ 
deutung bes dav fefthalten: „wenn der Zal der Serflörung 
des irdifchen Zelthaufes eintreten ſollte.“ Gr will fagen: für 
diefen Ball — das Aeußerſte des dınpdeigesda: des En numw 
'&sdgoxog (4, 16) — wiſſen wir uns geborgen ober haben 
wir guten Muth, da wir im Himmel eine ewige Wohnung 
su haben gewiß find. Als einen Beleg für biefe Gewißheit 
gibt er die Sehnſuchtsſeufzer der Gläubigen nad) der Ueberkieis 
dung mit jenem Leibe an, was nad) ber Bemerkung 8. 3 in 
B. 4 wieder aufgenommen wird, i 

” 
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Befleidung, d. h. Bereinigung mit bemfelben. Indem Chris 
Rus mit feinem herrlichen Leibe vom Himmel kommt, 
bringt er diefe himmlifchen Wohnungen der Gläubigen mit, 
und die aus dem Mittelzuftande herausgerufenen Entfchlas 
fenen fo wie die noch im irdifchen Beben Befindlichen gehen 
in diefelben ein, jene ſich damit befleidend, dieſe fich das 
‚mit überlleidend, fofern ſie nicht erſt flerbend des irdifchen 
Leibes fich zu entäußern nöthig haben, fondern das Sterb⸗ 
liche von der Rebensmacht, die jetzt umwandelnd fie er⸗ 
greift, verfchlungen wird (B. 4). 

Indem ich diefe Andentungen zur weiteren Prüfung 
bingebe, bemerfe ich noch, was Kundige auch leicht von 
felbft ertennen werden, daß ich die lehrreichen Erörterungen 
meines lieben Sollegen 3. Müller und derHerren Lange 
und Weizelin diefer Zeitfchrift nidt aus den Augen ges 
fegt und in mehr als einem Punkte daraus gelernt habe, 
am meiften aber zu meiner Freude mit dem erfteren mich 
einverftanden weiß. Möchten die hier vorgelegten efchas 
tologifhen Bemerkungen zur Förderung ber Einfiht in 
Diefed Dogma einen Meinen Beitrag geben und jenen 
Erpofitionen zweiniger Ergängung dienen! 


2, 
Ueber die Stelle Prediger 8, 11. 
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„Alles hat Gott gut zu feiner Zeit gemacht; auch bie 
Welt hat er in der Menfchen Herz gegeben; außer 
daß der Menfch bie That, welche Gott thut, nicht von 
Anfang bie zu Ende findet.” 


Wie ald befannt vorausgefegt werben darf, dreht ſich 
die Meinungsverfchiedenheit ber. Ausleger faft einzig um 
das Wort 2:5, das durch Welt, oder Zufunft, oder 
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auch Ewigkeit wiebergegeben wird; und die woran 
ſtehende Ueberfegung drückt diejenige Auffaffung ver Stelle 
aus, welche, unter den vorhandenen die wahrfcheinlichfte, 
auch von den neneften Erfiärern, Ewald und Knobel, 
befolgt wird. Es fey mir vergönnt, meine Bedenklichkei⸗ 
ten gegen die biöherige Eregefe bes Verſes überhaupt an 
eben diefe Auslegung anzuknüpfen, und damit einen nenen 
Verſuch vorläufig zu rechtfertigen. | 

Der Bedankte des einfchräntenden Satzes kehrt K. 8, 17 
mit ähnlichen Worten wieder. Dort fteht er in feinem 
guten Zufammenhange; ob er Dagegen hier nicht etwas 
ſtöre, darüber verfchmäh’ ich zu rechten. Id, begnüge 
mich mit der Bemerkung, daß die Worte n> on "ben - 
durch: außer daß nicht, vder: nur Daß nicht m 
überfeßen, fi ſprachlich kaum rechtfertigen laſſe. Ein 
folher Gebrauch von or "aa für m ex (Am. 9, 85 
4 Moſ. 13, 28; 5 Mof. 15, 4) kommt fonit nirgends vor 
und läßt fich auch gar nicht debueiren. ‚ao bedentet, wie 
.’@ allein, fonft wohl ohne, 3. B. Jeſ. 5, 12, indem ſich 
bie Negation +3 dem negativen Sinne von jo unters 
ordnet und, gleichwie ir in sun aa (Gef. 5, 9), infos 
fern überflüffig erfcheint. Noch eine Regation aber, das 
folgende obendrein durch "or getrennte X>, dem negativen 
wo zu fubfumiren, ift unftatthaftl. ab onoa Zeph. 2, 2 
ift wohl für "Sao, aber nicht für x "Dan eine Analogie, 
xD NOR 79 Pred. 12, I gänzlich anderer Art; und fo ers 
gibt fich der gerade entgegengefeßte Sinn, welchen freilich 
Niemand, zumal in diefer Verbindung, alfo ausdrüden 
wird: ohne daß der Menfch nicht findet — fo daß er 
findet. Vgl. 5 Mof. 28, 55 53 5 eur "Sen, foviel ale 
mad Sören, fo Daß er ihm nicht übrig lafs 
fen wird etwas. Die Eregeten haben hier der Bes 
deutung ohne den Begriff auß er untergefchoben. reis 
lich kann nach einer Regation To auch an er bedeuten (8.3, 
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2); umb das Gleiche ift mit naa der Fall; allein hier 
haben wir "an, und feine Regation geht voraus. 

Auch der Hauptfas felbfi hat etwas Befrembendes, 
Richtig legt Ewald die Audfage, daß Gott ben Menfchen 
die Welt in ihr Herz gegeben habe, dahin aus, Herz 
oder Sinn und Geiſt ded Einzelnen fey ein Mikrokosmus, 
in dem ſich die große Welt fpiegelt. Diefer Gedanke nun 
begegnet und im 9. T. nicht wieder ,„ was als unerheblich 
gelten mag, allein ich bezweifle, daß ein Hebräer ihn alfo 
audgedrüdt haben würde. Die Beichaffenheit der Dinge 
nach dem Sinne oder Bebünten Jemandes ift ihnen ein 
Seyn in den Augen, nicht im Herzen des Subjerted; 
und fo follte man auch hier für aabs vielmehr 15 er⸗- 
warten, wie denn auch K. 1,8 Auge und Ohr, nicht das 
Herz, die Außenwelt in fich aufnimmt. 

Endlich ſtoße ich noch an der Schreibung >> ohne 
Fulcramn an. Bei Erweiterung ded Worted am Ende (vgl. 
tab» Preb. 12,5, abs 8.1, 10) iſt fie ganz in der. Ord⸗ 
nung, und auch anßerhälb dieſes Falles zeigt fie fidy noch 
bäufig cf. 3. 8. 1 Mof. 3,235 6,3; 2 Mof. 21, 6; 31,17; 
32,13; 5 Moſ. 5, 26; 1 Kön. 1,315 2,335 10,95 Hi. 7, 16 
Pſ. 75,10; 92, 9); allein zehumal gegen eines und gerade 
im Prediger fonft immer fteht abs gefchrieben, f. 8. 1, 4. 
2,16; 3,14; 9, 16. Um fo ſtärker werd ber Verdacht, daß 
‘Die Yunctation ceby, weldhe nur Schwierigfeiten bereitet, 
eine falfche ſey. 

3h erfläre daher nicht mit Spohn und Gaab, ob 


nadı „Se, fonbern Iefe fofort das entfprechende cby, in 
ber Meinung, daß jenes arabifche Wort felber und ein- 
zeln in ben Hebraismus eingeranbert fey. Bon nr 


wiffen, erfennen, abgeleitet, bedeutet es nicht, wie 
im Arabifchen, scientia, doctrina, fondern, wie Wit von 
Wiſſen fommt, wäre e8 vielmehr ba Erkenutnißver⸗ 
mögen, Berftand, Weisheit, wie auch bie beiden 
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erft genannten Gelehrten vbb .deuteten, indem bas Wort 
bei feiner Aufnahme in das Hebräifche feinen Begriff um 
ein Geringes mobiftcirte. Sch überjete demnach: 

„Alles hat er gut zu feiner. Zeit gemacht; auch dem 
Verſtand bat er in ihr Herz gelegt, ohne welhen 
der Menſch nicht erreichen würde die That, weldye Gott 
thut, von Anfang bie zum Ende.” 

Man wird diefe Auffaffung der Worte nor "Dan * 
anſtanden; allein Nox 2» 1 Mof, 31, 32 ſichert ihre gram⸗ 
matifche Zuläffigleit. Hier ſteht nicht asda —= bei 
weichem, weil bad Subject, auf welches das Suffir 
ſich bezöge, erſt nachfolgt; dort nicht Tan ur, weil "san 
Bein Suffir duldet. Zugleich läßt ſich in dieſem Zufammens 
hange ein anderer Sinn ber Worte ox "bzo gar nicht 
ebfehn. Nun leuchtet aber auch ein, daß on fich auf 
ebsr beziehe, und char wirklich das Erkenntnißvermögen 
bezeichnen muß, wofern Kohelet nicht eine widerfinnige 
oder thatfächlich falfche Behauptung geftellt hat. Höch⸗ 
ſtens ließe fich x noch auf n=b beziehen (vgl. R. 10,3), 
das Herz, ohne welches, aber eben infofern es mit bem 
obs ausgeftattet ift, der Menſch nicht fände n.f.w. abs 
wäre alfo ungefähr daffelbe, was Aoyıouog (vgl. Xenoph. 
memor. Socr. IV, 3, $. 11: — 16 ö2 xal Aoyıouov zuiv . 
dupüoa, &, nepl dv alodavousde, Aoyıfousvol ve xal 
WVnuoVeVovreg xoreuavdavousv %.1.4.), was ratio (3. B. 
Cic. de offic. I, 4: Homo autem, quod rationis est par- 
ticeps, per quam consequentia cernit etc., facile totius 
vitae cursum videt), und die Stelle, nun volllommen 
Mar, fagt vom religiöfen Standpunkte ded Hebräerd and 
weſentlich daffelbe, was auf dem heidnifchen Eenophon 

und Cicero auf dem philofophifchen. 

Noch ift übrig, das Wort ehr auch anderöwo, wenig. 
ftens im fpätern Hebraismus nachzuweifen; ; und ich glaube 
mich nicht zu täufchen, wenn ich es Sir. 6, 22 verſteckt 
finde. Die Stelle lautet: Toplæ yag xard zo Ovoum 
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aurijs dorı, xal od zoAloig dorı yavsgcd. Daß man, um 
die Meinung Sirach's zu begreifen, bier, wie in der 
ähnlichen Stelle 8. 43, 8, auf-den hebräifchen Grundtert 
zurückgehen müfle, wird allgemein anerfannt und verfteht 
ſich von felber. Sicherlich ferner fol der Zufag: und 
fie ift nicht Vielen. offenbar, die Sentenz dahin 
erläutern, daß die Weisheit eben, fofern fie etwas Ges 
heimes, Wenigen Dffenbares fey, ihrem Namen entfpreche. 
Stand nun ald diefer im Originale aan, fo fcheint eine 
befriedigende Loſung des Räthfeld unmöglich. Man könnte 
glauben, Sirach fpiele auf>>n, dunkel, trübe feyn, 
an. Aehnlich wird ra im Gyr. 10080, nsba LXX MsA7oA; 


-3103 (7) 

or iftarab. «Sn, rar nen und Fahr > pP Allein 
don behält feinen dritten Radikal in allen Dialekten unvers 
Ändert, und Sirach fpielt nicht auf ein verwanbtes 
Wort der gleichen oder einer ähnlichen Wurzel an, fons 
dern findet den Begriff des Geheimen in feinem Worte 
felbft, welches Weisheit bedeutet, Deßhalb ift auch die 
‚ Bergleihung von Waaol, fhwarz, abzulehnen; und 
wenn Druſius in mom eine Hindentung auf „rl, 

fand, fo ift der unnöthige Umweg zugleich der ärgfte 
Serweg. Die Worte Sirach's lauteten unzweifelhaft: 
wen vode 259 »>, ober mn 9 —. Day auf ben hebräifchen 
Wurzelbegriff zurücgeführt, würde etwas Verhälls 
tes bezeichnen; und dem Spruche hier parallel heißt es 
Hi. 28, 21 von ber Weisheit: da "rm mabs2ı. Gleichs 
wie Pred. 3, 11 für rmarı der nämlidhen Formel 1 Kön. 
10, 24 255 gefchrieben wurbe, fo gibt hier ber Ueberfeßer 
nby durch Zople wieder, welches eigentlich die Uebertras 
gung von rar wäre; und fo erhält die Pred. .3,11 nöthig 


befundene Mobiftcirung bed Begriffes von De ihre trabis 
tionelle Beftätigung. Genaner würbe =>9 allerdings durch 
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Abyog ober Aoyıcnas aus zudrücken feyn. Wenn aber ders 
geftalt o5s allmählich an die Stelle von. rm trat, umd 
bie Logoslehre bed N. Teſt. wirklich im alten wurzelt, 
fo gewinnen wir in dem Masculinum ob> ein Zwifchens - 
glied, das ben Uebergang von ber rrasrı bed Buches Hiob 
und der SProverbien zu bem Aoyog bed N. T. vermittelt, 
welcher in bem a Jeſ. 9, 5 (— che 1 Sam. 17, 56) 
Fleiſch — it 


3. 
Kirchenhiſtoriſches Actenftüd 
aus bem 
Gonventsarchive zu Bern. N. XV. 

’ Mitgetpeilt 
vom 


Prof. Zyro in Bern | 


Apographum 

Gratiam, pacem et‘ omnia bona ab eo qui fons est 
omnium bonorum. 

Reverendi, clarissimi ac doctiksimi viri, mihique quon- 
dam praeceptores dilectissimi. 

Ego qui abhinc tribus et quatuor annis sub vestra cura 
et diligenti institutione Theologiae et‘ Linguae S. operam 
dedi, mox redux in patriam, ibidem elapso semestri spa- 
tio, Deo per Eccclesiam me vocante, sacrum ministerium 
suscepi, at brevi fatis divinis ita volentibus, ministerium 
Domini mei etiam adversorum perpessione confirmare de- 
bui. Nam anno 1674, mense februar. et martia, citati sunt 
Posonium (paucis comitatibus exceptis) omnes fere 
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Hungurise pestores Flelv. et Augustense confesslsuis una 
cam personis scholasticis, praetextu quidem rebelliosse 
complicitetis, at 'principaliter propter religionem , uti ex 
eventu patuit. 

Comparuimes Posonil plerique, ex utregue — 
praecipue qui prepe praezidia ersmus, ceonfisi innocenties 
nostrae, tum vere velentes declarere nestram erge rogem 
nestrum elementissimem obedientiem. At ubi pro voto 
Dominorum Praeelstorum neo officium sacrum cum subucri- 
ptione depenere, neo spente sine cause regno egredi, nee 
ipsorum religionem amplecti volulssemus, meox traditi 
sumus in captivitstem in diverses arces regwi Hungariae, 
et postquam in iisdem post annum fere carceribus durisei- 
misque laboribus vexati fulssemus, e patria nestra de nocte 
educti, jam ab octavo die Mail ammi praesentis patimur in 
Galeris, sive triremibus Neapolitanis in Italle. Antequam 
tamen nos Ime deduxissent milites germanici, prius in di- 
vitate Tergestine nos ad vestium militarium armorumque as- 
suntionem non selum minis, sed et verberibus ceägerunt, 
hic tamen Deo iurante ne unus quidem in ista probe ceci- 
dit. Sumus hic Neapoli numero 29 adhuc superstites, un- 
decim Augustanse oonfessionis, rellıqui veronostrates. Itidem 
nostrates pastores numero sex propter summer lafirmitatem 
relicti. sunt in civitate Catina, quae etiem est in Itelia prope 
Piscariam. Tres propteritineris difficultatem multaque verbe- 
ra animam Deo tradiderunt ; tres vero effugerunt, si ubique 
Italorum manus feliciter evadere potuerunt. Relicti sunt 
etiam in Hungaria tempore nostrae exportationis in diver- 
sis carceribus circiter 19 nostrates, Lutherani vero, uti au- 
ditum, 6 vel7. Usque ad hoc tempus summas atque in- 
gentes pertulimus angustias, a tempore captivitatis nostrae, 
quibus vix similes leguntur, quas enarrare mihi non est 
possibile. Qnapropter ut ad propositum redeam, clarissimi 
ac dostissimi viri, ex consensu etiam aliorum fratrum pla- 
enit scribere confidenter vestris clarissimis Dominationibus, 
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nhnmillime rogando nomine omnium consociorum, ut cum 
aliis doctissimis pastoribusque et professoribus instent no- 
stro nomine apud illustrissimos et potentissimos Ordines 
foederati Belgii, quatenus suam sinceram et- indesinentem 
operam per suos legatos pro nostra liberatione coram au- 
gustissimo nostro Imperatore interponere, nosque satis ege- 
nos et afflictissimes, dum in hac misera captivitate patimur, 
aliquo beneficio sublevare ne dedignentur, a Deo exspe- 
ctanies gratuitam remunerationem. De caetero sub Dei 
protectione sit reposita vita vestrarum Claritatum. 

Datae Neapeli in Triremibus die 6 Junii 1675. Vestris 
Clarissimis Dominationibus quondam ebediens discipnlus, 
‚ nunc vero cum allis fratribus captivis pro sua religione et 
pro suo Domino 

Franciscus Foris Otrocoksi. 

Die Adreffe biefed Briefed war: . 

Beverendis, Clarissimis ac doctissimis viris D. Francisco 
Burmanno at D. Joh. Leusden, illiin Acad, Ultra- 
jectina SS. theologise professori meritissimo itidemque in 
ecclesia pastori vigilantissimo, huie ibidem linguae 8. pro- 
fessori diligentissime, 

Auf dem Manuferipte fleht in Tateinifcher Sprache 
das Zeugniß beigefchrieben, wodurch die beiden genannten 
Profeſſoren die Echtheit uud Genauigkeit diefer Abſchrift 
befcheinigen. 


» 


enfion en. 


Ueber Natur und Werth des efftatifchen 
Hellſehens fowohl in pfychologifher, res 
kigionspbilofophifher und eregetifcher, 
ale auch dogmatiſcher Hiuficht. Mit fleter Bes 
ziehung auf des Br.3. 8. Paſſavant Unterfuchungen . 
über den Lebensmaguetismud und das. 
Hellfehen. Zweite umgearbeitete Auflage. Frank⸗ 

furt a M. 1837. 


Eine noch immer fehr Iefenswerthe Recenfion ber erfien, 
1831 erjchienenen Auflage dieſes fehr gebiegemen und ges 
lehrten, auch für Theologen höchſt intereffanten Werkes 
findet fihin des Dr. Fr. v. Meyer Blättern für höhere Wahr⸗ 
heit, 3. Sammlung ©. 238 ff. Es wird darin nicht nur 
bie hehe Wichtigkeit des im unferer Zeit zuerft näher unters 
fchten Somnambulismus im Allgemeinen erwogen, ſon⸗ 
bern and unferm Berfaffer wegen feiner durchans voll⸗ 
haltigen, fcharffinwigen, umfichtigen und unbefangenen 
Unterfuchung über den befprochenen Gegenſtand das ges 
bührende Lob ertheilt, welches dann auch auf dieſe weite 
Auflage in noch erhöhtem Maße Anwendung leidet. Jene 
Recenfion fchließt mit den Worten: „Man erfenne an dies 
fem Buche, welch ein wichtiged Erflärungsmittel und 
im Magnetismus nicht nur für die Welsgefchichte, für die 
Geſchichte der Philofophie und für die Heiltunde, fondern 
and). für Wiffenfchaft überhaupt und ganz befonders für 
bie Slaubenslehre geworden iſt, obwohl daſſelbe ſtets in 
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den Schranken der Beſcheidenheit bleiben muß, welche 
der Unterſchied der Dinge erfordert.” Einzelne kleine 
exegetiſche Mißgriffe waren dem Verfaſſer nachgewieſen, 
welche in dieſer zweiten Auflage (auf welche überhanpt 
jene Recenſion nicht unbedeutenden Einfluß gehabt zu 
haben fcheint) glüdlich vermieden find. Sie ift durch viele 
ſehr fchägbare Zufäge bereichert, Manches hat auch eine 
ganz andere Ordnung und Verbindung erhalten, fo daß 
wirflich eine große Umbildung unverlennbar fich barlegt. 
Jedoch kann Referent auch nicht verbergen, daß er Eins 
zeines hier vermißt hat, was ihm werth geworden war 
und wovon der Grund der Auslaffung ihm noch immer 
nicht recht Har geworben ift. Da ſich aber dieſes befonder6 
zur auf ben Rapport und den Mesmerismus bezieht, dür⸗ 
fen wir, um nicht in ein fremdes Gebiet uns zu verfleigen, 
ung nicht dabei verweilen. ' 
In biefer nenen Geftaltung nun ift als das eigentliche " 
Gentrum und der wahre Nero der ganzen Unterfuchung 
. die unter gewiffen Berhältniffen mögliche Ekſtaſe bes 
menfchlichen Geifted zu betrachten, weldye auf ſehr vers 
fchiedenen Stufen und unter mannichfaltigen Modificatio⸗ 
nen fich einftellt und felbft bis zum klarſten Hellfehen ges 
fteigert werden fan. Zur Erläuterung ober Beleuchtung 
diefer höchft wichtigen Erfcheinung hat der Berfafler, mit 
der umfaſſendſten Gelehrſamkeit ausgerüſtet, auf freng 
wiſſenſchaftliche Weiſe nicht nur die verſchiedenen Disci⸗ 
plinen der Naturkunde, ſondern auch die hiſtoriſchen und 
philoſophiſchen Werke des Alterthums und ſelbſt die bibli⸗ 
ſchen Urkunden aufs ſorgfältigſte und ſcharfſinnigſte in 
Anſpruch genommen. So hat er einerſeits bie Ana» 
logien der Raturwefen auf niederen Stufen mit Angabe bed 
betreffenden naturgemäßen Entwidlungsgefeßedaufgefucht, 
bei welcher Gelegenheit fehr treffliche biologische Bemer⸗ 
tungen namentlich über den’ thierifchen Inftinct beige⸗ 
bracht werden; doch dürfen wir dieſe Bemerkungen der 
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Bine h halber nur mit einem legisse iuvebit bezeichnen. 
Andererfeits aber kam es dem Verf. beſonders darauf 
an, den Menfchen (das Ziel und den Gipfelder gefamms 
ten Raturbilbung) als Mikrokosmus und vorzüglich 
nady feinen geiftigen Wefen zu begreifen, wobei er neben 
ben genannten Doctrinen (Biologie, Phyfiologie 
und Kosmologie) eben die Gefchichte der Philos 
ſophie, Die Pfychologie und Theologie als Hülfer 
mittel oder Quellen ber Begründung und Erflärugg bes 
nutzte a). Hier. ergibt fi dann leicht, daß auch wieder 
diefe gefammten, Disciplinen manche Bereicherung durch 
die-tiefeindeingende und prägnante Combinationdgabe des 
Berfaflerd erhalten mußten. Uns freilich darf ed, nach 
unferm Zwecke und nad) der Tendenz diefer Zeitſchrift, nur 
um nähere Bezeichnung deſſen zu thun ſeyn, was die in 
unfrer Ueberfchrift genannten Wiflenfchaften zur Beftätts 
gung einzelner ihrer fchwierigen Lehren durch biefes ges 
lehrte und inhaltreice Wert gewonnen haben möchten. Die 
erften drei dort angegebenen Beziehungen CPfychologie, 
Religionsphilofophie und Exegeſe) glauben wir bei einer 
allgemeinen, rubricirenden Ueberſicht bes Ge 
ſammtinhalts berückſichtigen zu Fönnen, dagegen werden 
wir den eingeftreuten Dogmatifchen Elementen, um 
beren Auffaflung es und beſonders zu thun ift, einen bes 
fondern zweiten Abſchnitt dieſes Aufſatzes widmen 
müſſen. 


J. Allgemeine Angabe des gutatte, 


Diefes ganze reich andgeftattete Werk von nur mäßie 


gem Umfange’ zerfällt eigentlich — ohne daß dieß Außerlich 


a) Zwar ift in neuerer Zeit auch befonders die Geologie zur 
Befeftigung des Schriftglaubens — namentlidy in alttefl. Hin» 
m — angewandt worden, wie von Yudland, Steffens u. 

. aber dazu fehlte unferm Verfaſſer bei feinem fpeciellen 
en die nähere Beranlaffung. 

Theol, Stud. Jahrg. 1889. 8 
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grade auffallen bezeichtet: were — in 2 Hauptabthei⸗ 
Inugen, bavon bie er ſtore den ſynthetiſch doctrinel⸗ 
len, bie zweite ben geſchichtlichen (oder vielmehr 
ethnographiſch geordneten) Stoff umfußt, wiewohl 
auch fchen in jener erfteren alle auf das Hauptthema bes 
zogenen Reflexionen des Verfaſſers durch Geſchichte, 
d. h. durch Beiſpiele, and dem jetzigen Leben und der ans 
toptiſchen Erfahrung des Verfaſſers ſowohl, als auch aus 
der frühern Völkerfitte und der Entwicklung der Menſchen⸗ 
weit, gehörig begründet und erörtent find. 

A. Der doctrinelle Inhalt bat einige vorau⸗ 
fiehenbe Kapitel, welche als einleitende Betrachtungen 
gelten können; zuerſt wird nämlich gehandelt won den 
allgemeinen Naturkräften, beſonders vom Geſetze 
der Schwere oder der Maſſenanziehung, welche im der 
Einheit oder Zufammengehörigfeit der geſammten 
Körperrvelt begründet iſt. Sie wirkt, nad Anſicht des 
Berfaflers, auch da noch fort, wo fie durch bie qualts 
tativen Eigenfchaften der Körper aufgeljoben ſcheint. 

Bei diefen legtern, als mittelft der inponberabeln | 
Stoffe oder der Raturpotenzen — kit, Wärme, 
Elestricität — eingetretenen Mobificationen hätte 
(nach bed-Referenten Erachten) das allgemeine 
Polaritätsgeſetz, welches bei allen Raturerfcheimuns 
gen, audy in organifchen und felbft geiftigen Ver⸗ 
bältniffen, namentlid; auch in dem magnetifchen Rapporte, 
fih fund .gibt, noch mehr hervorgehoben werben. follen, 
welches hier vielleicht nur darum unterblieben ift, weil 
der Berfaffer von feinem Stanbpunfte and nur das befons 
ders ind Auge faßt. und näher entwidelt, was mit ben 
efftatifchen Erfcdeinungen (der activen Geite des 
Hellſehens) in Verbindung ſteht. Unleugbar ader find 
fhon ver älteften Weltanficht gemäß Anziehung und 
Abfkoßung (Sympathie und Antipathie, Liebe 
und Haß) die nod immer Alles beherrfchenden Cund fo, 
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nach ſchon urſprünglich auf ben ätherifchen Urſtoff ein⸗ 
wirkenden) Grundträfte der Natur, welche überall als 
Segenſätze, befreundete oder feindliche Pole, bald mit 
vereinigendem und belebendem Erfolge, bald mit treiiken- 
ber und auflöfender Wirkung hervortreten und fonach als 
die ſchöpferiſche Urquelle, aus der zunächſt die all, 
gemeinen Potenzen hervorgingen, betrachtet werben 
müſſen. — Hieran fchließt fic im Buche eine Betrachtung 
der organiſchen Kräfte, welche wohl mit Recht für 
idbentifh wit den ſogenamten Naturpotenzen a) 
erlärt werben, obgleich fie durch bie Tebensfraft auf 
fo eigenthümliche Weiſe modiftcirt und potencirt find, dag 
fie nicht bloß chem iſch, fondern felbſt alchemiſch zu 
wirken vermögen. Was aber nun diefes Lebensprin— 
eip ſelbſt betrifft, woburc die organiſchen Kräfte oder 
der negative Lebensſtoff — fen ed ald Aus⸗ md @ins 
ſtrösmung oder als Action und Reaction — in 
Thaͤtigkeit gefegt werden, fo hat fich der Berfaffer auf 
diefen fo fehwierigen Gegenſtand nicht weiter eittgelaffen, 
obgkeich mar nicht ungern wenigſtens Die Sornehmften bios. 
logiſchen Theorien erwähnt und gewürdigt gefehen Haben 
wide. | 

Die eigentliche Tebensfonne, dad Pofitive Res 
densprincip iſt doch gewiß der Geift des Men- 
fen, welcher fidy aus den allgemeinen Naturpotenzen 
cder Weltſeele) mittelft der darin fchon enthaltenen lebens 
bigen Keime oder Hrbilder (Feen) den Nervens 


. a) Man fieht leicht, daß hier beſonders das Licht gemeint ift, 
wie dern überhaupt ber Verfaffer alles Leben als Licht 
aufzufaffen geneigt iſt. Die Natur des Lichts anbelangend, ber 
gimfigt er ſehr die neuere Undulationstheorte, body 
muß Meferent belennen, baß ihm die befannte oken' ſche 
Theorie (von einer Spannung des Aethers) wenigſtens hin⸗ 
ſichtiich des ſtrahlenden Sonnenlichts weit vorzuziehen zu feyn 
ſcheint. Doch haec obiter. 

240. 
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äther oder bie Pfyche zum unmittelbaren Organ ans 
bildet. Er ſelbſt aber ift aus der wahren Fülle des Unfichts 
baren, aus der. Tiefe des Schöpferwillend unmittelbar 
hervorgegangen. Doch auch jene Anbildung felbft faun 
(wie gefagt) nur zu Folge des ideellen Urbildes gefchehen, 
welches (mit Joh. H. Fichte zu reden) in ber Möglichkeit 
ſchon umfaßt hält, was in der Da erſt allmãhlich 
hervortritt. 

Ungemein wichtig jedoch für Pſochologie und zunächſt 
für die Aufgabe des Verfaſſers iſt, was derſelbe über die 
Nervenkraft — Nervenäther oder Nervenpotenz — hier 
ſchon beibringt, indem er zum Voraus ſtatuirt, daß der 
Geiſt in gewiſſen Zuſtänden mittelſt dieſes innern Aethers 
auch ohne Vermittlung der materiellen Organe (als 
welche jenem Aether nur ald Gefäß und als normale 
Leiter dienen) auch in die Kerne zu wirken vermöge, 
Dieſe Wirkung gefchieht dann entweder von einem gewife 
fen pfochifchen Centro aus, welches ald Sentralfinn 
ober Gemeingefühl bezeichnet wird (wohin bei ans 
gemeflener Dispofition eine Zurüdziehbung, Verties 
fung oder Concentration der Seele ftattfinden Tann), 
oder ‘aber fie erfolgt in höheren Zuftänden ber Efftafe 
vielmehr fo, daß fie mehr unmittelbar, von dem den« 
enden Geifte felbft ihre Richtung erhält. — Bir 
durften dieß hier nicht unbemerkt laffen, weil es gleichfam 
die Bafiß der ganzen Erflärung des efftatifchen Hells 
fehene ift. Nicht weniger merfwürbdig ift, was hier über 
dieß unmittelbare Tebenswirfen (als eine fogenannte mar 
gifche Lebensweife), deßgleichen über die Berührung 
und Wechſelwirkung verſchiedener Lebenskreiſe als mas 
giſches Band (gewöhnlich nur magnetiſcher Rap⸗ 
port genannt), zwar kurz und gedrängt, aber doch Har 
und anfprechend beigebracht wird. 

Seite 33 ff. wird eine fpecielle Erwähnung bed Le⸗ 
bensmagnetismus als Heilmittel eingefchaltet, 
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nebft Angabe ber befannten Operationen und ber erforber- 
lichen Borfichtsmaßregeln, infofern diefelben, obgleich hier 
nicht eigentlich zur Sache gehörend, die Beachtung bes 
—Magnetiſeurs erheifchen, um unheilbaren Uebeln und Sees 
Ienftörungen möglichft audzuweichen. Ob nun gleich alle 
diefe Bemerkungen einer vollftändigen Ausführung ermans 
gen, fo find fie Doch um fo bedeutender, weil fie auf bie 
geprüfte Erfahrung Anderer und auf eigene Anfchauung 
ſich ſtützen. — Bon diefen den Magnetismus Überhaupt 
betreffenden Neflerionen geht der Berfaffer S. 50 zum 
Hanptgegenftande der ganzen Unterfuchung, nämlidy 
sur Betrachtung des Weſens der Efftafe über, welche 
als ein momentanes Heraustreten bed Geiſtes oder viels 
mehr ˖ der Pſyche (des innernAetherleibes) and dem norma⸗ 
len Zuſtande der Wahrnehmung und Wirkung definirt 
wird. Dieſe Ekſtaſe bewirkt dann gerade das Hellſehen 
oder dag durch die Sinne niht mehr vermits 
telte Innewerden der Seele, wie dieß vorzüglich freilich 
im magnetifchen Schlafe flattfindet, aber doch auch 
als eine manchen Individuen eigenthümlihe Raturs 
gabe zu betrachten ift, welche fchon burch ihre Beharrs 
Iichfeit von dem gewöhnlihen Somnambulismus 
fpont. unterfchieden werben muß, Als andgezeichnete 
Beifpiele werden hier die Jungfrau von Orleans, 
die heilige Hildegardis und die portugiefifche, 
Donna Pedegacdeıc. ausführlich und mit Angabe aus 
thentifher Quellen aufgeftellt. Im befchräntteren Sinne ift 
diefed Bermögen wegen ber Durchſchauung dichter Körper 
auch den fogenannten Metall» und Wafferfühlern 
eigen, deren Talent der Verfafler nach forgfältiger Prüs 
fung der Quellen durchaus nicht für leeres Phantaſieſpiel 
ober für Lug und Trug erachtet willen will. Jedoch 
räumt er ein, daß mitunter auch Betrug dabei ſtattgefun⸗ 
den, erflärt auch überhaupt die bei diefer Kunſt oft bes 
nutten Inſtrumente — fogenannte Wünfchelruthe ıc. — 
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bloß für äußere Hülfßmittel, die nur zur Fixirung der Auf⸗ 
merkſamkeit dienen können, weil bie ganze Sache lediglich 
auf innere geiſtige Naturanlage oder Dispoſition zur mehr, 
bengnnzen Efftefe beruht. [Die Glaubwürdigkeit folcher 
Nachrichten poraußgefeht, dürfte doch auch hier das Pos 
Iaritätögefeg nach Aualogig des Mineralmagneten, bei dem 
der eine Pol dem andern als Ergänzung entgegenſtrebt, nicht 
außer Acht gelaflen werben. Wo ein folcher innerer Trieb 
gleich dem thierifchen Inſtinkt erwacht, ba find die Zwi⸗ 
fchentörper gleichfam nicht vorhanden. Daß fih audere 
Anglogien bei den Wanderungen verſchiedener Thierarten, 
beßgleichen iu den Orgauismen ſelbſt durch Sympathien 
(die durch zwiſchenliegende Glieder oder Körper nicht uns 
terbrochen werden) in Menge beibringen Infleu, braucht 
bier nur angedeutet, nicht aber weiter ausgeführt zu wers 
den.] — 

Mm nun bie höhere Efftafe gehörig ind Licht zu ſtellen, 
werden (von Seite 63 an) die vornehmſten Erfcheinungen 
des eigentlichen magnetifchen Hellfehens hervorgehoben. 
Dahin gehören befonders die veränderte Empfins 
dung und dad Berfichloffenfeyn der Siune für 
bie Außenwelt, fo daß ber Hellfehende dieſelbe nur 
durch ben Magnetifeur zu appercipixen fcheint, was jes 
Doch (nach des Referenten Anficht) grabe auf eine Pafs 
fivttät, mittelit des Rapports und der Dadurch bewirk⸗ 
ten Abhängigkeit, nicht aber durchaus auf eine geſteigerte 
etftatifche Activität hindeutet. Eben bieß gilt auch 
von der auf den Magnetifenr und Die von biefem im 
Rapport gefehten Berfonen befhränften Mitleis 
Denfhaft, dem Errathen ihrer. Gedanken u. 
ſ. w. Anders dürfte es fich verhalten mit der geleigere 
ten Eriunerung, welche felbft Längft wergeffene Dinge 
wieder ins Harfe Bewußtſeyn bringt, deßgleichen mit Dem 
Vorausſehen entfernter gleidzeitiger anderer 
nod unbekannter Vorfälle (was ſich etwa nad 
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Seele erklaͤren ließe), beſonders aber mit dem Divina⸗ 


tio as vermögen, wo noch wirklich zukünftige zufällige 


und ſeibſt non freier Eutſchließung abhängende Ereigniſſe 


beſtimmt vorausgefagt werden, jo daß auch eine Erfläs 
zung, De auf fchuelle Combinatien bes, Succeffiven hin⸗ 
weifet, ober -auf Ueberfchauung des naturgemäßen Zus 
. Sammeenhangs. (gleihfam das Wahrnehmen des Baums im 


Keime) wicht, ausreichen ann. Was ber Berfaffer zur Err 


Zlärung biefer höchſt merkwürdigen Phänomene binzufebt, 
hat ein wichtiges pſychologiſches und auch eregetifches In⸗ 
teweffe, kann aber erft weiter unten von uns näher erwo⸗ 
gen werben. Wir gebenten hier zunächſt nur noch des 
Seite 122f. erwähnten höheren Bewußtſeyns, durch 
welchen Ramen nidjt bloß ein erhöhte Weltbewußts 
feyn, fondern auch eine Steigerung des Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns und zugleich. des Gottesbewußtſeyns 
angedeutet werben foll, indem in dieſem Zuftande, bei ers 
böhten moralifchen Gefühle, ein inniger religiöſer Glaube 
und überhanpt eine Richtung auf göttliche Dinge ſich fund 
gibt, und dieß nicht felten bei Menfchen, benen ‚ähnliche 
Betrachtungen im Wachen ziemlich fremb waren — „Bei 
der größeren Abgezogenheit von der Außenwelt,” (ſagt 
ber Berfaffer) „entſteht begreiflich eine größere Vertiefung 
der Seele in ihr eigenes Wefen. Der Geiſt hat aber nur 
ein voölliges Bewußtſeyn feiner felbft, indem er fich ale 
Merk und Bild des abfoluten Geiftes erkennt. In diefem 
Bewußtſeyn“ (feßt er hinzu) „weiß fich der Menſch ebenfo 
abhängig von Gott, ald geifligs frei, alfo beſtimmt und 
fi ſeldſt beflimmend, Däher mit dem Gefühle der Untere 
werfung zugleich das ber Beramtwortlichfeit und damit oft 
der Rene und guter Entfchlüffe verbunden iſt.“ — Sehr 
ſchön äußert fich derfelbe bald darauf (S. 137) über dem 
korperlichen, verebelten und verflärten Aus 
deu biefeh erhöhten, an ein künftiges Dafeyn ſchon an⸗ 
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grenzenben und baffelbe gleihjam anticipirenden Seelen⸗ 
zuſtandes. Hier kommen Bemerkungen vor, welche für bie 
Pſychologie und auch für die biblifche Eregefe nicht ohne Ber 
deutung feyn möchten. So z. B., daß jede geiflige Thätig- 
Beit fich eine äußere Form erzeugt, die ihr angemeflen und 
entfprechend ift, wie denn aud in der Mimik und in 
ber Sprace befonderd fi alle Seelenzuflände offen« 
baren. „Das Wefen des verflärten Ausdrucks“ Cheißt es 
wörtlich) „if das Durdhfcheinen des Geifted durch ben 
Leib und alfo dad Durchleuchtetwerden beflelben 
vom lichten Geifte. Auf beftimmte Weife kann fich aber 
der Geift nur durch die Sprache offenbaren. Der Menſch 
verkörpert feine Gedanken dur Klangfiguren, indem 
“er feine innern Bewegungen in äußere ummwandelt, in bie 
nämlich des Elementes, in dem er auf Erden lebt. Die 
Sprache ift eine erweiterte Mimik. Der Menfdy 
macht die Luft, die er athmet, zu feinem Organe, zu feis 
nem Leibe, und dieſer Luftleib madıt fein Inneres vers 
nehmlicher, ald der eigene, der Seele unmittelbar unters 
worfene Muskelleib. Wie daher in der Efftafe ſich die 
Züge veredeln, fo auch die Sprache; fie befommt nn 
Ausdruck and Würde” u. f. w. 

Es bedarf wohl Faum einer Erinnerung, daß ſich biefe 
Bemerkungen auch auf bie Sprace hoher Begeifterung 
des neuteftamentlichen fogenannten Zungenredend ans 
wenden lafien, obgleidy der Verf. dDiefe Anwendung zu mas 
dien unterläßt, Denn bag bas Auffallende und Unver⸗ 
fländliche babei weder in lauten Subeltönen, noch 
auch in leiſem, unvernehmlich n Murmeln (neues 
rer Auffaffungsweife zu Kolge), ſondern in ber efftatifche 
belebten, and Poetifche angrenzehden, alfo mit Bildern 
ans ber Nanır befeelten Sprachweiſe zu fuchen ſey, if 
wenigfteng gewiß. — Unfer Berf. erwähnt bei anderer 
Gelegenheit, wie im magnetifchen Hellfehen oft, bei ges 
Reigerter Erinnerung, wieber in längſt verlernter 
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Sprache mit Kraft nnd Fertigkeit gerebet werde, boch fe, 
Daß nur bie erhöhte Anfhauungsmweife (in welder 
die Natur Symbolit ded Geifted wird) und die höchk 
mertwürdige Belebung bes Gedächtniſſes, darin 
nichts gänzlich verloren geht, fich kund gibt. Er erklärt 
dieſe Sprache der Hellfehenden nur für die der efftatifchen 
Begeifterung, wie wir fie bei allen Sehern und fo auch 
bei den älteften Dicht ern wiederfinden, welche urfprüngs 
lic; auch Seher waren, indem bie Dichtkunſt felbft der Ek⸗ 
ſtaſe ihren Urfprung verdankt. Der Berf. geht dann (S. 120), 
von dem eigentlichen magnetifchen Hellfehen fich abwen⸗ 
dend, zur Darftellung anderweitiger Modiftcationen bes . 
ekftatifchen Hellfehend Aber, davon die nähere Deutung 
der Pſychologie anheimfälle a) Das Hellfehen im 
Traume, davon mehrere intereflante Beifpiele älterer 
und neuerer Zeit angeführt werden; b) in Krankhei⸗ 
ten, namentlid, der Katalepfie und dem Wahnfinne; c) in 
der Nähe Des Todes, wenn fchon eine größere Loss 
windung oder Befreiung bed Geiſtes vom Körper nebft 
völligerer Entwicklung und Ausbildung des inneren Aether⸗ 
leibes eintritt; d) in der Eontemplation (vergl, 
©. 171 f.), wenn die Seele und der Seelgeift, befonderg 
in der Einfamkeit und Abgezogenheit von der Welt, durch 
Sammlung, Betrachtung und Erhebung ein gefteigertes 
inneres Leben führt, fo daß ſich dadurch, auch in einer 
fonft vom wachen Leben nicht grade durchaus verfchier - 
denen Eriftenzform, efftatifche Zuftände erzeugen, in bes 
nen die Seele die Richtund nimmt, welche ihr die geiſtige 
Eigenthümlichkeit und der innere Gehalt des Menſchen 
geben; e) endlich in der Prophetie, worin jedoch 
nicht bloß ein ekſtatiſches Erheben des Geiſtes auf eine 
höhere Stufe des Daſeyns ſtattfindet, ſondern zugleich 
ein Empfangen eines höheren Lichtes. CVergl. 
Pf.36,10: Du durchleuchteſt meine Keuchte, dein 
Licht erleuchtet mein Licht), wobei jedoch allerdings 
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auch bie beſtimmte Form eines, angemeſſenen Seelenzu⸗ 
ſtandes vorausgeſetzt wird. „Dieſes Durchleuchtetwerden 
des menſchlichen Geiſtes“ (bemerkt der Verf.) „Kubet ſein 
vollſtändiges Verſtändniß allein in ber urſprünglichen Bes 
giehuug bed Geſchöpfs zum Schöpfer. Der geichaffene 
Geiſt eriftirt Überhaupt nicht an und für fidy , fondern unr 
in Bezug zum abfoluten Wefen. Ge volllommner das 
Geſchoͤpf iſt, je inniger und zugleich freier ift die Gemein, 
fchaft zwifchen ihn und dem Schöpfer, nud je mehr if 
alfo der Menſch bad freie Organ, der Mitarbeiter Gottes.” 

B. Inder zweiten Abtheilung, welde im Werke 
felbft nur als biftorifher Ueberblick bezeichnet wird, 
ergibt fich überall das Beſtreben des Berfaflers, die vers 
fchiedenen Stufen bes ekitatifchen Hellſehens und beffen 
durch die Individualität bedingten fehr ungleicyen Werth 
hervorzuheben. Er hatte an Dr. Eunemofer (Gefchichte 
bed Magnetismus) einen fehr wadern, jedoch nirgend ers 
 wähnten, Vorgänger. Er geht bier mit Benutzung ber 
‚älteften biblifshen, indiſchen und perſiſchen Urs 
kunden anf bie Urgefhichte der Menſchheit zurück 
and fpricht mit Joh. von Müller die Heberzeugung 
and, daß im Anfange die unmittelbaren inneru 
Binfhauungen allgemeiner verbreitet und zugleich vom 
wachen bewußten Reben weniger gefchieben maren. „Ein 
ſolches urfprüngliched der Alteften Menfchheit einwoh⸗ 
nendes Seelenvermögen” cheißt e8 ©. 193) „Eonnte ſich 
nur allmählich verlieren oder vielmehr in andere Form 
übergehen.’ Die Seelenfräfte, welche iss Verlaufe der 
Geſchichte ſich auf mannichfaltige Weife entfalten, aud) 
wohl einfeitig ausbilden, waren nripränglid mehr 
geeinet, dad fo, daß die Contemplation ald vor⸗ 
berrfchend zu betrachten iſt, Dagegen Die Neflerion zu⸗ 
rüdtrat. Die in foldhem contemplativen Zuſtande lebens 
ben Prieſter, Scher, Gefesgeber, fomit auch Die 
Propheten Iſraels, wie in veränderter Gehalt die 
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Budoha werden ald geifiige Nachkommen jener Urs 
feher betrashtet, die wie Enos den Namen Jehova's pres 
digten (1 Mof. 4, 26) ober wie Henoch in einem göfts 
lichen Leben wandelten. Auch wirb es für annehmlich exs 
Märt, daß in den früheren Epochen der Geſchichte, wo 
Der Racenunterfchieb noch ſtärker hervortrat, Die Anlage 
gu einem intnitiven Erkennen erbilich war, und Die 
eine Urfache der Priefterkaften wunbe, Diefe Bemerkung 
wird nachher auch auf Die Infitution der Orakel ange 
wandte, alö welche nicht Dusch das zufällige Sehervermö⸗ 
gen einzelmer Perfonen, 3. B. der Pythia, zu erflären 
End, fondern Überall mit den älteften Traditionen und mit 
bem uralten Cultus der Bölker sufawmenhängen. — A 
ausführlichen werben aus der Geſchichte der Ifraeli 
ten ‚Diejenigen Data, welche nach dem Urtheile bed Verf. 
anf ein elſtatiſches Schauen hinmeifen, mit großer Umſicht 
und tiefblidendem Scharfſinne Aprvargahuben, Allee zu 
dem Zwece, um darzuthun, wie verfcjiedene Formen des 
magiſchen Wirlend und Erkennens durch die ganze Ge 
ſchichte gehen. Es iſt leicht zu erachten, daß hierbei manche 
als unbedeutende Nebenſachen betrachtete oder der My⸗ 
thik überwieſene Stellen in buchſtäblicher Bedeutung auf⸗ 
gefaßt und in ein ganz eigenthämliched Licht geftellt wer⸗ 
den. Auch verſteht es ſich won felbfi, Daß hieraus bie Exes 
gefe wandıen Gewinn ziehen könne, wiewohl biefelbe auch 
bier unb da noch fchärfere Kritif ald Bedingung foldher Ans 
eignung in Anfpruch nehmen wird, Beifpielömeife nur 
Kolgendes, Schon Abraham thut, wie nadı ihm die 
anders Patriarchen, efftatifche Blicke in bie künftige Welt 
gefchichte. Mofes hatte eine Reihe innerer Auſchaunn⸗ 
gen, deren Suhalt er ald Prophet und Geſetzgeber feinem 
Volke mittheilt. Seine Befchichte, wie bie bed Joſua 
und Bamuel, wird dann gus dem angegebenen Geſichts⸗ 
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ins Detail folgen dürften, vielmehr dieſe Auffaflungsweis 
fen der biblifchen Kritit überweiſen müflen. Nur fey es 
dem Ref. vergöunt, aus ber Gefchichte des Elias und 
feines Nachfolgers Elifa eine Probe herauszuheben, 
2 König. 11, 9 u. 10. 

Die große Bitte nämlich des Elifa, daß ihm ein 
zweifältiges Theil an des Elias Geifte werde 
daß dein Geift bei mir fey zwiefältig), wird 
auf Die doppelte Gabe ded magifchen Schauens und 
Wirkens bezogen, zu Kolge der cabbaliftifchen Unterfcheis 
dung der beiden Arten der Propheten, Nabi roeh und Nabi 
poel. Auf andere Erflärungsweifen nimmt der Verf. (ſtets 
auf feinem Standpunkte beharrend) nie Rückſicht, fo auch 
hier nicht auf die fehr nahe liegende und gewöhnliche, daß 
bei diefer Zwiefältigkeit auf das Recht der erfigebornen 
Söhne hingedeutet werde, ald welche gefeßlich von dem - 
Nachlaſſe des Baterd das Doppelte erben follten. 
Mehr jchließt fich Die Deutung des Verf. an eine anders 
weitige Erklärung an, nach welcher fi ch jenes Gedop⸗ 
pelte theils auf das kräftige, aber altteſtament⸗ 
liche Birken, und theils auf das helle Hinſchauen 
in das zukünftige Evangeliſche beziehen ſoll, 
wodurche alſo Eliſa die Lieblichkeit des neuen Bundes 
gleichſam anticipiren wollte, (Vergl. Dr. Krummacher, 
Elias, Zter Bd. S. 100). Die Antwort des Elias: „fo du 
mich ſehen wirft ꝛc.“ iſt dann nicht unpaſſend und hat den 
Sinn, daß aus dieſem Merkmale ſich ergeben werde, ob 
Eliſa Anlage und Würdigkeit habe, auf dieſen Standpunkt 
des Schauens erhoben zu werden, als worüber Elias 
ſelbſt nichts entſcheiden konnte. — Uebrigens legte Eliſa 
z. B. in der Gefchichte der Auferweckung des Kin⸗ 
des der Sunamitin von der Gabe ſowohl des ma⸗ 
giſchen Schauens, als des magiſchen Wirkens eine Probe 
ab. Nach S. 208 (oder nach ber erſten Aufl. 299) werden 

bie gu dem Diener Gehaſi gefprochenen Worte: „gärte 
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deine Lenden, nimm meinen Stab in beine Hand und gehe 
bin, fo dir Semand begegnet, fo grüße ihn nicht u. ſ. f.,” 
fo erläutert: der von Elifa getragene Stab follte ber 
Gonductor feiner Geiſtesmacht, gleichfam fein Amu» 
let ſeyn; ferner aufhalten follte-fidy fein Jünger nicht, 
um nicht mit Andern in ftörenden Rapport zu kommen. 
Ob nun gleich Gehafi nach Vorfchrift den Stab auf des 
Knaben Antlig legte, war dieß doch ohne Erfolg, d. h. der 
bezweckte Rapport zwifchen dem Propheten und dem Kinde 
wurde daburch nicht vermittelt, weil Gehaſi und die Mut⸗ 
ter des Kindes, der ganzen Erzählung nach, eine Antis 
pathie gegen einander hatten, welche die Wirkſamkeit 
binderte, zu gefchweigen, daß dem Gehaſi überhaupt die 
rechte, dem Meifter ähnliche Geiftesftimmung gänzlich 
fehlte, wie er ihn denn and nachher wegen feiner Habs 
fucht beftrafte, da er nicht durch äußere geheime 
Kunde, fondern hellfehend die niedere That deffels 
ben inne geworden war, . 

Auf Ähnliche Weife wird Seite 218 f. bie Geſchichte 
der In dier behandelt, deren Stammväter der Tradi⸗ 
tion zufolge Seher waren, bei deren Nachfolgern, den 
Brahmanen, ſich das der Urzeit angehörende Seher⸗ 
vermoͤgen ſowohl durch erbliche Anlage, als durch geeig⸗ 
nete beſchauliche Lebensweiſe erhielt. Es folgt alddann 
eine ſchätzbare Blumenleſe aus den indiſchen heiligen Schrif⸗ 
ten, denen der Verf. ſeine Auslegung beigefügt hat. Die 
indiſchen Philoſophen, bemerkt er, ohne Begriff der Ek⸗ 
ſtaſe und der verſchiedenen ekſtatiſchen Zuſtände verſtehen 
zu wollen, wäre unmöglich; denn ihre Philoſophie iſt we⸗ 
fentlih efftatifehes Hellſehen. Wo dieſes rein ers 
ſcheint, ift ed ber Grund der Ziefe und Größe ihrer Welt⸗ 
anſchauung, wo aber getrübt, ebenſo der regelloſen Phan⸗ 
taſie und des unbegrenzten Aberglaubens, darin jedoch 
(grade wie im Wahnfinne) oft noch lichte Blicke durch⸗ 
ſcheinen können. Daß übrigens efftatifche Zuflände noch 
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immer bei ben Judiern häufig Vorkommen und alſo auch 
die Sehergabe bei ihnen noch jetzt einheimifch fey, darüber 
werden intereffante Beiſpiele (beſonders aus J. Forben, 
orienfal memories, London 1813) angeführt. — Der reidh 
andgeftattete Abfchnitt vor den Griechen und Nömern 
(8. 281 f.) eröffnet allerdings ein fehr weites Feld, davon 
jedoch von des Verf. Standpunkte aus nur en ihm naher 
liegender Sefichtöfeels überfehen wird, wiewohl audh hier 
und ba auf entferntere Gegenflände fcharffichtige Blicke 
geworfen werden. So wirb beiläufig erwähnt, daß in 
griechiſchen Schriftftellern auch magifhe Kräfte des 
Wirkens angedeutet werden; Pythagoras z. B. heilte 
Schmerzen durch vermeinte Bezanberung, Pyrrhus, 
König von Epirus, durch Bezauberung ıc., aber beſonders 
iſt es doch die gedachte geiftige Richtung bed Schauens, die 
ind Auge gefaßt wird. Der Neligionephilefophie anges 
hörend, ift die allgemeine gewiß fehr richtige Benterfung, 
daß im Ganzen ein genauer Zufammenhang höherer, d.h. 
religiöfer Ideen Griechenlands mit dem Driente ftatlfand, 
Doch fo, daß der menſchliche Beift dort auch eine neue, 
auf freiere Bewegung bes Gedankens und 
auf Schöndheitsfinn wohlthätig wirkende 
Entwidlungsform erreihte. Die in der Natur des 
menfchlichen Geiſtes felbft gegründete Doppelte ober gegen» 
fügliche Thätigfeit (bed unbewußten innern Schauens un® 
bes bewußten vermittefnden Erfennend) tritt in der Ge⸗ 
ſchichte griechifcher Philoſophie fehr Mar hervor. Was die. 
alten Weifen des Morgenlandes faft lediglich Durch Con⸗ 
templation za gewinnen hoffte, ſuchten die Denker 
Des Abendlandes auch durch Neflerion oder Speculas 
tion zu gewinnen; „im Neoplatonis mas“, heißt es 
&. 266, „wurde Ber Verſuch gewagt, jene beiden Elemente, 
Das Theofophifche und. das Mſtrtaet⸗Philoſophiſche, mit 
einander zu verbinden und fomit eine doppelte Aufgabe 
bed menfchlichen Griſtes zu Zöfen.” Plato uud Ariſt o⸗ 
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teled waren bie Vorbilder dieſer beiben &elftedrichtun, 
gen, weiche auch noch. in dwiflichen Jahrhunderten ale 
my ſtiſche md ſcholaſt iſche Philoſophie, deßgleichen in 
gemifchtern Formen als Dogmatismus und Skep⸗ 
ttetömus (Kriticismud), fo auch als Supranar 
turalismud and Rationalismas, jept aber als 
Idealismus und Realis mus fih wieberhoien. Bes 
treffen diefe Bemerkungen an fich nicht mbekannte Sachen, 
fo wird es doch bei der eigenthümlichen Belendytung, bie 
fie im Werte erhalten, keinen Lefer gereuen, fie näher ers 
wogen zuhaben. Sehr begreiflich ader ift ed, daß unfer Berf. 
zur Löfung feiner Aufgabe ſich beſonders zunächſt an Plato 
hält und darthırt, wie diefer den Sokrates aufgefaßt und 
mit eigenen Ideen bereiherthat. Asch liefert Blutardh”s 
Werk vom Berfalle der Orakel und Cicero’ 
Schrift de divinatione ihm willlommenen Stoff, doch vers 
weilt er mit ganz befonderer Borkebe bei der neoplato⸗ 
ntfhen Schule, welche die uralten Lehren indiſcher 
Seher oft mit guter Kritit und.im Gewande fcharfer kriti⸗ 
ſcher Dialektik darftellt. „Das oberfte Princip dieſer Philo⸗ 
ſophie iſt, DaB das Abfolnte und die ewigen Dinge durch 
ein Bermögen erfannt werden, welches höher als die Ber: 
nunft in ihrem gewöhnlichen Zuftande, fo daß der menfch⸗ 
liche Geift in einer freieren Eriftensform (einem: Heraus 
treten aus feiner gewohnten Denkbahn, Exoracıg) und, ſich 
anfchließend an bad ewig Eine, in Demfelben alleiw 
bie Wahrheit zu erfennen vermag.” Plotin, Porphy⸗ 
sinus and Jamblichus find daher die hier am meiften 
bemugten Gewährsmanner, bei der Heberzeugung, daß 
erſt Die Erfcheinungen bes etitatifchen Hellſehens zu einem 
ganz neuen Berfiämbaifle der gewiß fehr riefen (oft wie den 
hochſten Wahrheiten ver Offenbarung übrereinftimmenbem 
Priucipien biefer Denker führen, aber auch freilich zugleich 
zur Aufhellung und Würdigung ihrer fonfk fchwer zu bes- 
greifenden Irrthümer und Abwege. Der Bexf. hegt bie 
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Hoffnung, daß eine genaue Revifion ihrer Schriften wie 
ber Werke derjenigen Kirchenväter, welche fidy viele neo⸗ 
platouniſche Ideen aneigneten, eben durch die Erfenntnig 
befagter Erfcheinungen manche biöher dunkle Anficht in der 
Geſchichte der Philofophie und Theologie ind Licht ftellen 
werde. Zwar waren Plotin felbft und feine unmittel- 
baren Schäler noch Bertheidiger des finfenden Heidens 
thums, aber die Ideen des Chriſtenthums hatten boch bes 
reitd mächtig ihre Geifler ergriffen, daher die Grundfäße 
ihrer Philofophie den Principien des chriftlichen Glaubens 
oft wirklich fo auffallend nahe find, daß die Annahme eis 
ner bloß Außerlichen Uebereinftimmung nicht zureicht.  Ses 
Doch in ein Detail der Ausführung hier einzugehen, verbie⸗ 
tet der verftattete Raum; es fey daher nur noch bemerkt, 
daß in diefem Abſchnitte auch des Genius des Sokra⸗ 
tes, des Tempelſchlafs md der griechiſchen 
Orakel nähere Erwähnung geſchieht, ſo daß auf eine 
Analogie mit magnetiſchen Erſcheinungen Alles zurückge⸗ 
führt wird. Die bier überall vorkommende unmittelbare 
Erkenntniß der Heilmittel leitet den Verf. auf die Anficht, 
daß die Heilkunde felbft geroßentheils in der Sehergabe 
ihren Urfprung habe, Seite 300. — Hinfichtlich des ſo⸗ 
fratifhen Genius aber, fo wie des angeblichen Ver⸗ 
kehrs mancher Hellfehenden mit der Geiſter—⸗ 
welt, drang fich Referenten der Wunſch auf, daß die 
dem Berfaffer wohlbefannte plaftifhe Kraft der ex 
höhten Phantafie und ded Perfonificationsvermögend mehr 
hervorgehoben ſeyn möchte. — Der folgende Abfchnitt if 
ben norbifhen Völkern gewidmet, S. 305. Bei ih- 
nen, wie urfprünglich bei allen Bölkern, waren bie Prie⸗ 
fier oder Druiden, nad des älteren Plinius Bes 
sicht, zugleich Wahrfager und Aerzte. Die Weißagungen 
in der Edda, deren ältefter Theil von ber urerſten Sehe⸗ 
rin, der Wole, Woluspa (Geficht der Wole) heißt, find auch 
nicht unerwähnt geblieben. Was die magifhen Kräfte 
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des Wirkens und Erkennens bei den Galliern 'umb 
Germanen .betrifft, fo find und die Namen mehrerer: 
ihrer berühmten Seherinnen aufbewahrt, 3. B. bie ber 
Beleda und Aurinia bei Tacitus. 

Im Grunde ift der ganze, noch jetzt im Volke vorhan⸗ 
dene Zauberglaube ein Ueberreſt des magiſchen Cultus 
unferer vorchriſtlichen Bäter, welcher aber ſpäterhin dem 
Chriſtenthume polemiſch entgegengeſetzt und als Teufels⸗ 
werk betrachtet wurde, indem man die Prieſter zu Za u—⸗ 
berern und bie Seher zu Hexen machte. (Bergleidhe 
Grimm's deutfche Mythologie) Noch immer werden uns 
leugbare Erfiheinungen der natürlichen Magie und Efftafe, 
nebft manchen nicht unwirkfamen ſympathetiſchen Mitteln, 
mit offenbar heilloſen Gebräuchen und abergläubifchen 
Dingen in eine Claſſe gefegt und ohne gehörige linterfcheis 
dung als Werk der Finfterniß verworfen. — Bei leinem 
neueren Bolfe des Nordens finden fich einzelne unverkenn⸗ 
bare Formen.des innern Schauend fo allgemein nod) vor, 
als bei den Bergfchotten und den Bewohnern der 
Hebriden. Dieß unter dem Namen ded zweiten Geſichts 
(second sight) befannte Vermögen befchränkt fich freilich 
auf das räumliche Fernſehen und auf bad Voraus⸗ 
fehben nahe bevorftehender Ereigniffe Zu den 
im Werke angeführten. gehörig beglaubigten Beifpielen 
werden fehr beichrende Bemerkungen gemacht, wohin 3.8. 
gehört nah Mar tin's Befchreibung), daß, wenn ein fols 
her efftatifcher Seher mit Intention einen Andern berührt, _ 
diefer daſſelbe Geficht fieht und alſo, mittelft des Raps 
ports, der fomnambule Zuftand fich zugleich contagiss 
“verbreitet. Auch ergeben andere Erfahrungen, daß das 
pſychiſche Leben ber Menfchen anf einzelne Thierclaſſen 
viel Kärfer und unmittelbarer einwirkt, ald man gewöhns 
lich glaubt: ein Umftand, der vielleicht (nach des Refe⸗ 
renten Anſicht) auf die befannte Gefchichte von Bileam's 
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Eelin hätte Anwendung finden :könıten: — Unter ben 

gapplänherr und Finnesw haben fih zuuberiſche Bar 
brauche noch Jange nach threr Beithrantg, jedoch mit vie⸗ 
lerlei heidniſchem Aberglauben vermiſcht,/ bis auf unfere 
Zeiten og: der ſtreugſten Verbote erhalten. Bei den 
heidniſchen Völlern bed norböflihen Rußlands ik 
ed ein eigener Priefterftand (die Schamanen), welcher ben 
Sehyerdient ausübt. inter ben Thatſachen, welche der 
Verf. hier auführt, ift bie von Matinſchktu (Bran 
gel's Neifegefährte auf ber NRorbpolerpebitien) beglau⸗ 
bigte bie intereſſanteſte (Seite 328f.). Des Zwed diefer ver⸗ 
ſchiedonen Mitteilungen and der Voͤlkergeſchichte iſt Cwie 
fon bemerkt) befonderäder, zu zeigen, wie fehe verfchies 
dene Kormen, aud mitunter srübe unb frank 
hafte Seelenzuſtände, fich in folchen effatifchen Er⸗ 
ſcheiaungen fund geben können. In einem Entrücktſeyn 
dieſer Art erliegt alsdann die angeerbte oder ſonſt gewon⸗ 
nene äußere Naturfreiheit ſelbſt wieber einer andern 
ſchrecklichen Knechtſchaft, nämlich der der Sünde, und 
iſt fomit zugleich bie grüßte innere ober geiftige Gebunden⸗ 
heit. „Nicht durch eine Erhebung der Sede, wie in der 
reinen Efftafe, fondern durch organifche und phyftfche Zers 
ftörung, durch eine Art von Selbfimorb wird in foldhen 
Fallen die Seele von dem gewohnten Verkehre mie dem 
Körper getrennt.” ©. 340. Es zeigt fih namentlidy bei 
foldyew Schamanen da® urfprüngliche Bermögen der Ger 
hergabe in feinem tiefſten Verfall oft als wilde and wahns 
finnäßnfkche Begeifterung, die durch betäubenbe nud bes 
ranfchende Mittel hervorgerufen wird, daher mit dem ver: 
derblichſten Abergianben in Verbindung tritt, jo baß zur 
Säühne der Bötter nicht. fehlten Menſchenopfer verlangt zu 
werbesw pflegen. Es ergibt ſich hier ber Schluß, bag je 
tiefer die Individualltät in moralifcher Hinficht finkt, deſto 
entftellter und: durch Linlautexfeit sans mäfen auch 
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Die urſprunglich höberen Geiftesträfte werben, fo daß nur 
noch einzelne hellere Strahlen durchzubrechen vermö⸗ 
gen. — — Das legte, vom Ehriſtenthume ham 
deinde Kapitel müflen wir, feiner fonfligen Wichtig⸗ 
Beit ohnerachtet, hier übergehen, meil ohnehin in der nun 
folgenden Zuſammenſtellung der zerfireuten theologifchen 
Elemente des Werks gerade. diefer Abſchnitt vorzüglich 
wird benutzt werben müſſen. Wir bedienen uns bei biefer 
Auffammlung einer bekannten Trich otomie, fo daß bie 
drei Worte Gott, Menſch, Ehriſtus unfere Rubri⸗ 
ken ober Stützpunkte find. - 


u Sammlung der auf hriftlide Dogmatik 
.befondere Beziehung habenden zerfirems. 
ten Elemente des Werks. 

Das hier zu unſerm Zwecke gehörende, im Werke ſelbſt 
nur gleichſam ſporadiſch Vorhandene muß zur nöthigen | 
*  Ueberfict oder zur Aufftellung eined Gefammtbildes and 

dem Zuſammerhhauge, worin %8 fich Befindet, heraögensm, 
nen werden, wobei unvermeidlich ſcheint, daß es etwas 
an ber Klarheit, bie es grade dort in feiner Verbindung 
‚ hat, verlieren werde. Da aber die betreffenden Gegen» 
ſftände'an fich unfern Leſern nicht unbefanırt find, glanben 
wir, der nöthigen Kürze unerachtet, Feine Unverſtändlich⸗ 
keit beforgen zu dürfen, und werden daher umnfere einzus _ 
flechtenden Erläuterungen nur befonderd auf Andeutungen 
jened Zufammenhanges zw befcyränfen haben. Hierbei 
wird dem hoffentlich die bereits vorangeſchickte allgemeine 
Sand ihre Dienfte Teiften. 


A. Auf die Gottedlchre ſich begiehenbe 
Reflerionen.. 

a) Barföhlie Eriftenz und Wefen Gottes. 

Dar dem Verfaſſer a ‚ alle. ee ——— 
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mobiftcirte und potenzirte Wirkung des Lichte ift, 
das feinen Urquell in der Gottheit hat, fo ift diefe 
felbft bas reinste, feinfte, doch ſubſtantielle Licht: 
An eine bloß ſymboliſche Deutung biefer Bezeichnung 
fol nicht gedacht werden. Mit dem fchon erwähnten Aus⸗ 
fpruche des Föniglichen Sehers Sfrael werden die der 
Apoftel Sohannes und Paulus in Bergleihung ges 
ftelt, und zugleich aud verwandte Stellen aus den heis 
ligen Schriften der Indier und Parfen beigebracht. 
Unfer Berfaffer kommt mehrmals auf diefen Gegenftand 
zurück (S. 90. 92. 188. 197. 219 f.). Er verwirft je⸗ 
doch jede pantheiftifche Anficht und bemerkt, daß 
das Geiftige nicht bloß verflärte und gefteigerte oder 
hinaufgeläuterte Raturpotenz fey, fonbern daß ed 
zum Wefen des Geiftes gehöre, dad Materielle, wel: 
ches als verfinflertes oder geronnenes Licht zu 
betrachten ift,, zu durchdringen und zu beherrfchen, ohne 
daß ed dadurch in fich eine Veränderung erleide oder fein 
eigenes freied Selbft verliere. Homogenität ift nicht 
Identität. — Sp gern man nun zugibt, daß diefe 
Lichtwefenheit auf die Weltfeele, ald dad Organon 
und Senforium Gottes, auch als nächſte Urfache 
des Lebens der Welt GWeltlebenskraft) ihre Anwen« 
dung finde, ebenfo auch auf die menfchliche Pſyche 
(den früher fogenannten innern Yetherleib), weil auf diefe 
der menfchliche Geift ohne eine gewiſſe Verwandtſchaft nicht 
fa harmonifch wirten könnte, fo muß doch jene Behaups 
tung: „auch ber Geiſt iſt Licht und Gott felbft ift 
Licht,” der angeblichen Schriftauctorität ungeachtet, nach 
des Ref. Ermeffen, bildlich vder fymbolifih aufge 
faßt werben. Daher heißt ed 1 Tim. 6, 16, dag Gott in 
einem unzugänglichen Lichte wohne; auch nadı 
ber Lehre des A. Te. ift bei Gott LM, von ihm 
aus geht Glanz des Lichts, fein Odem unb 
feine Glorie, wie feine Wohnung und fein 
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Kleid iſt Licht ey. Was aber die weſentliche 
Subſtanz (ovdle, auch sidos auroün, Joh. 5, 37) betrifft, 
fo wird darüber nirgends etwas ausgefagt, fie wird 
von dem Urſtoffe des Lichts dentlich unterfchieden unb wird 
für etwas exflärt, das Riemand fehen fann, obne 
der von Gott tft Goh. 6, 46). — Gott iſt nicht das 
ALL, die Subftanz, fondern er ik die abfolute, 
Tubflantielle und ſelbſtbewußte Serfönlichkeit, 
welche nur als eine ſchöpferiſche, alfo in Beziehung 
auf ein Anderes Church ihn ind Dafeyn gerufenes) ge⸗ 
dacht werben kann. Gott ift das von diefem Anderen fich 
individnaliſirende Princip, und fomit Darf der Aus⸗ 
druck, dag er Licht Calfo Urſtoff, Weltſtoff) fey, 
nar als ſymboliſch aufgefaßt werden. — Die wiſſen⸗ 
Ichaftlihen Gründe ber Eriftenz des abfoluten Einen 
Geiſtes, weldyer das AU durchdringt und beherrfcht, fe 
"parat zu behandeln, war im Buche Beine Beranlaffung. 
Sie wird überall als das Urgewiffe betrachtet. Auch die 
göttliheh Eigenſchaften, infofern fie doch nur vers 


a) Schon Zeno und Plato unterfcheiden die Weltfeele von 
dem Weltgeifte, jyapovı:ov; erfterer hielt feine zeuen Hrn, 
Urmaterie, für die Hülle, darin das göttliche Urweſen 
wohne. Als diefer Grundſtoff der Welt galt aber auch ihm 

fo wie dem Heraklit von Gphefus und Andern das Licht 
oder ber Aether, aus weldyem die nachhetigen Elemente ' 
(jedoch mittelft der eigentlichen dynamifchen Maͤchte, die 
auf die beiden obengenannten SrundFEräfte reducirt werben 
‚müflen) ſich auögebilbet haben 20. — Bei ſolcher Uebereinftims 
mung griechifcher und orientalifcher Philofopbie tft e8 wahrfcheins 
lich, daß diefe urſpruͤnglich altindifche und perſiſch⸗chal⸗ 
daͤiſche Lehre, vielleicht mittelft der jüdifchen Cabbala, zunaͤchſt 
anf Orpheus und durch diefen zu ben andern occibentalifchen 
Weifen gelangt fey, infofern nicht biefe felbft den Zutritt zur 
urſpruͤnglichen Lehraquelle ſich zu verichaffen wußten. — Daß 
aber diefer Weltengeift erfl in den fubjectiven Geiftern 
zum Selbſtbewußtſeyn gelange und mit dem Gomplerus berfelben 
iden tiſch fey, iſt wohl nur neuer Pantheismus, 


! 
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fdiedene Auffaſamgsweiſen bes einfachen göttlichen We⸗ 


feus ausdrücken, kommen nicht Befonders in Betrachtung, 
fondern dieſes wirb überall als ens ebsolutum, absolute 
benum bezeichnet, aber als bewußte, Icbendige, 
felbfkändige Perfönlichfeit aufgefaßt, nicht bloß 
ald Idee und Begriff des fpeculativen Denkens, auch 


nicht ald Complex der gefammten, ihn ertennenden und 
im höchſten Selbſtbewußtſeyn fühlenden Wefen; vgl. S. 220 


und 261. — Hierbei könnte ed nun auffallend feyn, Daß 
Canch ohne fpecielle Erwägung der Einheit Gottes, ber 
Weltfhöpfungstheorie, des zu einem Ganzen ver⸗ 
einigenden Syſtem der gSttlihen Zmedex.a)dod 


- gerade bie ſchwierige Trinitätlehre nicht unerwogen 


geblieben ift, wo man fragen bärfte, was biefe mit dem 
Thema des ekſtatiſchen Hellſehens zu chun habe. Die Rebe 
if aber zunaͤchſt von dem eigentbümlichen Zahlens 
maße der Hellfehenden, welches von dem gewöhnlichen 
ſehr abweicht, Dagegen bem uralten Zahlenfyfteme, bes 
fonders dem ber fegenannten heiligen Zahlen (3. 7. 40), 
wo nidyt durchaus adäquat, doch fehr analog ift. Die 


Dreizahl finder überall in der Natur und im Menfchens 


leben ihren Ausdruck, bald als die beiden Gegenſätze oder 
Hole mit ihrer Indifferenz, bald als Thefe, 
Antithefe und Synthefe, oder ad Gedanke, 
Wort und Sinn, Gie if die Zahl der Grundkräfte 
der Natur, fo auch ber Grunbtöne des Accords, indem 
ſelbſt die Octave nur Die potenzirte Wiederholung bed er» 
ſten Grundtons iſt ꝛc. Die Vierzahl dagegen iſt die 
Grundzahl der Elemente und der Himmelsgegenden; ſie 
iſt die ppthagoreiſche Eins, welche nebſt der drei, fies 
ben und gehn in den alten Naturſyſtemen die Hauptrolle 


a) Die Welt wirb zwar vom Berk. als Organismus hergeftellt 
(wie weites unten bemerkt werben wird), aber aus in Beziehung 
auf menſchliche Entwicklung, Einglieberung unh Fortdauer. 


J 
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fpidien (3-47 unb1.2.2.4 abbirt.==10). Ihlfer Bew, 
faffer will einen Hauptgrund son der Wichtigkeit ber Sie⸗ 
benzahl auch in Der Erfcheinungsmelt darin finden, Daß 
fie ein Biertgeil der Bahl bed Mondlaufs ift, bei weicher 
Gelegenheit davon gehamdelt wirb, wie biefelbe im ber 
ganzen Entwicklungsgeſchichte ber organifirten Mörper, fo 
auch; der Krankheiten, eine große Bedeutung babe. BA 
Zürlich und bloß ſabjectiv, behauptet er, koͤnne biefe Ein⸗ 
theilung der Zeit weder bei ben Propheten, noch bei mes 
dern Hellſehenden feyn, ſondern e muſſe vielmehr'ale. ein 
objectives Innewerden betrachtet werden, welches 
durch den Rhythmus, in dem jedes Zeitweſen lebt und fein 
Daſeyn offenbart, bedingt ſey; „die Zeitgeſetze eines Jegli⸗ 
chen find fo geordnet und beſtimmt wie ſeine Raumgeſttze, 
d. hj. das Eigenthiemliche eines jeden Weſens wird. eben⸗ 
fo ſehr durch ſeinen Jeitr hythmus, als durch ſeine Bale 
dungsform im Raume bedingt.” Die tiefere Bedeu 
tung alfo auch der Heiligen Zahlen liegt Darin, daß fie 
Symbole non Deryältniffen And, die ihren. rund in 
dem Beben der Natur, bed Menſchen und vielleicht ber 
Menfıhheit ſelbſt finden. Schon die fogenaunten ſtoͤch i o⸗ 
metrifchen Proportionen, nadı welden ſich verſchirdene 
Körper uur in ganz beſtimmten Zahlenverhältniffen wit 
einander verbinden, weifen unlengbar anf zine zwar ters 
borgene, aber doch im Helſehen erfeunbare objective Bes 
bautung hin. Was num aber, um hier wieber einzulene 
ten, bie Dreizahl und ben höchſten und Ichten Grund 
ährer hohen Bebentung betrifft, welche fie wie in den Ge⸗ 
Segen des Geiſtes, fo in den phyfiologtfchen Syſtemen des 
Koͤrpers, ja in der gefammten Natur hat Cinfofern dies 
felbe das Abbild und Sinnbild Des abfolnten. Weſens if), 
fo liegt diefer Grund darin, daß der abfolute Geift ſelbſt 
begriffgmäßig nur ald der Dreieinige erlanut werden 
kann. Geiner Tendenz gemäß hat ber Berfafler nur auf 
analoge und propäbentifche Weife die naturphiloſo⸗ 
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phifche oder biologiſch⸗pſycholoyiſche Seite 
des Dogma der Dreieinigkeit aufgefaßt, um Die innere 
Nothwendigkeit deſſelben darzuthun. Die höchſt einfache 
und zugleich praktiſche Seite der dibliſchen Darſtellung 
laͤßt er unberückſichtigt, ebenſo die kos mologiſch⸗phy⸗ 
ſiſche und die rein fpecukative oder metaphyſi⸗ 
Ice. Auffallend: war es jedoch dem Referenten, daß es 
dem Verfaſſer entgangen zu feyn fcheint, wie gerade in ber 
son ihm citirten Stelle des Plotinne (Eun. VI. 8, 18 
oder 9, 7) eine. Uebefweltlichleit Gottes (gerade wie in 
der kos nologiſchen Anſicht) mit der in der Melt 
wirffamen Urkraft in. Verbindung gebracht wird. Es heißt 
nämlich defelbft: „fusche nichte außer Gott (fo auroü), 
fondera in ihm Alles, was er nicht ſelbſt il (fom zawı« 
wi user avıov). Er felbftifider Umfang (wsolimlıs) aller 
Dinge und ihr Maß” (nad) cabbalififcher Lehre der Bas 
ter). Bald barauf wird ferner. gefagt: „er-tft Drinnen 
(nämlich in der Welt) ober’ in der Tiefe (dv Bader, in cen- 
tro). Alles aber (nämlid).za us? aurev) iſt der Adyog und 
Der Verſtaud, züv 6 Aoyog zal voug” a). Er fcheint alfo 
unter Aoyog, im Gegenfaße von auros, nicht Theilung, 
fondern Offenbarung des einen und gleichen, entzweis 
ten, aber Doch wefentlich verbunbenen Grundweſens vers 
fanden zu haben, womit daun zugleich das dritte in 
ber Einheit‘ (hier voüg genannt) ausgefprocdhen wird. Es 
war folglich ſchon Anficht dieſer Philofopbie, daß bie 
Gottheit die Welt einfchließe, trage und burchbringe, feis 
neöweges aber mit ber Welt einerlei fey, oder ale summa 
ber einzelnen Dinge und wechfelnden Erfcheinungen zu bes 


a) Nach Plato gehen von ber göttlichen Urkraft zwei Grundkraͤfte 
aus, der göttlihe Berftand und ber. göttliche Geiſt. Aus⸗ 
führlicher handelt über diefe Gegenfäge des abfoluten Beiftes, 
fo wie über ven Unterfhieb von Weltfeele und Weltgeift 
G. E. Schulze, .dissertatio de cobaerentia mundi Aaron: Vi- 
temb. 1786, 


bes eftatiichen Hellſcheas. 540 


trachten ſey, oder auch erſt innerhalb der denkenden We⸗ 
ſen zur Exiſtenz und zum Bewußtſeyn komme. Panthei⸗ 
ſtiſch kann man dieſe plotiniſche Anſicht nicht nennen, fo 
wenig als die andern zwar oben genannten, aber nicht weis 
ter befchriebenen Auffaſſungsweiſen. Dieß würben fie nur 
dann fegn, wenn etwa unter der Zeugung ded Sohnes 
Die Sntftehung der Welt oder unter Sei bag erft in der 
Individualität der Menſchen erwachte Selbſtbewußtſeyn 
Gottes verſtanden würde. Man muß ſolchen Theoremen 
wenigſtens deu Werth zugeſtehen, daß ſie den Einwurf eis 
ner völligen Undenkbarkeit des ie Dogma zur Ger 
nüge and dem Wege räumen. 

5) Berhältniß Gottes ur Welt (ald den 
Endlichen überhanpt oder als Kosmos, dem zur Einheit 
verbundenen Ganzen) und zur Natur (als dem In⸗ 
begriffe von Kräften und Geſetzen), wodurch bie Formen 
und Erfheinungen der Welt ine Dafeyn treten. In erſte⸗ 
ree Hinſicht weifen wir nur auf die wichtige Zeitfrage hin, _ 
ob die göttliche Immanenz ald eine durchaus ſtets 
gleihförmige zu deuten fey? Die Beantwortung geht ſehr 
richtig dahin, daß zwar bie Einwirkung Gottes vermöge 
feined abfoluten Weſens ale permanent und unge» 
theilt betrachtet werden müſſe, daß alfo Gott in Hin, 
fiht feiner Macht überall gleich nahe und wirkfam 
fey, dag aber (ſelbſt allen Raturanalsgien gemäß) biefe 
Inmanenz, ald wohlgefälliges Nahefeyn oder ale 
‚ Önadenwirfung betrachtet, fidy nach der Homogeni⸗ 
tät, Reinheit und Würdigkeit des menfchlichen Geiftes 
richte, deſſen Beſtimmung es fey, zum Organe bed abfoluten 
Geifted ausgebildet zu werden 3. Wenn nun fo in ben 


a) Solche Analogien finden 3. B. beim Lichte flatt, welches 
nach der Qualität ber Körper fehr ungleiche Anziehung erleibet; 
jedoch iſt Hier der wefentliche Unterfchieb nicht zu überfehen, 
daß, was hier auf dynamiſch⸗ mechanifche Weiſe vor ſich geht, 
im geifligen Gebiete durch moralifche Freiheit bedingt iſt, Bott 
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Gott — und nach feiner Bemeinfchaft ſich feh- 
nenben Geiſtern eine größere Kühle des Göttlichen ange- 
nommen wird, fo tft Dieß nicht bloß ſabjectiv gu vers 
ſtehen, als ob nur eine größere Aueignung oder Abfpieges 


- Hung ded überall Gleichen ſtattſtade, bayon jedes Indivi⸗ 


duum nach Den Geſetzen der Affimiletion ober Intusſuscep⸗ 
tion feinen Antheil herausnehme, fondern man barf aus 
nehmen, ˖daß auch. objectiv ober auf active Weife 
eine größere JIntenſität diefer gnädigen Wirkſamkeit zu 
denken ſey. Man darf alſo ſich dahin erflären, daß dieſe 
Rumanenz zwar in einer Hinſicht ſich ſtets gleich, iu au⸗ 
derer aber nach Grab und Mobification ſehr verſchieden 
fey ; daher kann die heilige Schrift Ichren: „nahet euch zu 
Gott, fo nahet er ſich zu eudy”; fo rebet Paulus Epheſ. 
2, 13 von Solchen, die weilanb fera waren, num aber 
mahegekommen find ,. beßgleichen vom Tempel Gottes in 
der Menfchheit. Auch Chriftus ſelbſt Joh. 14, 23 redet 
vom Kommen Gottes und Wohnnugnehmen in ben Seinen. 
Wollte man von diefer Unterſcheidung abfirabiren, ſo 
würde Bad Mbfolute zur bewußtlaſen Kraft her⸗ 
abgewärbigt und bie unleugbare Unwandelbar⸗ 
keit Botted mit Befühllofigkleit verwechſelt. 

Mas nun aber. daB lebendige Rerhältuiß des Göttli⸗ 
henwudRatärdicdy en anbelangt, jo kommt hier beſonderß 
die Lehre nom ooneurma im Betracht. Es ift anleugbar, daß 


-, der VBerfaffer überall (ohne bag es hier ber Gitate bedarf) 


das enbliche Seyn und bie ihm zum Grunde liegende Ras 
turfraft zwar ald ein wahres und permaneut-wirk 
famed, aber doch zugleidh als ein ſchlechthin ber 
dingtes, d. h. von Gott georbneted und geleitete6 bes 
trachtet, Die Natur ift Gottes Werk und Organ, aber 
fie ſteht in ununterbroddener Abhängigkeit von ihm, fo 


aber, als das allsrfreiefte Weſen, wirb überall durch feine eigene 
Weisheit und feine mit ‚Heiligkeit waltasbe Liche befimmt, 
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daß auch gewiß ber Berfafler fich hier er ähnliche Berhälte 


erg denkt zwifchen dem abfoluten Geiſte und der Weltfeele 
‚ ober der Natur im obigen Sinney, als folches zwiſchen 
Dem menfchlichen Geiſte und feiner pſychiſchen Raturpeteng 
Rnttfindet. Was alſo ſelbſt die Wunderthbaten Got, 
tes betrifft, fo erheikt zur Genüge, daß der Verfaſſer fich 
Darunter Feine völltge Aufhebung der Raturwirkung benfe, 
aber fie doch als Manifeltation göttlicher Kraft 
und Sanfalität, in, mit und durch die Matnr. bes 
trachte, kurz ald dad Hervortreten einer Höheren Natur 
ober einer uns zwar unbelannten, aber. Doc, ſchon hefkehen- 
den Ordnung der Dinge. Das Wunder, heißt es z. B. 
Seite 348, ift nur das Durchfcheinen eines höheren Das 
ſeyns in bie niedere zeitliche, aber eben darum vergäng⸗ 
lihe Weltordnung; für diefe Et ed eine übernatürliche 
hot, aber für eime höhere Onbeung, wo ber Geiſt bie 
Natur völlig beherxſcht, eine natürliche und normale. Das 
höchſte Wunder, Heißt 16 am andern Orte, if eigentlich 
Die freieſte That, es ift ber wicht mehr beſchräukte 
Act des freien Willens auf hie gewöhnlichen Naturkräfte. 
Endlidy aber ind doch alle Kräfte Der Natur wie des Geis 
les bie That und das Brebuct eines abfolnten freien 
. Willens. Befonders fpricht ſich der Verfaſſer hierüber 
da aus, wo er non ber Höhen Divinatioensgabe 
sad zugleich von dem Gegenſatze der Zeit und der 
Ewigkeit redet. Das zeitliche Erkennen der Dinge der 
zieht fich auf ihre. fucceffine Folge oder ihr Aus ein⸗ 
anderfenn, dagegen das freie Schauen der Zukunft iſt 
bad Erkennen dex Dinge in idrer Totalität ober 
ihrem Zugleichſeynu. Dabei wird zugleich bemerkt, 
daß der Gegenſatz zwifchen Zeit und Ewigkeit doch nothr 
werdig als ein irgendwie auszugleichender gedacht 
werden müfle, weil ohne feldye Ansgleichung ein Berhäkts 
niß zwiſchen Gott und der Welt und fomit aud) die Schoͤ⸗ 
pfung und Erhaltung berfelben ſelbſt nicht denkbar ſey. 


l 
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Es leidet wohl keinen Zweifel, daß auch unſere be⸗ 
rühmten neueren Kirchenhiſtoriker und Dogmatiker, alſo 
ſelbſt Männer wie Neander, Gieſeler, Haſe, Twe⸗ 
ſten, Ullmann die geiſtige Verwandtſchaft des Verfaſſers 
‚gern anerkennen werben, wiewohl fie auf ganz anderem 
Wege zu falt gleicher Auffaflungsweife diefer wichtigen Ges 
genſtände gekommen find. Man vergleicheüber Die zulegt ges 
nannten Rehrpunfte z. B. Dr. Tweften im 2.Bde.1. Abth. 
feiner Borlefungen über die, Dogmatik, befonderd S. 98 f. 
und 162 f.; deßgl. Dr. Ullmann in feinem Antworts 
ſchreiben an Dr. Strauß Ctheol. Stud. m Krit. Jahrg. 1838 

2. Heft ©. 340 f.). 


B. Zur Beftätigung und Erläuterung der, 
 drifligden Anthropologie Gehörendes, 


Es Tiegt in der Natur des Gegenſtandes, daß das 
anthropologiſche Fach hier vorzüglich ausgefkattet erfcheint, 
aber eben diefer Reichhaltigkeit. wegen können wir den In⸗ 
halt nur ald Skizze oder rubricitenb.angeben und müfs 
fen ung babei auf die chriſt liche Anthropologie befhrän- 
ten. a) Die menſchliche Natur überhaupt betreffend 
wirb bemerft, daß die biblifche und indifche Bezeichnung 
der Eintheilung ded Menfchen als Geift, Seele, Leib 
noch immer die zutreffendfte fey. 1) Der denkende Geift als 
Abbild des göttlichen Geiſtes — lumen enbstantiale et in- 
tellectuale — ift immaterieller Natur, ©. 57. 158. 
189. 219. 258. — Berbörgene Anlagen bed menfchlichen 
Beiftes, die fidy zuweilen fchon in gewiſſen Zuſtänden, 5.8. 
der höheren Efitafe, auf Momente fund geben. Ueberhaupt 
ift der menfchliche Geift reicher ansgeftattet, ale man 
glaubt; auch der Befchränftefte und Dümmſte iſt ein lat en⸗ 
tes Genie (wobei man freilich wohl annehmen darf, baß 
Die Latenz oft fehr tief id. — Thatſachen, die bes 
weifen, daß die Seele, der Seelgeift, einer innern Thä⸗ 
tigfeit fähig fey, die nicht zum Bewußtſeyn und aͤußern 
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Ausdrucke kommt. Erfahrung an Geifteöfranfen und 
ſelbſt an Wahnfinnigen, daß fie, wenn fie genaſen, auf 
einer höheren Stufe geiftiger und fittlicher Entwicklung 
Randen, ald vor ihrer Krankheit. Analoge Anwendung 
bavon auf mandye Zuflände des natürlichen Blödſinns, fo 
daß ſelbſt dieſe für eine geiftige innerlidhe Entwidlung nicht 
für. ganz verloren zu erachten find. 2) die Pfyche (Lichts 
leid, Nervenagene) ald das unmittelbare Organ bes Geis 
ſtes, der nicht ohne alle Leiblichkeit eriftiren und wirken 
kann. Unter der gröberen, fidhtbaren Hülle des Außern 
Leibes verborgen, hat der innere und wahre Leib ges 
wiffermaßen bie Form bes äußern, doch ift er befonders 
als Licht im Gehirne concentrirt (Gemeinfinn, Gemein, 
gefühl), von da es ausftrahlen kann, wohin der Wille es 
fendet, um auch mit entfernten Gegenftänden einen Rapport 
zu vermitteln, ©. 98. 117. 2). — Merfwürdige Aus ſa⸗ 
gen Hellfehender über das Ausſtrahlen des innern 
Lichts, über ein Schauen im Lichte, durch bie 
Seele, dad noch unterfchieden if von einem mehr unmits 
telbaren Schauen im Geifte, deßgleichen über die fie 
und den Magnetifene umgebenden Lichtfphären, über 
"das Erkennen der Gedanken Anderer mittelft eines fchlän- 
gelnden Lichtes, dad von dem Hirne des Einen zu dem des 
Andern überfirahlt, und über das gegenfeitige Durchdrins 
gen der Rervenfphären u. ſ. w. — Erflärung deö 
zweiten Geſichts und ber Erfcheinung bei Abs 

wefenden, befonders in ber Nähe bed Todes. [Eine 
foldhe Erklärung, wie fie der Verf. nach Art ber ſchon ers 


') Das — hierüber findet ſich unter dem Artikel vom Durch⸗ 
ſchauen ber Körper, Fernſehen und Fernwirken, 
deßgl. bei Angabe analoger Licht ausſtroͤmung bei verſchie⸗ 

. denen Thierclaſſen. — Auf der hoͤchſten Stufe des ekſtatiſchen 

Hellſehens foll aber (wie oben erwähnt iſt) das ausftrahlende _ 
Rervenagense mehe unmittelbar vom Geifte felbft feine Rich⸗ 
fung empfangen, — 


S 
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wähnten Diaftafe des pſychiſch⸗itheriſchen inneren Leibes 
gibt und auf namhafte Geſchichten anwendet, bürfte viel⸗ 
leicht auch auf andere hier nicht erzählte Beiſpicke der Art, 
wie 3.8. das in Wieland’sEuthanafia Mitgetheilte 
Anwendung leiden. — Indem bei Gelegenheit de prophe⸗ 
tiſchen Hellſehens, des von Moſis Antlige ausftrahlenden 
Lichtes gedacht wird, hätte vielleicht auch Die Verklaͤ⸗ 
rung Ehrifti auf ähnliche Weife aufgefaßt werden mö⸗ 
gen, eine Erklaͤrung, die wenigftend der von einem von 
außenber auffallenden Lichte oder von einer bloßen Täu⸗ 
fchung der Jünger weit vorzuziehn fehn dürfte.) 3) Der 
fihtbare Leib ald das dem irdifchen Zeitleben anges 
meſſene Werkzeug des Seelgeiftes, welches dieſer ſich für 
bie gegenwärtige Stufe. bed Daſeyns nach einem unficht- 
baren Urbilde (platonifche bee) angebildet hat. Richt 
diefer fichtbare Körper, auch nicht das Gehiru und bie 
Nervenfubftanz, iſt das wahre und bleibende Organ des 
Geiſtes, dieß iſt vielmehr der Nervenäther, das indie 
vidnelle Kebensprincip, dem jenes nur zum temporellen 
Gehäufe dient. — Geſchichtliche Fülle, mo bald Diele, 
bald jene Theile des Gehirns befchädigt waren oder gänz⸗ 
lich fehlten, ohne daß die Denkkraft bes Geiſtes dabutch 
unwirkſam geworben wäre, deßgleichen wo das in Krank⸗ 
heit faft ganz erloſchene Gedächt niß doch hinterher oder 
auch ſchon während des kranken Zuſtandes in Intervallen 
(wenigſtens im Schlafwachen) ſich ald völlig vorhanden 
erwiefen hat. Folgerung hieraus, daß die geiftige Wirk« 
ſamkeit nidyt von äußern Werkzeugen abhänge, indem eine 
Verlegung oder Zerftörung bderfelben nur die Aeußerung 
bes geiftigen Bermögens im die Welt der Erſcheinung aufs 
heben, Aber das Bermögen felbft aber wicht ſchalten koͤnne. 
b) Im Urzuftlande bes Menſchengeſchlechts 
ſtattfindende Harntonie des Geiſtes mit der äußern Natur. 
Das intuitive, unmittelbare, mit der Natur geeinte Wiſſen 
war das urfprüngliche, da bie Seelenkräfte erſt ſputerhin 
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ſich allmählich mehr gefondert zeigten anb das reflectirende 
Erfenwen mehr Raum gewann. Jedoch gab fich jenes rein 
coutempktive noch in allen Zeitaftern und unter verfchie- 
denen Himmelsſtrichen, aber nar bei befondbern Naturau⸗ 
lagen und vorzüglich im ekſtatiſchen Zaftande des Hellſe⸗ 
hend, fund. ©. 119 142. 185 f. 192, 344. — And das 
Bewußtfeyn ber Abhängigkeit von Gott aub 
das besfreien Willens war arfprünglic ungetrennt 
md wurde erft durch Reflerion gefchieden =). In den 
höchften Dingen alfo befaßen die erften Menfchen ber 
jene engere Verbindung mit der Natur tiefed und helles, 
aber freilich nicht durchgebildetes, entwidelted, umfaſſen⸗ 
des und gelehrtes Willen, benn (wie Joh. v. Müller 
fagt) in bürgerlihen Dingen unb in Sachen der Erfah⸗ 
rung warzen fie Kinder. — Möglichkeit einer normalen, 
Entwidlung der Menfchheit ohne Sünde, da letztere 
nicht in Gott oder der von ihr geordneten Sinnlichkeit, 
fondern im Mißdrauche der Freiheit ihren Grund hat. 
FJHortdauesindividneller Perfönlihleitund 
Herftellung oder Entwidiung des innern Licht, 
leibed. — Entwidlungsgefek der Welt ald Organismus 
ober höheres Ganze, dazu auch der menſchliche Geift als 
Glied gehört und mit andern in lebendiger Wechſelwir⸗ 
tung fieht. Ans diefer Ordnung kann er nicht her: 


a) Ueber die moralifche Freiheit handelt ber Verf. fehr aus⸗ 
führlich, wie er benn auch eine befondere Schrift „von ber 
Freiheit bes Willens und bem Entwidiungsgefege des Menſchen“ 
dieſem Gegenflanbe gewidmet hat. In Beziehung auf den mag- 
netifhen Rapport wird &, 119 und 122 bemerlt, daß der: 
felbe durch einen fünbhaften und unlauteren Ginfluß freilich 
ſehr ſcha den könne, daß aber vie moraliſche Freiheit dadurch 
nicht aufgeopfert werde, Go lange dr Menſch frei ſeyn 
will, ift er frei, er fey fommambul ober wachend. Im 
böheren Bewußtſeyn gerade findet fich ber Menfch ebenfo ab: 
bängig von Bott, als geifig frei, von Gott beftimmt ſich ſelbſt 
Yeliuunend, 
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aus, aber wohl aus einem Syſteme berfelbenin ein anderes 
gelangen. Der Menſch ift Bürger zweier Welten, hat 
Organe für beide, nur find die für die fünftige noch ges 
bunden im finnlichen Leben. In diefem treten nur eins 
zelne Phafen des ganzen Dafeyns hervor, nie Geſammt⸗ 
heit aller Seelenfräfte, nie der Menfch in feiner Tota⸗ 
litat. — Allgemeines Naturgefeß, daß jeder Fünftige Zus 
-fland fchon im gegenwärtigen als Keim präformirt ents 
halten fey; der höhere Inhalt der nächſten Entwick⸗ 
Iungsftufe offenbart ſich ſchon häufig auf der vorhers 
gehenden, wenn auch nur momentan und auf unvoll⸗ 
kommene Weife; befonders tritt er in ber Nähe der vol⸗ 
len Entwidlung oder des Uebergangs hervor. — Mo⸗ 
mente ber Art kommen vor in der höheren Efftafe und im 
ber Nähe des Todes, erflärbar durch innigere Goncens 
tration ber Geele und durch Anticipation des 
künftigen Zuſtandes (©. 58. 90. 99. 125. 140, 169). 

— Lichtblicke des Menfchen ald Organ des abfoluten 
Geiftes in der reinſten Form bes Hellſehens, der Pros 
p.hetie, darin cwie fchon bemerkt ift) die Dinge nicht 
fowohl in ihree Succeffion und Getrenntheit, ale 
in ihrem Zufammenhange und Zugleichfeyn erkannt 
werden: — Unvollftändige und unvollenbete 
Meife diefes Erfennens im Zeitleben, weil die Selbftäus 
digkeit nicht aufgehoben wird und die Grenzen, wo Gött⸗ 
liches und Menfchliches fich fcheiden, nicht beftimmt ange 
geben werden Fönnen, bie Möglichfeit bes Irrthums alfo 
nie gänzlich ceffirt. Auch im vollendeten Zuftande ift an 
feine eigentliche Allwiffenheit zu denfen, indem ber 
gefchaffene Geift nur in der Totalität das Mar erkennt, 
wohin gerade bie volle Intention und Intuition feines 
Weſens gerichtet if. .d) Einige andere fidh ans 
fhließende Bemerkungen intellectueller Art, als 
über Herftellung und Ausbildung des Lichtleibed durch die 
Fähigkeit, nene homogene Elemente an fid heranzuzies 
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ben; über Erneuerung und Erhöhung des Gedächtnifs 
fe 8 beidem Untergange des jegigen materiellen Ors 
gang; über Möglichkeit ded Wiedererfenneng ohne 
fichtbare Keiblichkeitz über gegenfeitige geiſtige Mit— 
theilung aud ohne Sprache, gleichfam Durch ein Leſen 
der Gedanken Anderer; über verfchieben modiftcirte geis 
fiige Anlagen bed Mannes und des Weibes 
cproductive und receptive geiftige Richtung) und 
Bereinigung beider Richtungen in der höchften geiſtigen 
Entwillung. — Auch praktiſche, Winke werden eins 
geſtreut über die große Wichtigkeit der rechten Benutzung 
gegenwärtiger Lebenszeit, in welcher der Geiſt gerade in 
der Sinnlichkeit eine Stüße der Ausbildung hat, die ihm 
einft abgehen wird, und über die Wichtigkeit einer hier zu. 
erftrebenden Herzensreinheit, welche allein die Seligfeit 
des Geiftes durd, Einigung mit Gott bedingt und zur - 
Herrſchaft über die Natur befähigt. 

C. Das Chriftenthum und die Chriftolo- 
gie betreffende Bemerfungen. Wir faflen dieſe 
betreffenden, zwar nicht fo zahlreichen, aber Doch nicht uns 
wichtigen Neflerionen bes Berfafferd wieder aus ihrem 
organifhen Zufammenhange, worin fie aber für uns 
fern Zwed nur ale disiecta membra erfcheinen, unter eins 
zelne gemeinfame Gefichtöpunfte zufammen. a) Borbes 
reitung anf dag Chriftenthum. Es iſt fo wie der 
Wendepunkt der Individuen auch der Schlußftein der gan⸗ 
zen Weltgefchichte. Alle Naturreligionen haben Wahres 
und Treffliches in fich, aber das Wahre in jenen ift nur 
als Theil und Stufe der vollen Wahrheit, der abfoluten 
Religion, zu betrachten und das Irrige und Verderbliche 
jener nur als Entftellung der Ueberrefte der Urreligion 
und ihrer Ueberlieferung zu betrachten. — Die Weifen 
der Vorzeit, in deren Gemüthe das wahrhaft Ewige und 
Bsttlihe Wurzel gefaßt, gelten ald Diener des ewigen 
Worts und als Borfchüler Chrifti. — Es = eine merk⸗ 

Theol, Stud, Jahrg, 1889. 
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würdige Ahnung der vorchriftlihen Welt von einer künf⸗ 
tigen Zeit, in der ber Menfchheit ein höheres Licht aufges 
hen würde. Betrifft das gewöhnliche efftatifche Hellſehen 
nur gemeiniglidy unerhebliche und Fleinliche Dinge, fo 
bezogen fichh dagegen alle Sefichte Der Propheten 
dem Wefentlihen nach auf die Erfcheinung Chrifti zur 
Regeneration der Menfchheit, ‚Seite 186. 215. 
Naturanalogien ald Vorbereitungen und Andentuns 
gen des Zufünftigen. — Das Licht der Morgenröthe ift 
das Licht der Sonne, welches durch refractirende Medien 
verfchiedene Färbungen befommt. — Jeder neuen Epoche 
im Leben der Völker und der Menfchheit geht der Unters 
gang früherer Formen und Stufen voraus; wie dad Pos 
fitifche Dafeyn der einzelnen Bölfer, fo hatten ſich meift 
auch die religiöfen Formen bei denfelben überlebt; nur auf 
der Schäbelftätte der alten Welt fonnte die neue. erbanet 
werden. — In jeder Religion gibt fi) ein Gefühl der 
Schwäche und Zerrüttung, alfo eine Sehnfudht nadı 
Hülfe und Erlöfung fund. Das ganze Opfer 
wefen gilt ald Ausdruck diefes Gefühls der Sündhaftig⸗ 
feit und Strafwürdigfeit und war zugleich Vorbild der 
völligften Hingebung. Der Eultus aller Bölfer bezieht 
fich auf dieſe Befreiung von allem Selbftifchen und Endlis 
chen auf fombolifche Weife. Das ganze Schidfal Iſraels 
‚aber (namentlich der einzelnen ausgezeichneten Perfonen 
deffelben) ift Symbol der Menfchheit und feiner Erlöfung, 
Hindeutung und Wegbahnung für dad, was durch Chris 
ftum feine Bollendung erhielt (S. 186. 194. 198. 200. 
215). b) Der Hauptzwed des Chriftenthums 
wie jeder Religion ift Bereinigung mit Gott, aber 
in jenem trat erft die abfolute und ewige Religion in ihrer 
ganzen Kraft und völligen Reinheit in die Erfeheinung. 
Es bezwedte einerfeits die Entwidlung und Bollens 
dung aller noch vorhandenen guten Kräfte im Menfchen, 
und andbererfeits (da die normale Entwidlung von 
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einer nrfprünglichen Reinheit zu höherer Vollendung ges 
. fört war) die Befreiung vom eingebrungenen Boͤ⸗ 
fen, als Erlöfung. Diefe alfo fchließt die natürliche Ents 
widlung nicht aus, fondern befördert und leitet fie durch 
einzelne vermittelte Offenbarung, dagegen die Mits 
theilung Gottes an die Menfchheit urfprünglic eine: 
aununterbrocdene und natürlihde war. ©. 341 f. 
ce) Sn der Perfon Ehrifti fand eine Einigung mit der 
Gottheit auf eine abfolute Weife ftatt, indem die reine, 
von jeder Sünde freie menſchliche Natur Chrifti von dem 
"göttlichen Wefen, dem Adyog, völlig durchdrungen und 
erfüllt war. Daber war er der Gottmenſch, dad abs 
folute Organ göttlicher Macht und Intelligenz, das Gens 
trum ber ihrer ewigen Beſtimmung entgegengeführten 
Menſchheit. — Mit diefer ihm eigenthümlichen Perſoͤnlich⸗ 
keit, welche ihn als Abbild des Urbildes darftellt, hängt 
feine Wunderthätigkeit aufs engfte zufammen. Die 
Herrfchaft des Menfchen Aber die Natur war urfprünglich 
in der innigeren Beziehung zur Gottheit begründet und 
ging nur durch das eingebrungene pofltive Böfe verloren. 
Se größer die Annäherung an bie Gottheit, deſto mehr 
ift der menfchliche Geift ald Organ der Gottheit mit götts 
licher Macht und Einficht ausgerüftet zu werden geeignet, 
was bei Ehrifto auf die vollkommenſte Weife ftattfand =). 
Er felbft verheißt, daß feine Jünger und Nachfolger dies 
felben Werke wie er thun werden. Alles, was von ihm, 
in dem die ‚Fülle der Gottheit wohnte, ayf eine abfolute 
Meife gilt, das gilt von feinen echten Süngern auf eine 
relative und bedingte. Sie find die Glieder des 
Leibes, er dad Hanpt befielben. — „Der vollendete 


a) WIN man'diefe Auffaffung ber Wunderthätigkeit Chriſti eine 
bloß naturgemäße nennen, fo unterſcheidet fie ſich doch 
febr von der gewöhnlich fogenannten natürlichen, bei wels 

cher die Facta alterirt erfcheinen, der Auslegung Gewalt ge 
fhieht und bie Würde Chrifti gefchmälert, wird. 
36 * 
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künftige Zufland muß wohl ald Potenz eined reinen Urs 
ftandes gedacht werben, das Ende gleich dein Anfange, 
wie der entfaltete Organismus dem Keime’ Bergleiche 
S. 32. 51. 63. 92. 185. 189. 345. 

d) Endliche, durch Ehriftum herbeigeführte 
Vollendung der ganzen Menfchheit. 

Das Endziel des Individuums ift die her⸗ 
geftellte und erhöhete Ebenbildlichkeit mit Gott, fo daß 
der gefchaffene Geift, unter Mitwirkung feiner Freiheit 
{llabil, durch freie Selbftbeftimmung fich won Gott bes 
flimmen laffe. „Nur von, durch und in ber abfoluten 
Perfönlichkeit hat die menfchliche ihre Wahrheit und findet 
ihre Vollendung,” Seite 123. Indem num aber das Chris 
ftenthum fo den Menfchen ald Individuum in feiner höch⸗ 
ften und ewigen Beziehung auffaßt, feßt ed zugleich eine 
organifhe Einheit des ganzen Geſchlechts, zus 
nächft freilich feiner reintegrirten Theile voraus. Es ſieht alle 
Glieder der chriftlichen Kirche Cdiefe fol aber ftete Dauer 
und allgemeine Ausbreitung erlangen) ald einen Leib, 
einen Organismus, an. Alle Individuen der gefammten 
geheilten (geheiligten) Menfchheit find ergänzende Organe 
dieſes geiftigen Keibes, der von einem Kebensprincipe bes 
herrfcht und durchdrungen wird (1 Kor. 12,12.27). Durch 
diefe organifche Bereinigung ift auch das Räumlichges 
trennte fich nahe, fobald es in geiftiger Verwandtſchaft 
ftebt, wie denn auch entferntere Glieder deffelben Leibes 
ein enges fympathetifches VBerhältniß verbinden fann. Der 
Geiſt aber, ber eigentlid, da ift, wo er mit aller Intention 
feines Wefens binftrebt und feyn und wirken will, kann 
auch aus entfernten Weltfreifen Homogenes an fich zies 
ben. — Diefe Idee einer geifligen Gemeinfchaft, die freis 
lich defto enger fich knüpft, je reiner und höher bie geiftis 
gen Stufen find, auf denen die Menfchen ftehen, fpricht 
fi nicht nur im Dogma von einer Gemeinfhaft 
ber Heiligen aus, fondern zeigt auch zugleich auf 
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einen höheren Zuſtand der Menſchheit hin, in welchem 
dieſe als das Himmelreich oder als vollendeter Or⸗ 
ganismus ihr Ziel ſindet (Seite 121). Auch hierin jedoch 
wird ſtets ein Stufenunterſchied ſowohl der Ge⸗ 
meinſchaft, als der Seligkeit (nach dem Grade der ange⸗ 
eigneten Erlöſung und der mittels derſelben errungenen 
Reinheit) ſtattfinden, fo daß alſo Feine unterfchiedlofe 
Maſſe von Seligen, ohne fittlichen Gegenfaß, angenoms 
men werden darf. So gibt ed ja in jedem Organismus 
edlere und uneblere Ölieder, deren aber feines fehlen darf, 
weil fie ein zufammengehörended Ganze bilden. Man 
Darf daher wohl annehmen, daß auch im geiftigen Gebiete 
eine restitutio in integrum der ganzen Menfchheit, alfo 
auch eine aroxerdoracıs (im rechten Sinne bes Worte) 
und eine endlihe Bernichtung bes Böſen in abstracto 
(als materia peccans) zugegeben werden könne, wobei 
nichts Perfönliches verloren geht, wie denn auch nach ber 
Schrift durch Ehriftum Alle den Vater erkennen follen, 
aufdaß Spott fey Alles in Allem Cl Kor. 15, 29. 
[Es ift zwar diefe Lehre in einem fehr gediegenen und treffs 
lichen Anffage des Lic. H. Erbfam (Stud. m, Krit. 
1838. 2. Heft: „über die Echre von der ewigen Verdamm⸗ 
niß” ꝛc.) befiritten worden, allein es ift doch eine fehr 
mißliche Behauptung, daß durchaus bei Einzelnen ein 
ſtets fortgefeßted bemußtes Zurückſtoßen der vergebenden 
Gnade bleiben werde. Es ſtimmt dieß nicht mit der eige⸗ 
nen Angabe des Verfafferd, daß des Organismus wegen 
Seine gänzliche Geſchiedenheit fämmtlicher Glieder eintres 
ten könne, wie es denn aud) Seite 437 eingeräumt wird, 
daß jedes einzelne Glied auf irgend eine Weiſe an beiden 
erlöfenden Thätigfeiten Gottes (der Strafe und ber Vers 
gebung) Theil haben werde. Seite 455 aber wird felbft 
dDiefen Verdammten eine gebuldige Nefignation und eine 
Ergebung in den heiligen Willen Gottes zugefchrieben, bei 
gänzlicher Tilgung aller Sünde in ihnen. Da num bie 
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Strafe in das Bewußtſeyn der Schuld geſetzt wird, von 
der Keiner gänzlidy frei iſt, fo iſt auch nicht abzuſehen (ſo⸗ 
bald nur das angenommene bewußte Zurückſtoßen 
der Gnade ceſſirt), warum nicht auch die Vergebung, 
mithin die Mittheilung eines neuen beſeligenden Lebens⸗ 
princips zuletzt ais allgemein wirkſam ſtatuirt werden 
ſollte, ohne daß Das ganze perſönliche Daſeyn 
(wie der Verfaſſer ſich ausdrückt) im Gefühle des 
Schmerzes aufzugehen braucht. Es konnen ja auch 
voͤllig vernarbte Wunden wieder etwas Lebensgeiſt in ſich 
aufnehmen und einen gewiſſen, obgleich geringeren Theil 
der Kraft von ſich ausgehen laſſen. Jedoch darf völlig 
genügen, was derfelbe Seite 460 hinzuſetzt, daß einft 
das ganze Geſchlecht der Menfchen auf vollffändige 
Meife von der Kraft der Erlöfung durchdrungen ſeyn 
werde. Alddann wird aber auch (nach des Referenten Ber 
bünfen) in der Wahrheit, obgleich unter fehr beifalls- 
werthen Modiftcationen, eine anoxeradrauıg av mav- 
ray vom VBerfafler eingeräumt. Bielleicht kann der Zus 
fland der Vollendung, wie Herr E. ihn fidy denkt, mit 
ber Schilderung vom taufendjährigen Reihe Cim 
20. Kap. der Offenbarung) ald des vollendeten Gotted« 
reichs auf Erden, verglichen. werben, Dagegen das legte 
Endgericht ober die völlige Apokataſtaſis, als him m⸗ 
liſche Bollendung, in der fein Verdammted mehr 
feyn wird, erft unter dem hHimmlifhen Serufalem 
Kap. 21 u. 22 dDargeftellt wird: Es ergibt fich leicht, daß 
alsdann das Kap. 21, 8 Genannte nur als dag Böfe in 
abatracto, das gänzliche Vertilgung leidet, gelten köune. — 
* * 


> 
Blicken wir noch einmal auf Das Ganze zurüd, fo erges 
ben fi} die immaterielle Natur des Geiftes, ‚bie mo⸗ 
ralifche Freiheit und die individuelle Fortdauer 
auf. einer höheren Stufe bed Daſeyns als vorherrjchende 
Örundgedanten. Damit fliehen dann andere Hauptlehren 
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in enger Berbindung, 3. B. daß der Geift (als das Wefen) 
einige und nur die Materie trenne; daß der Menfch als geis 
ftiges Wefen auf der höchften Stufe der Geſchöpfe auf 
‚Erden fiehe, und daß dad Hellfehen wieder ald der Höhes 
punkt aller Erfcheinungen des Menfchenlebend und felbft 
als Anticipation eines Fünftigen Daſeyns betrachtet wers 
den könne, wobei gleichſam ein Hineinleuchten bes Ewi⸗ 
gen in bad Zeitliche flattfinde. Zwar kann ed, wie der 
Berf. fo ausführlich dargethan, auch efftatifched Hellſehen 
niederer Art und ohne moralifchen Werth geben, body. 
ift auch diefes nicht unwichtig zur, Beftätigung jener höhes 
sen Stufe, auf welcher ſich der Menſch wieder zur Ebens 
bildlichkeit wit Gott erhebt oder vielmehr durch die Er⸗ 
Löfung erhoben wird. — Ferner ift es ein überall hervors 
dringender Hauptgebanfe, daß die und umgebende Ratur 
fich jegt in einem durch’ eigene Gefeße gebundenen, aber 
doch einer höheren und freieren Natur unterworfenen Zus 
ande befinde, auch ſelbſt beſtimmt fey, dem Geiſte bei defs 
fen erlangter voller Freiheit wieder dienftbar zu werben, 
fo daß der Menſch (wie der Verf. ſich auszubrüden liebt) 
von Gott beſtimmt ſich ſelbſt beſtimme, und 
von Gott beherrſcht die Natur beherrſche. — 

Die religiöfe Weltanficht des Verfaffers ift als 
lerdings eine gläubige oder fupernaturale und, wenn: 
man will, eine myflifche Cim edelften Sinne des Worte, 
alfo frei von allen phantaftifchen Elementen ıc.) zu nens 
nen, aber fie ift doch zugleich eine durchaus wiffens 
Shaftliche, vom Standpunkte der Naturoffenbarung 
aus aufgefaßte. Der Verfafler hebt den hohen Werth der 
Eontemplation hervor und verfennt durchaus audy den 
ber Reflexion nicht, welche er jederzeit, wiewohl mit Bes 
fcheidenheit, angewendet wiffen will, daher man ihm eine 
falfhe Myſtik durchaus, nicht zur Laft legen kann. — 
Wollte man fagen, daß durch die Annahme eines efftatis 
ſchen Helfehens der Propheten und Apoftel das Anſehen 
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der Schriftoffenbarung leide, fo darf man doch nicht vers 
fennen, daß unter dem neuteftamentlichen Berfaflern ein 
Sohannes und Paulus ganz unleugbar-befondere Ans 
lagen zu diefem Zuftande hatten, wiewohl allerdinge bie 
Abfaſſung ihrer Schriften, fo wie auch der des A. Te., 
dem Zuftande ber Neflerion zugefchrieben werden müfs 
fen. — Es gibt eine burd die Beiftestaufe ges 
bildete Creflectirende) Glaubensanalogie, 
welche für und als höchfte Norm immer bei Beurtheilung 
felbft des gefchriebenen Offenbarungswortd gelten muß, 
aber auch die gehörig geordnete (wiffenfhaftlih res 
flectirende) Kritif überhaupt hat zur Benrtheilung 
und Feftftellung gefchichtlicher Facta einen hohen Werth. 
Da auch die edelften und heiligſten Menfchen ftet& ihre 
Individualität behalten, bleiben fie auch immer ber Gefahr 
ausgeſetzt, daß in ihre Darftellung unwefentlichere Dinge, 
mitunter auch Menfchliches und Unlauteres mit eindringe. 
Die Vorſehung läßt dieß zu, damit und durch gelingende 
Wahrnehnung, Sonderung und Ausfcheidung beffelben, 
als der Schale vom Kerne, das Bleibende und Wefentliche 
defto thenrer werde. — Wollte man ferner behaupten, 
daß die Anleitung unferd Berfaffers in ein Revier führe, 
darin und unheimlich zu Muthe wird, oder auf eine Höhe, 
wo leicht der Schwindel fich einftellt oder das freie Ath⸗ 
men erfchwert wird, fo darf man doc auch nicht übers 
ſehen, daß er alle feine transcendenten Lehrſätze auf felbits 
gemachte oder geprüfte Erfahrung gründe und durch Ers 
eigniffe des wirflichen Lebens, fo wie durch mannichfadhe 
Naturanalogien veranfcauliche. — Der Einwurf freis 
lich, daß doch auch viel Hypothetifches mit unters 
laufe (namentlidy die Annahme eines innern ätherifchen 
Lichtleibes, Nervenagend, Kichtfphären, ausftrömender, 
den geiftigen Rapport bewirfender Lichtftrahlen), jo muß 
man dieß freilich zugeben, doc darf man nicht vertennen, 
baß diefe Hypotheſen auf wirkliche Facta ſich lügen, eine 
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große Menge ſchwieriger Erſcheinungen umfaſſen, nichts 
in ſich Widerſprechendes enthalten, alſo einen ſo hohen 
Grad der Wahrſcheinlichkeit erlangen, daß fie wohl nie 
Durch befriedigendere verdrängt werden möchten. 

Bei der Wichtigkeit, die Neferent diefem Werke auch 
für Theologen beilegen zu müſſen glaubt, darf er Ent 
fchuldigung der Lefer für feine zwar ausführliche, aber 
Doch noch nicht erfchöpfende recenfirende Abhandlung hofs 
fen. Es iſt fhon Son Andern gefagt, daß der thieris 
fhe Magnetismus, — der freilich fo alt ift, ale bie 
Melt, — doch erft mit feinen höheren Erfcheinungen des 
Hellſehens durch gelehrte Benußung und Anwendung ber 
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in das rechte Richt geitellt fey. Auch hat man bereits wies 
derholt darauf hingewieſen, daß in der Hand der gött⸗ 
lichen Borfehung gerade diefer Magnetismus ein Mittel 
habe werden müffen, um den vorherrfchenden ungläubigen 
und materiellen Anfichten Grenzen zu feßen. — Da das 
Shriftenthum fich felbft als Heilsanftalt für Geiſtigkranke 
ausgibt und in feinem Stifter Chrifto den verehrt, der als 
das wahrhafte Licht in die Welt gefommen iſt und 
ald das wahre Leben erfchienen, durch welches alle 
Geiſtigtodten wieder lebendig werden fellen, fo muß auch 
der wiffenfchaftlihsärgtliche Standpunft, auf Dem 
‚ fid) unfer Verfaffer (der überall mit durch Erfahrung ges 
übten und durch Offenbarung erleuchteten Augen in die 
Natur ımd in die Menfchenmwelt hineinblict) befindet, als 
ein fehr fhägbarer gelten a). Doc; völlig abgefehen vom 
thierifchen Magnetismus und der auf ihn bezüglichen fehr 
weitläuftigen Litteratur, ift Boch gewiß neben dem Studium 


a) Diefe Erhebung auf einen foldhen Standpunkt würde ihm aber 
fiher nicht gelungen ſeyn, wenn er nicht auch mit dem Ins 
halte. der Schriftoffenbarung fi fo innig vertraut gemadıt 
und dadurch feine Raturanfichten geläutert und zur Auffaffung 
des Höheren geweiht hätte. 
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der Phyſik und Pfychologie chem ſich ohnehin Keis 
ser, der auf wiflenichaftlihe Bildung Anfpruch machen 
will, entziehen fann) das der Biologie und Phyfios 
logie jungen Theologen fehr zu empfehlen, Die in der 
gegenwärtigen, dem Anfcheine nach ihrer Eutfcheibung fich 
nähernden Krifis- diefe glüdliche Entfcheidung (d. h. die 
Berföhnung der Miraculofität und Rationalität, ded Dogs 
mwmatismus und Kriticismus, des Realismus und Idea⸗ 
lismus, kurz des Glaubens und Wiſſens) gern mit beför⸗ 
dern moͤchten. Für ſehr ſchwierig aber kann das Studium 
der beiden letztgenaunten Zweige der Naturkunde nicht 
erachtet werden, indem ſchon die betreffenden Meiſterwerke 
eines Treviranus uud Burdach dazu ſehr ſchätzbare 
Anleitung geben. | 
Dr. th. ©. Mepyer, ' 
Superint. zu Sarſtedt. 
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ueberſicht 
der Litteratur der praktiſchen Theologie in den Jahren 
1832, 1833, 1834, 1835, 1836. 
Von 
Dr K. H. Sad. 
Gol. Studien ꝛc. 1882. 2, Heft.) 


A. Schriften über die Principien und das Ganze. 


1, Ueber Begriffund Eintheilung ber prak⸗ 
tifhen Theologie. Bon Alerander Schweis 
ger, a. Prof. in Zürich. Leipzig. Weidmann'ſche 
Buchhandlung. 1836. S. 60. 

Dieſe kleine Schrift hat ſchon dadurch ein wirkliches 
Verdienſt, daß ſie den bisher ſo vernachläſſigten Begriff 
der praktiſchen Theologie als eine wiſſenſchaftliche Einheit 
zu faſſen und demnach zu gliedern bemüht iſt; und da 
dieß mit gewecktem Sinne für das Daſeyn der Kirche und 
die Bedeutung der Wiſſenſchaft geſchieht, ſo wird ſie an⸗ 
regend wirken koͤnnen, geſetzt auch, man könnte ſich durch 
die wichtigſten Aufſtellungen des Verfaſſers nicht befriedigt 
fühlen. 

Nach einer kurzen Erwähnung beffen, was in ben 
neueren theologifchen Encyflopädien über die praßtifche 
Theologie vorlommt, nimmt der Berf. mit Recht ausführs 
liche Rüdficht auf das treffliche Progamm von Nitzſch Ob- 
servationes ad theologiam practicam felicius excolendam, 
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1831 (vgl. Studien a. a.O.). Wenn er hier Die oberſte Ein⸗ 


theilung der kirchlichen Thätigfeiten in actiones fandamen- 
tales und actiunes conservatrices eben ald eine oberfte aus 
feh8 Gründen verwirft, fo muß Ref. ihm befondere wegen 
bed erften diefer Gründe beiftimmen, daß nämlich Stiften 
und Erhalten in der firchlichen Thätigfeit unmöglich fo 
auseinandergehalten werden könne, daß danadı alle hier 
erforderlichen Disciplinen fich fondern laſſen; denn eben 
weil die Kirche ein lebendiges Ganzes ift, welches feinem 
inneren Wefen nad; gar nicht erft geftiftet werden fann, 
fcheint ed auch, daß, abgefehen von dem Gründen neuer 
Gemeinen, alle kirchliche Thätigkeiten in gleihem Maße 
erhaltend und gründend zugleich feyen, wie man doc, ge 
wiß der homiletifchen Thätigfeit dad Gründende nicht in 
einem höheren Maße als bad Glaubenerhaltende wird 
beilegen; die Firchenregimentliche Thätigfeit, durch welche 
neue Öemeinen gegründet werden, aber doch nicht vorzugs⸗ 
weife, wie der Verf. des Programme, unter bie erhaltenes 
den Thätigfeiten wird rechnen können. — Der Berf. vers 
fucht nun den Begriff der praftifchen Theologie aus dem 
der Theologie abzuleiten, aber bier fcheint er zu irren, 
wenn er die übrigen Theile der Theologie der praktiſchen 
fo gegenüberftellt, Daß in jenen das Wiſſen über den Glaus 
ben, in diefen der Glaube über das Willen bominire 
(S. 19 u. 20). Denn wie follte der Berf. dieß wohl feſt⸗ 
halten, was er in der That nur mit wenigen Zeilen hin⸗ 
ſtelt? Oder follte in einer dogmatiſchen Unterfuchung, in. 
welcher die Lehre von der Berföhnung mit der ganzen Ins 
tenfttät des religiöfen Bewußtfeynd, durch welches fie ih⸗ 
ren Beltreitungen gegenüber allein auch begrifflich feſtge⸗ 
halten werden faun, dargeftellt wird, das Wiſſen über die 
Glanbensintereffen mehr dominiren, als in einer homile⸗ 
tischen Behandlung der wahren Gefebe der Dispofition? 
Wo wirkliche, organifch verbundene Theologie ift, iſt die⸗ 
ſes Ueberwiegen von Glauben ober Wiſſen nach Disciplis 
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nen immer nur Schein, and es ift nicht einzufehen, warum 
- der Berf. den Begriff des Praktifchen nicht, nach Schleier: - 
macher’8_ vortrefflichem Borgange, einfach aus dem von 
innen aus auf Selbftverftändigung der Kirche ausgehenden 
Weſen der Theologie abgeleitet hat, woraus fidy, da die 
Kirche auch auf ſich ſelbſt handeln muß, von felbft eine 
praftifche Theologie ergibt, Die weder weniger wiffenfchafts 
lich, noch mehr religiös feyn kann, ald irgend ein anderer 
Zweig der Theologie. — Mit Recht beftreitet der Berf. 
zwar eine Gründung der praftifchen Theologie auf das 
ſelbſt noch nicht begriffene Dafeyn des geiftlihen Standes, 
für den allein fie gleihfam da fey, während fie für den 
Theologen als folchen da ift; allein er fcheint Doch zu übers 
fehen, daß die gefammte Theologie nur auf dem Dafeyn 
von wiffenfchaftlichsreligiöfen Bebürfniffen innerhalb der 
Kirche beruht, und daß der hieraus entſtehende Gegenfaß 


wenigftend nahe verwandt ift as dem zwifchen "Klerus 


und Laien. 

- Eigen verfährt unfer — in der Anwendung des 
von Nitzſch aufgeſtellten Gegenſatzes von clerus naturalis 
und clerus positivus, und wir möchten zweifeln, daß er 
darin feinen Borgänger wahrhaft fortgefegt habe. Denn 
theild nimmt er clerus naturalis al& gleichbedeutend mit 
dem allgemeinen Priefterchum aller Gläubigen, allein dies 
ſes kann gar nicht Klerus feyn,- da ed feinen Andg gegen⸗ 
über hat, theild fpricht er aus, daß der clerus naturalis 
noch vorfittlih, noch gar nicht ethiſirt fey. Wie dieß 
Letzte aber von den Gliedern der chriſtlichen Kirche, Die. 
durch den Glauben an den Heiland und die Gemeinfchaft 
des Geiſtes auf die höchfte ethifche Stufe erhoben worden 
find, behauptet werden Tönne, und wie die mehr gefeßliche 
Gonftitwirung ded Klerus, deren Werth auch wir fehr 
hoch ſchaätzen, erft ein Ethifchmachen des Klerus feyn könne, 
ja wie dadurch erft die Kirche fich zur Kirdfe erheben folle 
(5. 26), bekennt Ref. nicht einzufehen, ba vielmehr das 
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Dafepn der Kirche es ift, woranf ſich bie Einfegung von 
Aemtern durch Darreichung von Beiftesgaben vom Herrn 
der Kirche (Eph. 4, 11) zum Nuten und Frommen ders 
felben bezieht. Die Nichtberüdfichtigung dieſer göttlichen 
Stiftung von Aemtern vermittelft Gaben und Kräfte von 
Seiten des Berf. wirft überhaupt nachtheilig auf feine 
ganze Behandlung des Begriffs des Klerus und gibt den 
Schein, ald wenn das Dafeyn von biefem lediglich ein 
Merk der Kirche fey. 

In der Haupteintheilung der praftifchen Theologie 
kommt der Berf. fehr mit Recht, wie Ref. überzeugt ift, 
auf die ſchleiermacheriſche Eintheilugg in Lehre vom Kirs 
chenregiment und vom Kirchendienſte zurück, allein er faßt 
den Gegenſatz nicht, wie Schleiermadyer, als den der 
Wirkſamkeit auf dad Ganze der Kirche und den ber Wirk⸗ 
ſamkeit auf das räumlich fichtbare Zufammenfeyn der Kirs 
che in der Gemeine, fondern nur ale den der conflituirens 
den und Eonftitution erhaltenden und den ber nach der Con⸗ 
ftitution verfahrenden Thätigkeit der Kirche und des Kies 
ru. Ref. ift überzeugt, daß dieß feine VBerbeflerung, ſon⸗ 
bern eine Abfchwächung des fchleiermacherifchen Theilungs⸗ 


-principe ift; denn einedtheild wird dad Kirchenregiment 


dadurch irrig ald eine bloß conftituirende oder Conſtitu⸗ 
tion erhaltende Thätigkeit angefehen, da doch noch ein 
großes Gebiet anderer und andersdartiger Thätigfeiten 
hierhin gehört (man denke nur an den Unterfchied ber 
Lehre de constituenda und der de administranda republica 
in der fo verwandten Politit), andererfeitd entbehrt man 
für den Begriff des FKirchendienftes gerade das ihm ganz 
charakteriftifche Merkmal der Beziehung auf die Gemeine. 
Dieß holt der Verf. zwar S. 37 nach, aber zu fpät, ba 
er den Begriff ded Kirchendienens ſchon vorher beflimmt 
hat. Es fcheint, ald wenn die Bemerkung Schleiermas 
cher’& in der Encyklopädie $. 274, welche der Verf. S. 28 
anführt, ihn gegen das Theilungsprincip, als ein von 
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Schl. felbft gering geachtetes, mißtranifch gemacht habe: 
Allerdings wird hier von Schl. behauptet, dieſe Eintheis 
lung fey nicht nothwendig die höchſte, allein der Ref. 
möchte ed wohl unternehmen, Schl. gegen Schl. zu vers 
theidigen, befonders ba der Selbfteinwurf Schleiermacher’s 
mil feiner Neigung zufammenhängt, die Theorie Durch die 
Nachweiſung ihres Zufammenhanges mit der Praris zu 
rechtfertigen. Sonft wenn man auf $. 271 zurüdfleht und 
die fi) immer wieder erweifende Macht des Gegenfates 
zwifchen der Kirche, bie die Gemeinſchaft ber Gläubigen, 
und ber Gemeine, die die Iocale, Kirchendienft verlangenbe 
Erfcheinung der Kirche ift, beachtet, kann man jenen Ges 
genſatz nicht anders, als ale ben bie oberfte Eintheilung 
barreichenden anfehen. Die Beſchränkung durch Nationale 
firchen, Landesfirchen und Parteien ift eigentlich immer 
nur die Befchräntung und Mobdiftcation durch das wirk⸗ 
liche Leben; die Theorie bleibt, genau genommen, diefelbe, 
fey fie nachher anzuwenden auf das Kirchenwefen einer 
Hanfeftadt oder auf bas einer Nationalfirche, und der Blick 
auf das wirkliche volle Ganze der chriſtlichen Kirche, auf 
das Zuſammenhalten der nicht räumlich zuſammentreten⸗ 
den Gemeinen, iſt in beiden Fällen weſentlich. 

Die Theorie des Kirchenregiments organiſirt der Ver⸗ 
faſſer gar nicht weiter, und es iſt dieß um ſo auffallender, 
da ſein ganzes, in Bezug auf die Form der praktiſchen 
Theologie encyklopädiſches Verfahren keinen Grund zu 
dieſer Bevorzugung der Lehre vom Kirchendienſte entdecken 
läßt; wir können den Grund nur in der ſchon berührten 
Enge des Begriffs vom Kirchenregimente ſuchen, welches 
ihm faſt nur auf die Conſtituirung des Klerus hinausläuft. 

Sorgfältig behandelt Herr Schweizer die Gliederung 
der Theorie des Kirchendienſtes; aber obwohl es hier an 
einzelnen treffenden Bemerkungen nicht fehlt, ſo hat er es 
in der That dem Leſer ſchwer gemacht, ſich in dem eigent⸗ 
lichen Principe feiner Organiſation zurechtzufinden. Denn 
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S. 36 erregt er offenbar die Erwartung, das Ganze ſolle 
in den mehr freien und den mehr gebundenen Kirchendienſt 
eingetheilt werden, und ©. 38 fcheint er auch den ganzen 
erſten Theil, die Thätigfeit des Klerikers im Gultus, als 
das am meiften Gebundene anzufehen. In der-Ausfüh« 
zung hält er aber dieſes Princip nicht feit und fagt nach⸗ 
her zur Rechtfertigung dieſes Verfahrens (5. 45): „Aus 
Räckſicht auf die Verhältniſſe im Leben der Kirche felbft 
orbneten wir den durch Alles gehenden Gegenfag des mehr 
Freien und des mehr Gebundenen, welcher fonft die Obers 
eintheilung ſeyn köunte, den Theilungägründen (wohl richs 
tiger: dem Theilungegeumde) unser, die ſich im Begriffe 
bes Gemeine und ihres Lebens finden.” So entficht ihm 
folgendes Schema: 1) Wirkung auf die Gemeine ald Tos 
talität, Thätigkeit im Cultus, Liturgit und Homiletik; 
2) Wirkung auf die Gemeine ald aus Einzelnen beftehend : 
Paftoraltheologie, pfarramtliche usb freie; 3) Wirkung 
auf die Gemeine, infofern das Sterben der Mitglieder 
buch dad Gewinnen neuer erfet werden muß: Halieutik, 
d. i. Katechetik und Theorie des Miſſionsweſens. Achten 
wir zuerft auf diefe Dreitheiligfeit für ſich, ſo können wir 
nicht zugeben, daß fle aus dem Beguiffe der Gemeine und 
ihres Lebens genommen fey. Denn die klerikaliſche Wirs 
tung auf die Einzelnen muß immer in Bezug auf das 
Ganze der Gemeine gefchehen, fie kann. alfo ihr Eigen, 
thümliches nicht haben in ber Entgegenfegung: gegen diefe 
Wirkung auf das Ganze. Im Cultus wird auch nicht auf 
die Gemeine ale ein Ganzes fchlechthin gewirkt, fondern 
ads ein gottesdienftlich verfammeltes Ganzes, und ſchon 
daraus ergibt ſich, daß die Eintheilung Schleiermacher’s, 
Wirkung auf die Gemeine im Eultus und Wirkung auf bie 
Gemeine im hriftlichen Zufammenleben, fo daß in beiden 
Gebieten die Gemeine als ein Ganzes feltgehalten wird, 
eine lebendigere Wahrheit in fich trägt. Was das Dritte 
betrifft, die Ergänzung der zum Theil. abfterbenben Ger 
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meine durch neue Mitglieder, ſo möchte dieß burch We 
allgemein menſchlichen Natutverhaͤltniſſe der Kirche Ge⸗ 
gebene, was bei der Heranbildung der Jugend zum Staats⸗ 
dienfte durch die Schule gerade eben fo ſtattfindet, wohl 
nicht mit Recht als einen Hanpttheil begründend angn, 
ſehen fesn, am fo weniger, da das tm allgemeinfien Sinne 
Seelſorgeriſche und Pädngogifche, wis die Katechetik in 
fih trägt, hierdurch nicht berädfichtigt ift, und das Mifs 
fionöwefen gar micht anf Erfegung der Geflorbenen, fons 
dern auf Hinüberbringung imerleuchteter Menſchenſeelen 
zum Heit in Chriſtus ausgeht. Fragen wir nıin, ob bie 
untergeordrtete Theilung nach dem mehr Gebunderen und 
dem mehr Freien in dem ſechs Untergbtheilungen vom Ge⸗ 
dundenken zum Freieflen ſtufenweiſe fortfchreite (wie bieß 
Doch ſeyn müßte, wenn es einen Werth haben follte, daß 
beim Gebundenſten angefangen iſt and bei dem Freieſten 
geendet wird), fo mäffen wir auch dieß in Abrede ſtellen. 
Denn iſt die Homiletif gebandener, als die Katechetik? Iſt 
die ſogenannte pfarramtliche Seelforge freter, als die Li⸗ 
turgit? Wir dürfen alſo fagen, auch diefed untergeord⸗ 
nete Theilungsprincip fey vom Berfaffer mehr künſtlich feis 
nen drei Haupftheilen angepaßt, als wahrhaft in der Nas 
tur der Sache gefunden worden. Denn wenn ed im Cul⸗ 
tus allerdings feine Richtigkeit Hat Cund es ift fhön, da 
der Berfaffer den Werth des Firchlich feſtgeſtellten Litur⸗ 
gifchen beſtimmt ind Auge faßt), fo ift ed in ben übrigen 
Thätigfeiten des Kirchendienſtes nur fo ſchwach vorhanden, 
daß es zu einer Ölieberung der Diseiplinen ganz unbrauch⸗ 
bar iſt. : 

Eben dieß wird ſich noch mehr heransftellen,, went 
wir das Recht zweier der vom Berf. aufgeftellten Discis 
plinen, als befondere zu gelten, etwas näher prüfen: naͤm⸗ 
lich pfarramtliche Seelforge und Theorie des Miſſlons⸗ 
weſens. Hunter der erften verfteht der Berfafler dad amt: 
liche Wirken des Klerikers bei Ehefcheidungsproceffen, An⸗ 
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zeigen bei Behörden u. ſ. w., oder bie „Thätigkeiten, bie 
der Kleriker ald Beamteter (des Staats) verrichtet.” 
Aber hierin liegt fchon, wie es fcheint, die Nichtberechti 
"gung, hieraus eine eigene Disciplin zu machen. Diefe Bes 
rührungen bed Kirchenbeamten fallen auch ganz unter die 
Principien bed Kirchenredhtes, oder, wenn bieß nicht ber 
Fall it, find fie von fo untergeordneter Art, daß es eben 
fo unmöglid; als unnöthig ift, fie zum Gegenflande einer 
eigenen Disciplin in der Lehre vom Kirchendienſte zu mas 
hen. Bedeutender werben bie meiften biefer Verhältniffe 
als Anordnungen oder Beziehungen bed Kirchenregiments, 
deßhalb Tann ihre theologifche Behandlung aber auch nur 
in der Lehre von dieſem vorkommen. 

Was bie Theorie des Miffionswefens betrifft (der 
Berf. Schlägt den Namen Apoftolit vor), fo iſt ed zwar 
eine fehr fchöne, urfprünglich Schleiermachern angehös 
rende Idee, baffelbe auch zum Gegenftande einer theolos 
gifchen Disciplin zu machen; allein würde dieſe Theorie 
in den Kirchendienft gehören? Der Verf. fagt zwar: „es 
wird dem Kleriker irgendwie aufgetragen, eine Gemeine 
in Hinftcht auf die Theilnahme am Miſſtionsweſen zu lei⸗ 
ten,” aber diefe Leitung follte Gegenftand einer Theorie 
des Miſſionsweſens werden müſſen? Sft nicht Leitung 
der Gemeine in diefer Beziehung und Reitung bed Mif- 
ſionsweſens felbft fehr verfchieden? Dieſe letztere ift nie 
Sache ded einzelnen Kleriterd, der den Kirchendienft an 
einer Gemeine ausübt, als folchen, fondern fie ift Sadje 
der Kirche als bed Complexus aller ober mehrerer Gemei- 
nen, Sache der Nationallirche, der Landeskirche, der Kirs 
chenpartei, und dieß führt fehr beftimmt darauf, daß bie 
‚Theorie davon auch ald Theil der Lehre vom Kirchenregie 
mente zu behandeln fey. Denn maß ber Einzelne, der ſelbſt 
Miffionar ift, alfo noch nicht Paftor einer Gemeine, dabei 
zu thun hat, was kann es anders fein, ale Predigt des 
Evangeliums und Beifpiel der Liebe? und infofern jene 
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nicht in ber Homiletit ſchon mit behandelt feyn kann, buls 
det fie gar feine Theorie. Wenn der Verf. aber &.50 bie 


Wirfung des Kleriferd auf Eonvertenden oder Eonvers 


titen hierher ziehen will, fo fällt er gewiß in ein frembes 
Gebiet, denn fobald diefe fich im Kreiſe des pfarramtlichen 
Wirkens rein und von felbft darbietet, fällt fie entweder 
in das Gebiet der Katechetit oder das der Seelforge, if 
aber von ber Wirkung auf Heiden vermittelft der hierzu 
gehörigen Anftalten weſentlich verfchieben. Die Behand⸗ 
Iung der ſich nad) dem Chriftenthume fehnenden Juden 
tönnte allenfalls ald in der Mitte ſtehend zwifchen der 
Thätigkeit des Miſſionars und bed Katecheten angefehen 
werden. Allein wenigftend in Betreff der unter und woh⸗ 
nenden ifraelitifchen Individuen nimmt fie durch Die Vers 
hältniffe und felbft durch bie altteftamentliche Vorbildung 


weit überwiegend ben Charakter einer Fatechetifchen Thä⸗ 


tigkeit an. 

Haben wir und nun genöthigt gefehen, zwei Diecis 
ylinen ale Theile ber Lehre vom Kirchenbienfte, die der 
Verf. aufftellt, nicht zugulaffen, fo möchten wir une eis 
ner von ihm gar geringfhäßig abgewiefene in gewiſſem 
Maße annehmen. Wenigftens ift es nicht fo ficher, ald 
der Berf. S. 21 voraudzufegen fcheint, daß jede Theorie 
davon, wie ber Kleriter fein Verhalten in feinen allges 
meinen Lebensverhältniffen in Uebereinftimmung mit feis 
nem großen Berufe einzurichten habe, unnüt oder zweis 
deutig fey; and daß Roſenkranz fie fogar pfäfftfch nennt, 
bürfte am wenigften abhalten, die Sache neu zu unterfus 
chen. Schleiermacher in der Encyklopädie 8. 308 weifet 
mit Beftimmtheit auf eine Behandlung der hierher gehör 
rigen Hauptfragen hin und bezeichnet nur das bisher Bes 
handelte als das Untergeordnete. Der geiftlihe Stand 
ift einmal von ber einen Seite etwas fo eigenthümlich 
durch die kirchliche Gemeinfchaft Bedingtes, und von der 
andern Seite etwas ‚fo mächtig und zart zugleich fich mit 
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allem ſittlichen Leben Berührendes, daß es hier mehr als 
anderswo Bedürfniß zu feyn fcheint, bie Grundſätze der 
ollgemeiney und der chriftlichen Moral mit den Aufgaben 
des Flerifalifchen Amtes in nähere Verbindung zu feßen. 
Gin Mißbrauch liegt nahe, aber der vielfache Mißbrauch 
im Leben Fönnte andy durch hie Theorie heilfam aufges 
deckt werben. 

Wir haben dem Verf, in den meiften Sätzen feines 
eigentlich formal enchklopädiſchen Verfahrens entgegeitres 
ten zu müffen geglaubt, allein wir verkennen nit, wie 
nicht nur bie ganze Schrift von einem ſchönen Bewußtſeyn 
der Zufammengehörigfeit von Theologie und Kirche aus⸗ 
geht, fondern auch an mehreren Punkten Bemerkungen eins 
geftreut find, bie, auch abgefehen von ihrer größeren oder 
geringeren Brauchbarfeit für deu Hauptzweck bes Verf., 
eing anregende und bildende Wirkung ausüben können. 


B. Schriften über einzelne Haupttheile der praktiſchen 
nn Theologie. 
L Ueber die Theorie des Kirchenregiments. 


2. Ueber Presbyterien und Ephoralſynoden. 
Ein Bedenken, offen und unbefangen 
ausgeſtellt von Dr. Auguſt Ludwig Gott 
lob Krehl. Dresden und keipzig, Arnoldiſche 
Buchhandlung. 1832. VIII. 32. 


3. Botam über eine neuerlich geforderte 
repräſentative Verfaſſung der evange⸗ 
liſchen Kirche, beſonders in den „Wün⸗ 
ſchen der evangeliſchen Geiſtlichkeit Sach⸗ 
ſens, abgegeben von Dr. Karl Gottlieb 
Bretfchneider, Dberconfiftorialrath und 
Beneralfuperintendenten 3u Gotha. Leip⸗ 
sig 1632, bei Vogel. VIII. 62. 
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4. Bierzehn Thefen über Dievorgefhlagene 


Errichtung von Presbyterien und Sys 


noden im Königreihe Sachſen. Ein theos 
Logifhed Bedenken von Dr. Andreas 
Gottlob Rudelbah, Superintendenten, 
Eonfiftorialrathe, Paſtor prim. in Glan 
ha. Leipzig, Verlag von Berger. 1832, V. 24. 
Diefe drei Heinen Schriften verbanten gleichermaßen 
ihren Urfprung gewiſſen kirchlichen Vorfchlägen, die in ben 
Jahren 1830 bis 1832 im Koͤnigreiche Sachſen hervortraten. 
Sm Jahre 1830 nämlich ging von der Ephorie Leipzig eine 
Borftellung an die hohe Staatsbehörde aus, welche Anz 
träge auf Entwidelung des kirchlichen Lebens durch Pres⸗ 
byterien und Synoden enthielt. Alle Ephorien unter dem 
DOperconfiftorium in Dresden traten berfelben bei. Eine 
zweite Borftelung, an ber jeboch nicht ebenfo viele Geiſt⸗ 
liche Theil nahmen, erfolgte im Jahre 1831. In bemfels 
ben Jahre erfchien die Schrift: „Wünfche der evangelifchen 
Geiſtlichkeit Sachſens, die-Verbefferung der Kirchenvers 
faffung betreffend”, worin die vorerwähnten Anträge vers 
öffentlicht und commentirt waren. Ein gewiſſer Erfolg dies 
fer Schritte zeigte fc alsbald darin, daß bas Fön. fächf. 
Cultusminiſterium im Februar 1832 eine öffentliche Auffors 
derung an bie fädhfifche Geiftlichkeit ergehen ließ, über 
die angeregten kirchlichen Fragen, befonders die Errich⸗ 
tung von Predbyterien und Synoden, gründlich und uns 
befangen fich zu äußern. Diefer Aufforderung entfprechen 
nun die Verfaffer der drei obengenannten Schriften, obs 
wohl nur der der erften ein Mitglted der Geiftlichkeit des 
Koͤnigreichs Sachfen If. Offenes Votum ſtand einem Jeden 
frei, hätte er auch nicht, wie die beiden anderen Verfaſſer, 
Sachſen im weiteren Sinne angehoͤrt. 


Das Gemeinſchaftliche dieſer drei Schriften beſteht | 


darin, daß fie ſich fämmtlich gegen bie Linführuug von 
Presbyterien und Synoden erflären; und da bieß nicht 
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bloß in Bezug auf particulare und zeitige Verhältniſſe ges 
fchieht, fondern zum Theile mit Zurücbeziehung auf als 
gemeine Grundfäße der Kirchenregierung,, fo ift e& hier an 
der Stelle, die von den Verfaffern aufgeftellten Grundſätze 
kurz anzugeben und zu prüfen. 

Da wir die volle Beziehung biefer Schriften zu den 
fächfifchen Anträgen und Wünfchen nicht Darzuftellen haben, 
fo begnügen wir und mit der Bemerkung, daß ohne Zweis 
fel das Zufammentreffen der kirchlichen Verfaſſungsvor⸗ 
fchläge mit der rafchen Entftehung einer bürgerlichen Vers 
‚ faffung für Viele etwas Beforgniß Erregendes haben und 
den Verdacht begünftigen mußte, ein gewiffes Gleichſetzen 
bes Kirchlichen mit dem Bürgerlichen, eine Ueberſchätzung 
ded Eonftitutionellen, verpflanzt auf das kirchliche Gebiet, 
möge wohl den größten Antheil an den Wünfchen der ſäch⸗ 
fifchen Geiftlichkeit haben. Und baraus erklärt und rechts 
fertigt fich zum Theile der Einfpruch, den bie Verfaſſer eins 
legen. Um fo mehr müflen wir bedauern, baß feiner von 
ihnen tiefer auf die Sache felbft eingegangen ift, daß alle, 
- obwohl mit dem Anfpruche, über den Werth des Repräſen⸗ 
tativen in der Kirche überhaupt zu urtheilen, dennoch die 
Frage nach der eigentlich firchlichen Bedeutung dieſes press 
byterialifhen Elements zum Theil umgehen, zum Theil 
unglüdlich und ganz untirchlich beantworten. Den Ders 
faffer von Nr. 4. trifft diefer Tadel weniger, aber auch er 
kann ihm nicht ganz entgehen. 

Der Hauptfehler aller drei Schriften fcheint dem Rec, 
barin zu liegen, daß fie nicht den Begriff der Kirche nach 
ihrem realen, fich immer gleichbleibenden Wefen, wie fle 
bie in der Welt erfcheinende Gemeinfchaft der Gläubigen 
it, zum Grunde legen, um nach ihm zu prüfen, ob Press 
byterien und Synoden, in diefer oder jener Form, unter 
gewiſſen Umftänden und auf gemwiflen Entwidelungsftufen, 
nicht mit Nothwendigfeit ang ihm hervorgehen. Nun aber 
faffen fie die Kirche nur eben in ganz äußerer und unbes 
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fimmter Weife ald bie gerade jet und dort vorhandene 
Bereinigung von Glaubenden und Nicdhtglaubenden, von 
‚MWohlgefinnten und Webelgefinnten, von Zufriebenen und 
Unzufriedenen mit dem gegenwärtigen Zuflande des Relis 
gionsweſens, und es ift allerdings leicht zu zeigen, daß 
Diefer äußeren Gefelfchaft oder Maffe ein ebenfo äußerlich 
zufammengefeßted, von außen ihr beigelegtes Presbyterial⸗ 
wefen nicht nur nichtö helfen, fondern ohne Zweifel ihr 
noch mehr [haben würde, da eine abftracte äußere Korm 
“in einem aus inneren heterogenen Elementen befichenden 
Öanzen bie Berwirrung nur größer machen oder Alles auf 
einen leeren Formalismus zurüdführen müßte. Aber jene 
Anſicht von der Kirche ift felbft eine unwahre, Die Kirche 
ift auch in den ſchlimmſten Zeiten die Kirche Chriftt, fie ift 
wefentlich immer die Gemeinfchaft der Gläubigen, welche 
Eins wird im Geifte Chriftiz es fehlt auch in den herabs 
gefommenften Gemeinen niemals an einem Sterne ber Ges 
meinfchaft in ihnen, weldher das wefentliche Glaubens 
leben, in weldyem auch die Liebe ift, in ſich trägt, und es 
läßt füch zeigen, daß das Herunterfommen der Gemeinen, 
nächſt dem Verfchwinden der wahren evangelifchen Prebigt,. 
mit dadurch bedingt ift, daß den Gemeinen nicht einmal 
zugetraut wurde, fich ald Gemeinen Chrifi zu äußern, zu 
bewegen, gemeinfam zu handeln. Hieraus folgt denn, 
daß die Entwidelung bed Presbyterialweſens als in einer 
Wechſelwirkung ftehend mit dem eigentlichen Wefen und 
wirklichen Leben ber Gemeinen müfle angefehen werben, 
fo daß es, wie es durch dieſes hervorgerufen worben, auch 
auf dafjelbe wohlthätig zurückwirken kann. Und nur dieß 
fann die Meinung wahrer Freunde der Kirche ſeyn, welche 
unter Umftänden die Hervorrufung des Presbyterialmes 
ſens empfehlen, noch beftimmter aber die Erhaltung befs 
felben da, wo es befteht, fordern, nicht aber die Gonflis 
tuirung eines äußeren Gerüftes für bie Firchlichen Zuftände, 
von welchem ſich freilich Fein Nuten erwarten läßt. Alles. 
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Fommit darauf an, ob Die Entwidelung eines größeren kirch⸗ 
lichen Ganzen zu bem Punkte gebiehen ift, wo ed bie Her⸗ 
Yorrufung preöbyterialifcher Formen aus reiner Bewegung 
des Inneren verlangt, oder ob man vor der Hand nur bei 
dem belebteren Gebrauche der allgemeinften und höchften 
Mittel des Firchlichen Wohlſeyns und bei allmählicher Erzie⸗ 
bung ber Gemeinen zu einem chriftlichen Gemeinleben fiehen 
bleiben müſſe. Die Verfaffer hatten vielleicht fehr Recht, 
in Bezug auf Sacıfen diefe Frage auf bie zuletzt angegebene 
Meife zu beantworten. Wenn fie aber über biefed Recht 
hinaus das Presbyterial s und Synodalwefen an fid eis 
gentlich als etwas Eitles und Schädlidyes darzuftellen ver, 
fuchen, fo möchten fie weber die Gefchichte, noch die Theorie 
des Kirchenregimentd anf ihrer Seite haben. 

Diefe Bemerkungen werben fich burch das Beſondere, 
was wir über jede der drei Schriften hinzuzufügen haben, 
deftätigen. 

Nr. 2, Die Schrift von Dr. Krehl iſt gewiß von wars 
men Eifer für dad, was ihm als beßte Berfaffung ber Kir⸗ 
che erfcheint, eingegeben, und er findet die beftehendbe ſaͤch⸗ 
fifche fehr unvolllommen. Das, was er wänfcht, befteht 
jeboch faft nur in der Aufnahme einer Anzahl frei gewähl⸗ 
ter Vertreter des evangelifchen Klerus in die zweite Kants 
mer der Volfövertreter (&. 32) und in der gleichen Stimm, 
beredhtigung aller Mitglieder der Firchlichen Oberbehörde 
(S. 31). Auch verlangt er eine Generalfynode ans den 
berühmteften Geifllichen unb_einer 'gleihen Anzahl von 
Vertretern des weltlichen Standes (S.32), ohne anzuges 
ben, wie jene al& eine wahre Bertretung der Kirche zu 
Stande kommen fole. Bor dem Namen und ber Idee eis 
ned Presbyteriums, eines citirenden vollends, hat der 
Berfaffer eine. Art Schauder und verfichert, er würde als 
Laie dagegen proteftiren, fo lange nod; ein Odem in ihm 
wäre (5.29). Und er thut es ja als Kleriker lebhaft ges 
nung! Immer aber fchlägt ex fich eigentlich mit dem Ges 
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fpenft eines Presbyteriums herum; d 
dem er fragt, ob ed die Leute bekehr 
vorausſetzt, daß ed auch die Ungläuf 
mit äußerer Gewalt werde zurecht 
rend’ jeder echte Begriff eines Pred 
‚baut if, daß die Kirchlichen, Die, welche es feyn wollen, 
fich in ihm felbft vertreten fehen, und daß daffelbe mit des 
nen, die fich ſelbſt aus der Kirche ausfchließen, fich nicht. 
befaßt. Darum erwartet er auch von dem Presbyterium 
nur Schmach und Befhämung für dem geiftlichen Stand, ' 
ohne anch nur einen Bli auf die Länder zu werfen, im 
welden, wie 3.8. am Niederrhein, feit Jahrhunderten die 
Presbyterien fi imAnfehen erhalten haben. Der Berfafs 
fer fagt fogar, er getrane ſich, vollftändig zu beweifen, daß 
eine ähnliche Einrichtung in dem apoftolifchen Zeitalter 
gar nicht ftattgefunden habe (S. 29); er hat aber wohl⸗ 
weislich diefen Beweis nicht unternommen. 1Stor. 5,9.10 
wählt er höchft unglüdlih (S.27), um das Unnäthige eis 
ner kirchlichen Zucht durd, das Presbyterium zu ermeifen, 
. da ausdrädlih im Zufammenhange jener Stelle auf bie 
Reinerhaltung der Gemeine gedrungen wird. Ein reblicher 
Eifer gegen unpaflend neue Formen fpricht fich aus; ein 
achtungewerther Sinn für die reine und gründliche. Pres 
- bigt des Worts: aber gar Fein Bertrauen darauf, Fein 
Berfländniß davon, daß die Kirche al& ein den Klerus nur 
in ſich tragendes, nicht im Klerus aufgehendes, Ganzes da 
fey, welches fich lebendig äußern ebenfo wollen müſſe, als 
es dazu berechtigt fey. 

- Der Berfaffer von Nr. 3., Dr. Bretfchneider, findet 
es feltfam, daß man eine Entwidelung bes kirchlichen Les 


beus zu preöbpterinlifchen Formen anrathen könne, da ja 


ein Sonfiftorium das defte und ganz genügende Oberpreds 
byterium fey, und da die Nationalrepräfentation ja an fich 
die trefflichfte Vertretung der kirchlichen Interefien ſey. Es 
fey gar nicht denkbar, daß der Staat jemals ein Intereffe 
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gegen bie Kirche haben könne, ba er ja Fein Individuum, 
fondern eben das Ganze ſey (S.26), dagegen eine Repräs 
ſentation der Kirche doch im Grunde nur darauf ausgehe, 
„die Geiftlichkeit vom Staate mehr unabhängig zu machen 
und ihre Repräfentanten und Beamten (?) in eine von der 
politifchen NRepräfentation unabhängige Verbindung mit 
bem Staatöoberhaupte zu bringen” (S.28). Auch fey das 
allgemeine Petitiondrecht im fächfifchen Staate vorhanben, 
und „wenn nur einige der vornehmften Geiftlichen vermöge 
ihrer Aemter ftetS mit zur Nationalrepräfentation gehören, 
und dann allen Geiftlichen nicht nur das Wahlrecht, fons 
dern auch die Wählbarfeit gegeben wird,” fofeyen „KRirs 
che und Geiftlichfeit in evangelifchen Ländern binlänglich 
vertreten.” Aber wie fteht, fragen wir, bie Sache nun, 
nach des Berfaflers Anſicht, in denjenigen evangelifchen 
Ländern, wo feine Nationalrepräfentation vorhanden ift ? 
Soll bie Kirche, ehe fie in einen würdigen, organifirteren 
Zuftand fommt, darauf warten, daß eine folche hervortres 
te? Oder ſoll fie vielleicht felbft, ganz wider ihre Ratur 
und Beſtimmung, auf die Entwickelung bürgerlicher Bers 
faffungsformen hinwirken? Da dieß der Verfafler ſchwer⸗ 
lich wollen wird, fo hat er doch mit biefer Lehre von dem 
Aufgehen aller Firchlichen Vertretung in der Nationalres 
präfentation die Kirche nur fehr dürftig berathen. Und 
dann, weldye Bürgfchaft ift denn vorhanden, daß alle tüch⸗ 
tigen Nationalrepräfentanten bie Sntereffender Kirche wahrs 
haft im Herzen’ tragen, und lehrt nicht die Erfahrung, daß 
Männer, denen man jene Eigenfchaft nicht abfprechen kann, 
oft auf das Weitefte davon entfernt find, bie inneren Ans 
gelegenheiten der auf das Bekenntniß des chriftlichen Glau⸗ 
bens zu gegenfeitiger Erbauung im Geifte verbundenen 
Gemeinen zu verfichen? Der Verf. denkt fi eine jede 
Synodalverfaffung als eine Repräfentation der Kirche, nas 
mentlich der Geiftlichkeit, dem Staatsoberhaupte gegent- 
über. Mit Unrecht. Diefe Eoorbination mit einer bürgers 
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lichen Repräfentation ſoll gar nicht ſeyn, vielmehr will die 
Kirche ald ein Ganzes einer völlig verfchiedenen Sphäre 
fi) ihrer felbft bewußt werden durch Vertreter, nicht dem 
Staate oder feinem Oberhaupte gegenüber, fondern gegens 
über der Welt, infofern fie dad chriſtliche Leben beftreitet, 
ignorirt ober verderbt. 

Gleich im erften Abfchnitte der Schrift bemüht fich der 
Berf., bie Behauptung, daß die jetzt beabfichtigte Presby⸗ 
terialverfaffung die eigentlich urfprünglich chriftliche der 
apoftolifchen Zeit, alfo die der Kirche eigentlich gebühren⸗ 
be und darum wieberherzuftellende fey (dieß war in ben 
Wünſchen der evangelifchen Geiftlichkeit Sachſens behaups 
tet worden) als falfch darzuftellen (S. D. Aber dabei 
verfährt er auf eine Weife, wodurch er mit biblifchen und ' 
gefchichtlichen Zeugniffen in nicht geringen Conflict kommt. 
Die Preöbpter feyen nicht von den Gemeinen gewählt wors 
ben, noch viel weniger hätten fie die Gemeinen repräſen⸗ 
tirt (ebend.). Apg. 14, 23 (zeiporovnsavrsg Öb avroig 
ageoßvripovg xar dxuAnolav) wird dabei fo gefaßt, ale 
wenn von einer Kinfeßung ber Presbyter bloß durch Pau⸗ 
Ius (ſoll heißen: Paulus und Barnabas) die Rebe ſey, 
während theild die Bedeutung bed Wortes zeıgoroveiv , 
(durch Handanfhebung feine Stimme abgeben), theild das 
Beifpiel der Diafonenwahl, bei welcher die Apoftel das 
Wahlrecht der Gemeine durchaus refpectirten, theild das 
Vorbild ber die jüdischen Synagogen wirklich vertretenden 
erzar das Segentheil, die Wahl der Presbyter durch bie 
Gemeine, faft gewiß macht Cvergl. Rothe, Anfänge der 
Hriftl. Kirche und ihrer Verfaſſung, S.148 f.). Ebenſo 
unhaltbar ift die Vermuthung, die 1 Tim. 5,7 erwähnten 
xosoßvrego: feyen „Bejahrte, bie ihrem Haufe wohl vors 
ſtehen, beſonders die, welche fich Cohne Kirchenamt) mit 
dem Unterrichte Anderer befaſſen.“ Auch legt der Verf. 
darauf ein Gewicht zur Beftreitung des apoftolifchen Urs 
fprungs des Presbyterialweſens, daß die apofolifchen 
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Presbyterien ja doch nicht and Geiſtlichen uud Laken bes 
fanden haben, ba biefer Untesfchieb in ber apoſtoliſchen 
Zeit ja noch gar nicht flattgefunden habe. Aber auch 
wenn man ed: unentfchieben läßt, ob nicht 1 Tim. 5,17 (ue- 
Assra ol xenıvreg dv Adyıy zul didacxurle) doch für eis 
‚nen frühen Unterfchteb zweier Arten von Presbytern gel⸗ 
tend gemacht werben könnte, bemerken wir, wie ja gerade 
das anerfaunte Verhältniß der apoftolifchen Zeit, dag fein 
feharfer Unterfchieb von Lehrern und Laien war, für ben 
apoſtoliſchen Charakter ber Predbpterien, nicht gegen den⸗ 
felben fpricht. Denn biefe follen ja eben den in der Ent⸗ 
widelung der Kirche nur allzu fcharf ausgeprägten Unter⸗ 
ſchied mildern und vermitteln. Wie es folche Mitglieder 
derfelben wird geben fönnen, die von Zeit zu Zeit Ichren, 
ja prebigen, ohne angeftellte Prediger zu ſeyn, 3. B. orbis 
nirte Lehrer der Theologie, fo follar auch die, welche Die 
eigentliche Lehrgabe nicht haben, als kirchliche Beamten, 
Hirten im weiteren Sinne bes Worte, die dad Recht ber 
Privatermahming durch das Worthaben, anerkannt werden. 

Die Thefen von Dr. Rudelbach (N. 4.) gehen, außer 
dem Hiftorifchen, was der erfte Theil derfelben mittheilt, 
ganz von der Vorausſetzung aus, die Borfchläge zur Eins 
führung von Presbyterien: und Synoden feyen aus einer 
Abneigung gegen das wahre Mittel, die Kirche zu beleben, 
die reine Predigt des Wortes Gottes, hervorgegangen, 
es fpreche fich darin das eitle Beftreben aus, durch äußere 
Formen zu helfen. Bon diefer Borausfegung aus fagen 
fie vieled Wahre, obwohl dem chriftlichen Lefer Befannte, 
und zeugen von einen höchſt achtungewerthen Eifer für 
Belebung des hriftlichen Glaubens. Aber daß jene Bors 
ausſetzung in dem befonderen Kalle der fächfifchen Anträge 
richtig ſey, ifE nicht nachgewiefen; daß fie für jedes Gebiet 
und jede Zeit der Kirche gelte, erfcheint dem Rec. entfchies 
ben falfch, Der Schluß: Weil Presbyterien und Sy⸗ 
noden an fich Bein Leben ſchaffen Bönnen, fo ifk das lebe ' 
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hafte Beantragen von Presbyterien und Synoden ein eis 
chen von Unbekanntſchaft mit der Duelle des Lebens, if 
Logifeh falfch und fcheint zum Theil aus Mißtrauen in «bs 
Lore chräftliche Antriebe zu fommen. Daß die Reformatos 
sen (die füchfifchen) die Berfaffung ale indifferent bei Seite 
liegen ließen, darf ihnen vielleicht nicht zum großen Vor⸗ 
wurfe, aber es follte ihnen wenigſtens nie zur Gerechtig⸗ 
keit angerechnet werden. Daß Kurfürft Auguſt H. im Jahre. 
1580 die Synoden als unzweckmäßig aufgehoben hat, fol 
nach dem Verf. ein Beweis feyn, daß das Synodalweſen 
keinen Auknüpfungspunkt im fächſiſchen Wolfe habe. Aber 
um diefen Beweis zu führen, ift jene Thatfache zu ſchwach; 
denn ed müßte zuvor gezeigt werden, 1) baß jene Aufhes 
bung ſelbſt im Sinne des fächffchen Volls⸗ und Kirchen⸗ 
lebend gewefen fey, und 2) daß jene anfgehobenen Sy⸗ 
noben nicht durch jebt zu vermeidende Zehler ihr Schidfal 
ſelbſt verfchulder hatten. Auch biefer Verfaſſer, fo wie 
bie beiben. vorigen, nimmt von der Gefchichte des Synos 
dalweſens im norbweitlichen Deutfchland unter zum Theile 
lutheriſchen Gemeinen) gar feine Notiz und ſtärkt alfe auch 
feine Beweidthümer nicht einmal durch einen Venſuch, zu 
zeigen, Pie Verhältniffe ber Kiechen im Nheinlaud und 
Weſtphalen feyen fo ganz abfonderlihe, daß bie übrige 
evangelifche Kirche Deutfchlaude gar nichts von ihnen 
anzunehmen im Stande fey. 

5. Einige Bewertungen über Synodalver⸗ 

- faffung mit Bezug anf die Aeußerumgen 

der evangelifhen Kirhenzeitumg. über 
diefen Segenftand, von Dr. 8. H. Sad, 
ond. Profder Theologie in Bonm Bon, 
bei Weber, 183% ©. 22. 

Diefe Bemerkungen, vom Recenſenten verfaßt, find 
gegen den in Nro, L—3 bes Jahrgangs 1832 der evange⸗ 
liſchen Kirchenzeitung enthaltenen: Angriff auf alle Vor⸗ 
ſchlaͤge zur Einführung einer. Presbyterialverfaſſung ge⸗ 
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richtet. Sie ſuchen die Idee derſelben im Weſentlichen 
mit denſelben Gründen, welche wir ſoeben in Beurthei⸗ 
lung der drei vorher genannten Schriften entwickelt ha⸗ 
ben, zu vertheidigen. Sie verwahren ſich ausdrücklich ges 
gen bie Behandlung be Firchlichen Verfaffungswefend auf 
politifchsconftitutionelle Weife und erklären fi ausführs 
Iicher über die Bebentung ber Belenntmißfchriften, indem 
fie unter Unterfcheidung ihrer eigentlihh befennenben 
rein Firchlichen Subftanz von ihrer theologifhen Form 
ihre kirchliche Geltung fefthalten. Hier finde denn auch 
die Bemerkung Plag, daß die cheinlänbifchswehtphälifche 
Synodalverfaffung, deren Schidfal im Sahre 1832 noch 
nicht entjchieden war, feitdem durch Die vom Könige von 
Preußen erlaffene „Kirchenorbnung für bie evangelifchen 
Gemeinden ber Provinz Weftphalen und ber Rheinpros 
vinz (5. März 1835) ” erneuert worden ift. 
6. Einige Bemerkungen über die neue Ors 
ganifation der evangelifhen Kirche des 

. Großherzogthbums Heffen. Ein Send 

fhreiben an des großherz heſſiſch. dir. 
Staatsminifters Hn. Freih. bu Thil Exc. 
von Dr. Johann Ehrifian Wilhelm Aus 
gufti, Fön. preuß. Eonfiflorials Direcs 
tor, Profeffor u. fe w. Bonn, bei A. Marcus 
1833. ©. 47. 

Der größte Theil diefer Heinen Schrift befteht in eis 
ner beifälligen Kritit derjenigen Modiftcation der Conſi⸗ 
ftorialverfaflung, welche durch das großherzoglich heſſi⸗ 
ſche Edict, die Organifation der Behörden für die evangelis 
ſchen Kirchenangelegenheiten betreffend, vom 15. JZuni1832, 
eingeführt worden if. Im Anfange findet fich eine lehr⸗ 
reiche Skizze ber Gefchichte der Entftehung bed weimari⸗ 
ſchen Dberconfiftoriums im Jahre 1561. Beide Gegen» 
fände gehören überwiegend ber Kirchengefchichte und firchs 
lichen Statiftit an. Was aber für unferen Zweck bemer- 
kenswerther ift, befteht darin, daß ber Berf. fich als einen 
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entfchiedenen Gegner ber Presbyterials unb Synobalvers 
faffung erflärt (S. 11), freilich „in der Korm und Art, 
wie fie jegt von fo vielen Wortführern in der theologis 
ſchen und politifchen Welt gefodert wird.” Schon durch 
Diefe Bezeichnung einer in jenen Jahren herrfchenden allzu 
conftitutionsartigen Weife, fich bie Kirchenverfaffung zw 
denken, werben bie Bemerkungen bed Verfaſſers einigers 
maßen gemildert. Auch erflärt er (S. 40), daß er mit der 
Errichtungvon Kirchenvorftänden, wodurch die Idee Ernft 
bes Frommen von DisciplinarsGnfpectoren neu aufgefaßt 
werde, ganz einverftanden fey, und fo kommt er denn felbft 

zu der — (S. 41): „Eine zweckmäßig eingerichtete 
und in ihren Schranken ſich haltende Presbyterial⸗ und 
Synodalverfaſſung iſt eine für Kirche und Staat heilſame 
Anftalt und am beßten dazu geeignet, dad religiös⸗kirchliche 
Leben zu fördern.“ Da nun eine weiſe erneuerte Kirchen⸗ 
disciplin innerhalb der Gemeinen das iſt, worauf bie 
Freunde der Preöbyterialverfaffung ganz vorzüglich den 
Werth biefer kirchlichen Form zu gründen pflegen, und 
Herr Dr. Augufti die Anfänge von diefer in Heſſen billigt, 
fo wird man zu der Frage verfucht, ob wohl ber ganze 
ſtarke Ausdrud von entfchiedener Feindfchaft gegen bie 
Presbyterialverfaſſung (vgl. S. 11 u. 12) nöthig gewe⸗ 
fen fey, um den Sinn des Verfaffers auszubrüden. Allein 
fo ganz friedlich ftehen die Sachen zwifchen diefem Vers 
faffer und den BVertheidigern der Idee der Presbyterials 
verfafjung doch nicht, als es hiernach fcheinen konnte. 
Denn der Berf. erklärt (S.42), daß das Eonfiftorium übers 
alt die permanente Öeneralfynode feyn, und dag bie Kreis⸗ 
und Provinzialfynoden bemfelben untergeordnet feyn müs 
fen. Nimmt man bieß in dem firengen Sinne, in welchem 
ed ohne Zweifel gemeint if, daß auch alle interna beb 
Kirchenwefend in letzter Inſtanz einem Ianbesherrlichen 


Conſiſtorium ober geiftlichen Departement Cdieß ift gleich) 


unterworfen feyn follen, fo bildet dieß mr den eigent» 
Theol, Sud. Jahrg. 1839. 
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lich entfcheidenden Punkt, wo die Gegner und die Freuube 
der Presbyterialverfaffung auseinandergehen. Deun es 
iſt Teiche einzufehen, baß diejenige vom Ganzen andges 
hende, geglieberte, durch Repräfentanten im Wechfelvers 
kehre bleibende Lebendigkeit des Firchlichen Gemeingeiftes, 
welche eigentlich ber innerfte Geift der Synodalverfaſſung 
ift, ſich nicht entwickeln könne, folange eine Tirdyliche 
Gtantöbehörde Alles, auch Lehre, Cultus und. Disciplin, 
in letzter Juſtanz entfcheidet. Hiermit ift nicht behauptet, 
daß nicht für gewiffe Zuftände und Stufen des evangelis 
fchen Kirchenweſens eine Eonfiftörialverfaffung, wie der 
- Berfafler fie will, vor der Hand das Beſſere fey, aber es 
wird behauptet, daß bieß nicht an ſich und nicht allgemein 
gelte; ed wird behauptet, daß diejenigen Gründe, welche, 
wie dieß auch in dieſer Schrift (S. 14) faſt die einzigen 
find, von der Undenkbarkeit hergenommen find, „daß ſich 
der Liberalismus unferer Tage, welcher alle Schranken 
ber richterlichen Gewalt und der bürgerlichen Polizeiges 
fege zu durchbrechen droht, mit dem firchlichen Rigoriee 
muß vertragen werde”, bie Hauptſache gar nicht treffen. 
Denn (ed kann nicht oft und nachdrücklich genug gefagt 
werden) die Idee der Presbyterialverfaffung, wie fie als 
lein der Auffaffung zu unferer Zeit würdig feyn fann, if 
unzertrennlich von der Idee einer ruhigen Scheidung der 
entfchieden weltlichen Elemente von den entfchieden kirch⸗ 
lichen in dem bisherigen Kirchenwefen, einer freien Ent⸗ 
laffung ber entfchieden dem Chriftenthume Abgeneigten 
aus der Kirche, eined ruhigen Gefchehenlaffene von Sets 
ten des Staats, daß die Kirche ald wirkliche Kirche, d. h. 
als Gemeinfchaft der Glaubenden und dem Glauben ges 
mäß Lebenden, fich geftalte, obwohl nie im feindlichen Ges 
genfate, vielmehr in Bezug auf ihre allgemeinen Grund⸗ 
lagen im inneser Befreundung mit ber Idee feiner. Dies 
jenigen, welche glauben, daß bieß ſchon deßhalb gefchehen 

werde, weil ed nothwenbig im Gange ber Welt und Kir⸗ 
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chengeſchichte liege, haden ohne Zweifel Recht, die Idee 
der Presbyterialverfaſſung auszubilden, denn dieſer wür⸗ 
de, wie auch verſetzt mit reineren biſchöflichen Formen, 
die Kirche dann unfehlbar entgegengehen. Der ſtrenge 
Conſiſtoriale alſo, derjenige, welchem das landesherrliche 
Conſiſtorium die ſchlechthin höchſte und beßte Form Firchs 
licher Entſcheidung iſt (und. ein ſolcher muß auch glauben, 
- die bifchöfliche Verfaffung Englands und Schwedens müſſe 
fich eigentlich in dieſe Form hineinbißden), würde nur Recht 
behalten, wenn Theorie und Gefchichte jenen Gedanken 
von einer klareren Scheidung der Kirche von der Welt, 
und zu dieſem Ende einer relativen von dem Staate, gleich⸗ 


> mäßig widerlegen ſollten. Der Rec. glaubt, dieſe Wider⸗ 


legung ſey weder bis jetzt geliefert worden, noch ſey ſie 
je von bes Zukunft zu erwarten. | 
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Ueber den Begriff der Apologetik. 
| Ein | | 
hiftorifchekritifcher Beitrag zur Beflimmung der Aufgabe, 
Methode und Stellung dieſer Wiſſenſchaft. 


' Rom 


Repet. G. V. Lechler in Tübingen. 


Die Apologetit befindet fid gegenwärtig in einer zwei⸗ 
felhaften Lage. Dean kann ebenſo gut fagen, fie werbe 
derzeit fehr ſtark, ale, fie werbe fehr wenig bearbeitet. 
Ein Theil der Theologen will ihr einen eigenen Platz uns 
‚ter den: theologifchen Wiflenfchaften gar nicht einräumen, 
während Andere einen folchen für fie fordern. Die Selb» 
ftänbigfeit ber. Apologetik als theologifcher Disciplin vor⸗ 
ausgeſetzt, fprechen ſich über ihre Stellung Manche ſchwan⸗ 
end aus, und über ihre Aufgabe und Methode ift man 
dei Weitem nicht einig. Kurz: daß fie ſich derzeit in einer 
Krifis befindet, ift ausgemacht. Um fo eher wird ed am 
Plage feyn, die bisherige Apologetik einer Fritifchen Uns 
terfuchung zu unterwerfen. 

Da man über die Definition der Apologetif fo wenig 
einverftanden ift, fo verfuchen wir zuerft, ob etwa auf 
dem etymologifchen Wege eine Berftändigung moͤglich ift. 
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Apologetik bedentet eigentlich: Wiſſenſchaft der Apologie, 
wie z. B. Dogmatik Wiſſenſchaft des Dogma's iſt. Und 
Apologie iſt nach dem von dem zweiten Jahrhundert an 
bis auf unſere Tage in der Kirche gangbaren Sprachge⸗ 
brauche: Vertheidigung von Chriſtlichem. Näher läßt ſich 
vorerft dad zu Vertheidigende nicht bezeichnen, eben weil 
‚über den beftimmten Gegenfland der chriftlichen Apologie 
die Anfichten ziemlicy auseinandergehen. Daß die Apolos 
getit „Wiffenfhaft der Apologie” iſt, kann zus 
nächſt nur den Sinn haben, fie fey „bie wiffenfchaftliche 
Darlegung der Grundſätze, nach welchen vertheidigt wers 
den fol” a). Alfo die Apologetit wäre nichte Anderes, 
als die Methobenlehre der Apologie, und fie würde dem⸗ 
nach, da die Apologie etwas Praktiſches iſt, wie z. B. 
die Predigt, der theologifchen Technik, d. h. der praftis 
fchen Theologie zufallen. Daß liegt freilich etymologifch 
am nächften, aber hiftorifch genommen ift die Sache nicht 
ſo gemeint, infofern man nach dem gewöhnlichen Sprach 
gebrauche bei Apologetit nicht fowohl an eine bloße Ans 
weiſung zur Bertheibigung, fondern am bie Bertheidigung 
felbft denkt, foweit fie eine wiffenfchaftliche if. “Mean 
denfe nur 3. B. an die fehr gewöhnliche Zufammenftellung 
von Apologetik und Dogmatik. Sonach verhält ſich bie 
Apologetit zur Apologie wie das Wiffenfchaftliche zum 
Dopulären. Eine dritte Bedentung ſcheint dem Worte 
gegeben zu werden, wenn man, wie Tzſchirner, unter 
Geſchichte der Apologetik verſteht „die hiſtoriſche Darſtel⸗ 
lung der Art und Weiſe, wie das Chriſtenthum — vers 
theidigt ward.“ Dabei liegt der Gedauke zu Grunde, daß 
die Apologetik zur Apologie ſich verhalte, wie die leben⸗ 
dige, ſtetige Thätigkeit zu dem fertigen Producte derſelben. 


a) Hagenbach, Encyklopaͤdie und Methodologie der theologiſchen 
Wiſſenſchaften S. 265. Entſprechend find bie Definitionen bei 
Sad, chriſtliche Apologetit S. 1, und bei Steudel, Grund 
süge einer Apologetit für bas Chriſtenthum ©. 1. 
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Doch dad Gewöhnlichſte iſt, daß man, wie gefagt, 
unter Apologetik die, wiflenfchaftliche Vertheidigung von 
Chriſtlichem verfteht, alfo Bertheidigung — natürs 
lich gegen feindliche Angriffe. Daß man auf Bertheidis 
gung ‚gegen Angriffe, auf Rettung aus ‚Gefahren ben 
Nachdruck legt, begreift fich einfach daraus, daß die Apo⸗ 
logetik ſich erft aus den Vertheidigungen der chriſtlichen 
Sache gegen die jedesmaligen Gegner, d. h. aus den Apo⸗ 
logien herausgebildet hat, woraus übrigens natürlich 


nicht folgt, daß fie auch fort und fort dad Kennzeichen 


diefer Herkunft in ihrer Form beizubehalten verpflichtet 
fey. Es verfteht fich von felbft, daß auf wiſſenſchaftlichem 
Boden feine Bertheidigung möglich ift, die bloß vertheidis 


gend wäre, ohne zugleich angreifend zu werden und nas 


mentlich ohne zugleich pofttio zu begründen, Und ebenfo 
verfteht es fich andererfeits in einer Zeit, ‚welche zu einer 
richtigeren Einficht in die Methode überhaupt gelangt if, 

- von felbft, daß wiffenfchaftlich auch Feine Theſis möglich 
ift ohne Antitbefid, d. h. daß eine wahre pofitive Ents 
widlung eben Damit auch die Bertheidigung und Rettung, 
wenigftend mittelbar enthalte. Somit wird in dem Begriffe: 
„wiffenfchaftliche Vertheidigung” durch das Merkmal der 
Wiffenfchaftlichleit dad andere der ausfchließlichen Vers 
theidigung oder auch nur der vorzugsweiſe vertheibigens 
den Form, wenn man es fireng nimmt, aufgehoben. Es 
bedarf. innerhalb des Tebendigen Gemeinweſens, das die 
theologifchen Wiffenfchaften bilden, Feined abgefonderten 
Wehrſtandes, wiedie Apologetifnach jener Anfichtfeyn fol; 
und zwar deßwegen nicht, weil jede chriftliche Wahrheit, die 
ſich poſitiv begründet und ſetzt, fich eben damit auch zur 
Mehr feßt. Alfo wenn die Apologetif eine ausfchließlich 
vertheidigende Wiffenfchaft ſeyn fol, fo hat fle fein begrüns 
beted Recht auf jelbftändige Eriftenz. Aus diefen Gründen 
ftellen ihr Andere die Aufgabe, pofitiv zu begründen, wes 
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nigftend neben ber Aufgabe, Einwürfe zu widerlegen =). 
Nur ift diefe Rebeneinanderftielung felbit noch etwas 
Schwankendes und Ungenügendes; der Sache angemefles 
ner iſt es, wenn man die pofitive Begründung als bie 
Hanptfache betrachtet, welcher dann dad Geſchäft des 
Vertheidigens, Abweiſens, Berichtigend untergeordnet iſt. 
Allein ſo bleibt in der Form nichts Charakteriſtiſches mehr, 
ſofern jede Wiſſenſchaft ihren Inhalt ſowohl zu begründen, 
als auch theils mittelbar, theils unmittelbar zu vertheidi⸗ 
gen hat. Es muß folglich das Eigenthümliche der Apo⸗ 
logetik in ihrem Gegenſtande geſucht werden. Sind wir 
vorhin, bei der Form, auf die Apologien geführt wor⸗ 
den, ſo wird es auch hier, beim Gegenſtande der Apologetik, 
paſſend ſeyn, auf die hiſtoriſch vorliegenden Verſuche ber 
Apologetik nicht nur, ſondern auch Apologien, als die 
Wurzeln der Apologetik, einen Blick zu werfen. 

Ganz allgemein und unbeſtimmt gefaßt, iſt der Gegen⸗ 
ſtand der Apologetik, wie geſagt, Chriſtliches oder das 
Chriſtliche. Die älteften Apologien nun, die des zweiten 
Jahrhunderts, ftellen fich die Aufgabe: die Ehriften zu 
vertheidigen; das fprechen fhon die Titel diefer Schriften 
aus: admoloyla into Xororiavav (3. B. Juſtin d. M.) oder: 
zpeoßsle (d.h. Bitte, Bittfchrift) wel Xouoriæxvcou (fo Ather 
nagoras). Es handelte fich nämlich Damals um die Exi⸗ 
ſtenz der Chriſten ale folder, und in diefer Beziehung fafs - 
fen die Apologeten den Gegenftand der Vertheidigung gang 
perfönlih. Es fommt zwar dabei die Lehre des Chriſten⸗ 
thumd, ed Tommt die Perſon und bas Leben Jeſu zur 
Sprache, aber Alles der Art ift nicht unmittelbar Gegen⸗ 
fand ber Vertheidigung, fondern nur untergeorbneted 
Moment und Mittel zur perfönlichen Ehrenrettung ber Chris 
fin. Es heißt z. B.: wir find feine @deor, wie ihr uns 
vorwerfet, denn — nur ben Scheingöttern verweigern wir 


a) Riemeyer, theol. Encyklopaͤdie und Methodologie $. 104. 
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bie Verehrung, dagegen verehren wir den Einen wahren 
Gott. Daran fchließt ſich nun die Entwicklung des chrifts 
lichen Sottesglaubend und der chriftlichen Frömmigkeit an 
und der Schluß ift: „fo find wir, fo ift unfer Lebens⸗ 
wandel — und man glaubt nicht, bag wir fromm find?” 
Man vergleiche die Apologie des Athenagoras. 

Eine andere Richtung nahmen die Apologien von 
Origenes an; biefe findet fich 3. B. bei Theodoret. Hier 
iſt Gegenftand der Bertheidigung und des Ermeifes die 
chriſtliche Wahrheit, wie fich fchon and bem Titel ber 
apologetifhen Schrift des Theodoret ergibt: Heilung hel⸗ 
lenifcher Gebrechen oder Erweis evangelifher Wahrheit 
aus hellenifcher Philofophie. Mat machte es fich zur Aufs 
gabe, unmittelbar die evangelifche Wahrheit in ihrer völs 
ligen Ausbreitung, mit allen einzelnen Dogmen zu vers 
theidigen.. So fpricht Theodoret nad} der erften Rebe, 
welche dad Ganze einleitet, von den Uraͤnfängen, von 
der Materie und der Welt (zweite bis vierte Rebe), von 
der Natur des Menfchen CV), von der göttlichen Bors 
fehbung (VI), wobei die Menſchwerdung Ghrifti und die 
Erlöfung zur Sprache kommt, vom höchften Gute und von 
der Tugend im Handeln (XI u. XI). Diefe Inhaltsans 
gabe von einigen unter den zwölf Neden zeigt fchon für 
fi}, daß die ganze hriftliche Glaubens» und Sittenlehre 
vertheidigend abgehandelt wurde. Gleicher Weiſe hat das 
apologetifche Werk des Thomas von Aquino, summa con- 
tra gentiles, die Aufgabe: „die Wahrheit, zu welcher ber 
katholiſche Glaube fich befennt, darzulegen” (ſ. 1,2), und 
es wird I. Gott, II. die Welt und der Menfch, II. Gutes 
und Böfes, endlich im IV. Buche das fpecififch Chriftliche, 
3. B. Trinität, Menfchwerdung, Sacramente, Aufers 
ftehung, befprochen. &o verhält es fich denn auch mit ben 
Apologeten des 15. und 16. Sahrhunderts; fie geben, 3.8. 
Marfilius Ficinus, Ludwig Vives, eine begründenbe Dars 
flellung des gefammten chriftlichen Glaubens. — Wäre 
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dieß die obligate Geſtalt der Apologetik, fo wäre.ihr ſchon 
das Urtheil geſprochen. Daß Apologien auf den Gehalt 
des chriſtlichen Religionsſyſtems im Einzelnen eingehen 
dürfen, ja nach Umſtänden müſſen, das iſt nicht zu be⸗ 
ſtrejten. Aber Apologie und Apologetik iſt zweierlei; 
letztere will jedenfalls einen, mehr oder minder felbfläns 
digen, Theil der theologifchen Wiffenfchaft bilden, und 
eben deßhalb darf fie fid) nicht Daraufeinlaffen, dad Ganze 
des chriſtlichen Glaubens oder die chriftliche Wahrheit 
in ihrer völligen Ausbreitung zu begründen, denn das tft 
die Sache. anderer Wilfenfchaften, in deren Gebiet fie fi 
wicht einzumifchen hat. | 
Hatte man im zweiten Sahrhunderte fich gegen perſön⸗ 
liche Berbächtigungen vertheidigen müffen, wobei übrigens 
die hriftlichen Lehren als untergeorbneted Moment zur 
Sprache kamen; hatte man fpäter den Inbegriff der aAy- 
Yuan zvayyelınn , der fides christiana vertheidigen zu müfe 
fen geglaubt, wobei das Perfönliche in den Hintergrund 
gurüdtrat, aber bie Bertheidigung der evangelifhen Ges 
fchichtfchreiber ald untergeordnete Gefchäft hier und da 
nöthig wurde (vgl. Arnobius, adv. gentes gegen das Ende 
bes I. Buchs; Eusebius, demonstratio evang. III, 4), fo 
am bei ber Ausbildung des englifchen Deismus Die 
Schrift auf eine ſolche Weife ins Spiel, dag Einige 
diefe ald den Hauptgegenftand der Vertheidigung anjahen 
und baß für die hier zu befämpfenben Gegner der Name 
Antifcriptuarier a) auffam, den mannoc bey Frande b) 
und Niemeyer (Encykl.$.106) nachklingen hört. So nimmt 
denn auch in Deutfchland feit den antifragmentiftifchen 
Schriften die Apologie der Bibel oder bie Nachweiſung 
der Echtheit und Glaubwürdigkeit der heiligen Litteratur 
einen bedeutenden Raum in der Fitteratur der Apologie, 
4) Starkhouse, defense of the christian religion from the 


several objettions of modern antiscripturists. 1703. 
b) Entwurf einer Apologetik. 1817. &. 88. 


über den Begriff der Apologetit. "601 


aber auch einen Hanptrang in der Apologetif ein. Es 

fragt fih, ob diefe Rechtfertigung der Bibel der Hanpts 
gegenſtand oder wenigitend ein Hauptgegenftand der Apo⸗ 
Iogetit feyn kann, denn von ber Apologie verſteht fich 
die Bejahung der Frage von felbft. Wir werfen einen 
Blick auf die Stellung, welde den Berhandlungen über 
die heilige Schrift in einigen Apologetifen gegeben wirb. 
Grande zeigt in feinem Entwurfe der Apologetik zus 
erſt, daß das Chriſtenthum ein göttliher, allumfaſſen⸗ 
ber Weltplan fey, daß feine Glaubens» und Tugend⸗ 
Iehre dem Begriff eines: folchen Weltplans vollfoms 
men entfpreche (dieß nennt er $. 13 die „Vertheidigung 
des Ehriftianismus gegen den Deidömus”), prüft die Eins 
wendbungen gegen die gewöhnlichen Beweife für Das Chris 
ſtenthum und fommt im vierten Abfchnitte Darauf, das zu 
geben, was man neuerdings unter Einleitung in das A. 
und N. T. verſteht; die Glaubwürdigkeit der biblifchen 
Bücher, welche doch „zum Zwede, um die chriftliche Re⸗ 
ligion nach ihrem wahren Inhalte — — aus den Urkunden 
mit Sicherheit fchöpfen zu Fönnen”, S. 255 eine Hauptfache 
zu feyn fcheint, wird ganz übergangen. Stein a) ents 
widelt nady einer Kritif aller Offenbarung und einer Kris 
tif der merkwürdigſten außerbiblifchen Offenbarungen im 
dritten Abfchnitte die Beweife für Die Wahrheit und Gött⸗ 
lichkeit bes Chriſtenthums indbefondere, wobei er mit eis - 
ner „allgemeinen Bertheidigung des Chriftenthums ohne 
Rückſicht auf die biblifchen Urkunden?” beginnt und erft 
nach diefer eine Apologetit des Chriftenthums mit Rück⸗ 
ſicht auf die ſchriftlichen Urkunden deſſelben folgen läßt, 
und hier wird im erſten Abſchnitte die Glaubwürdigkeit der 
evangeliſchen Geſchichte F. 51 — 58 abgehandelt. Während 
Frande den Beweis für bie Glaubwürdigkeit völlig weg⸗ 
läßt, der doch für feinen Zweck erforderlich war, libers 


a) Die Apologetit des Chriſtenthums, als Wiflenfchaft dargeſtellt. 1824. . 
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fieht Stein bie Nothwendigkeit, ehe von ber Glaubwür⸗ 
digkeit die Rede feyn kann, die Echtheit der Evangelien 
zu beweifen, weldie die Vorausſetzung von jener ift. 
Beide find alfo in der Iinvollftändigkeit, jeboch auf vers 
ſchiedene Weife, fich gleich; es it, als fcheuten fie fidy, 
bie Unterfuchung in ihrem ganzen Umfange hereinzuzichen, 
weil fie denn doch fühlten, baß diefer Gegenftand nidıt 
der Apologetif eignet, fondern ald Kritik der heiligen Lit⸗ 
teratur feine eigene Stelle im Umfreife der theologifchen 
Wiffenfchaften hat. Geſetzt auch, Die Apologetif hätte ſich 
auf den hiftorifchen oder Dogmatifchen Inhalt des NR. Te. 
fpeciel einzukaffen, fo hätte fie doch mit der Unterfuchung 
der Echtheit und Glaubwürdigkeit diefer Quelle ebenfo 
wenig fich zu befaffen, als die Dogmatik mit Dogmenhis 
ftorifchen und kritiſchen Forſchungen. Das principlofe, 
unbefugte Hereinziehen folder Unterfuchungen aus andes 
ren theologifchen Disciplinen in die Apologetik bringt es, 
freilich mit fih, daß man am Ende das Urtheil fällt, Die 
Apologetik fey nur ein „zwedmäßiger Inbegriff des Ber 
deutendſten aus allen chriftlichen Dieciplinen ,? fofern die 
integrivenden Theile der Apologetit — eigentlich alle in 
anderen Disciplinen ihren Ort haben” a). Und ich möchte 
nicht mit Drey b) behaupten, baß diefes Urtheil bloß 
ans der Verwechslung von Apofogetit und Apologie hers 
vorgehe, bie der Berfaffer fich habe zu Schulden kommen 
laffen. Ich möchte zwar die angeführte Abhandlung „über 
Apologetik und ihre Litteratur” von jenem Fehler nicht 
ganz freifprechen, aber jedenfalls beruft fie fich mit Recht 
auf „die Apologetif, wie fie gewöhnlich vor ung liegt,’ 
und die Schuld jened Vorwurfs bleibt doch zulegt an uns 
fern Apologetifern felbit hängen. Man braucht nur eis 


a) Tholuck, Litterarifcher Anzeiger für chriftliche Theologie 2c. 
Zadrgang 1831. Nr. 68. ©. 541 f. 

b) Die Apologetit als wiffenfchaftliche — der Goͤttlich⸗ 
keit bes Chriſtenthums in feiner Erſcheinung. 1. 1838. ©. 19. 
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nen Blick in die Darftellungen der Apologetif, bie wir bes 
fiten, zu werfen (nur das Wert von Drey macht eine 
rühmliche Ausnahme) , um ſich zu überzeugen, baß diefen 
fo Bielerlei und jo Heterogened zufammenarbeitenden Wer⸗ 
fen ein Elarer und beflimmter Begriff diefer Wiffenfhaft, 
durch den fie fich zugleich als felbftändig rechtfertigen 
würde, nicht zu Grunde liegt. Nur hat Tholud Unrecht, 
wenn er aus diefem Mangel der gegenwärtig vorliegens 
den Verfuche der Apologetik fofort folgert, die Apologetik 
an ſich habe feinen eigenthümlichen, felbftftändig abgreng . 
baren Stoff, und endlich den Schluß zieht, alfo könne fle 
auf feinen eigenen Platz unter den theologifchen Discipli⸗ 
nen Anfpruch machen, flatt daß er unterfuchte, ob nicht 
die Apologetif deßungeadhtet auf eine Weife aufgefaßt 
und durchgeführt werden könne, daß fie eine organifche 
Einheit von wirklich zufammengehörigen Elementen bilbe 
und eine eigenthümliche Stelle im Kreife der theologifchen 
Wiffenfchaften einnehme; und dieß eben ift ber. Gegen, 
ftand der gegenwärtigen Abhandlung. 

Wenn weder die Chriften, ale Perfonen, noch die 
chriſtlichen Wahrheiten, Lehren, noch die h. Schrift als 
Gegenftand derjenigen Rechtfertigung und Begründung 
betrachtet werden können, welche Die Apologetil zu Stans - 
de bringen fol, fo bleibt nichts Anderes übrig, ale das 
Chriſtenthum, die hriftliche Religion; und dieß if 
auch wirklich der eigentliche Gegenftand der Apologetif. 
Wir können die ganze Apologetif, fofern fle Begründung 
feyn fol, als den wiffenfchaftlichen Proceß beirachten, 
durch welchen ein beftimmtes lirtheil, das Refultat, hers 
beigeführt werden fol. Das Subject biefed Urtheils häts 
ten wir jeßt: die chriftliche Neligion. Aber was ift das 
Präbicat dazu? Diefes ift die unbeftimmte Größe, das x, 
"welches wir fuchen müffen. 

Man ift theild aus Enthaltfamkeit, theild aus Bes 
gehrlichkeit fchon an verfchiebene Prädicate gefommen; es 
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handelt fi darum, dasjenige zu finden, welches dem 
Forderungen der unbefangen und ftreng richtenden Wiſ⸗ 
fenfchaft entfpreche; und es ift voraus zu hoffen, daß bies 
fed, weil die wahre Wiffenfchaft dem Leben nothmendig 
harmoniſch ift, auch die Anfprüche des praftifchen und ges 
müthlichen Bebürfniffes befriedigen werde. Es wird zur 
allmählichen näheren Beflimmung des Begriffe der Apolo⸗ 
getif dienen, wenn wir auch hier wieder auf das gefchichts 
Kch Vorliegende achten, wobei wir, dem natürlichen Zus 
fammenhange zwifchen Apologetif und Apologie zufolge, 
auf die Behandlungsart der Apologie mit reflectiren. 
Dad geringfte Prüdicat, das dem EChriftenthume mit 
Recht gegeben werden kann, das ihm aber jedenfalls er⸗ 
theilt werden muß, indem es auch im höchften mit gefeßt 
iſt, ift der Begriff der Religion: 
Das Ehriftenthum if wirklich Religion. 
Man follte nicht glauben, daß diefer Sab je einer Ver⸗ 
theidigung von Seiten der Apologeten bedurft hätte, und 
Doch ift im zweiten Jahrhunderte dieß wenigitend eines von 
den Hauptthemen der Apologie. - Was hieß das Eyxanıım 
&deorntos Anderes, ald, das Chriſtenthum fey dad Ge 
gentheil von Religion? Daß die Apologeten, während fe 
diefen Vorwurf widerlegen und fagen: „wir Chriften 
find nichts Anderes als Verehrer des höchften Herrn und 
Königs nad) dem Borgange Chrifti (Arnobius I, p. 19”; 
„wir find nicht gottlog, wenn wir den Einen Ewigen, Uns 
ſichtbaren — ald Gott.anfehen” (Athenagoras xosoß. p. 10) 
— daß fie während deffen zugleich einen Schritt weiter 
gehen und den Vorwurf fofort zurüdgeben, das ift der 
nothwendige Gang der Sache. Denn der dem Chriſten⸗ 
thum aufgebürdete Vorwurf des Atheismus, der Irreli⸗ 
giofteät ift in letter Beziehung deßwegen nichtig, weil, was 
bie Heiden göttlich verehren, „feelenlos und tobt iſt und 
bie Geftalt (die weſentliche Eigenſchaft) eined Gottes nicht 
hat (Juſtin d. M. größere Apologie Köln 1686. 5.57). Nun 
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laͤßt fich denken, baß diejenigen der Wahrheit die Ehre 
geben, welche der Lüge die Ehre nicht geben.” Tertul⸗ 
lian a). 

Und fo geht denn der Sat: „bad Ehriftenthum ift Res 
ligion” in den inhalt6volleren über: die hriftliche 
Religion ift vie wahre. Nun haben allerdinge viele 
Apologeten gerabe die Wahrheit der chriftlichen Religion 
fich zum Gegenitande genommen, 3. B. Vives, Grotins, 
Abbadie, deren apologetifche Werke fhon mit dem Titel: 
de veritate religionis (fidei) christianae das andeuten. Dieß 
ift aber nicht eben ganz daffelbe mit unferem Sage; denn 
es ift dabei, wie man aus ber Ausführung, wenigftend 
bey Bives, Mornay erfieht, von Wahrheit der Neligionds 
Iehre die Rede, d. h. das Subject des Satzes iſt bei ihnen 
nicht die Religion, fondern die Religionslehre. Es Liegt 
die Betrachtung der Religion ald eines Wiffend zu Grun⸗ 
be, eine Anficht, welche die neuere deutſche Theologie 
feit Schleierniacher mit Recht verlaffen hat. Wenn dages 
gen wirklich von Wahrheit ber chriftlichen Religion, nicht 
ihrer Lehre, bie Rede ift, fo ift die Meinung diefelbe, 
wie wenn man von einem Staate fagen würde: das ift 
ber wahre Staat, oder von einer Entwidlung ber Kuuft: 
bas ift Die wahre Kunft; fo dag Wahrheit nicht Die Anges 
mefienheit eines Begriff zu feinem Gegenftande, fondern 
eines Öegenftandes zu feinem Begriff ausdrückt. Menu 
behauptet wird, nicht: das Ehriftenthum fey eine wahre 
Religion, fondern: es ſey die wahre Religion, alfo bie 
ihrem Begriff allein angemeffene Religion, fo ift voraus, 
geſetzt, daß fie mit anderen Religionen verglichen wird. 
Mit jenem Sage ift aber nicht etwa fchon fo viel gefagt, 
daß bie übrigen Religionen falſch, d. h. reine Gebilde des 
MWahns und aller Wahrheit baar feyen. Es ift das audı 


a) Apologeticus, ed. Havercamp. 1718. p. 155, c. 15; ch. c. M: si 
non sunt Dei pro certo, nec religio pro certo est. 


Theol. Stud. Jahrg. 1889. 
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gar nicht nothwendig in maiorem gloriam religionis chri- 
stianae, vielmehr ift der Superlativ des Grotiud richtiger: 
religionem christianam verissimam esse ac certissimam (de 
verit. rel. ehr. II, I), nur darf damit nicht ein unendlicher 
Proceß geſetzt feyn, und ed muß zugeftanden werben, daß 
der grabuelle Unterſchied möglicher Weiſe in einen fpecifi- 
fchen, der quantitative in einen qualitativen umſchlagen 
Pönne. 

Als ein höheres Prädicat wird häufig des Begriff der 
Dffenbarung angefehen, fo daß der Hauptfag der Apolos 
getit wäre: bie hriftlide Religion ift Dffenbas 
rung, oder: iſt geoffenbart. Dieß ift 3. B. nad 
Srande das Thema der Apologetil, Allein es ift nicht zu 
leugnen, daß „der DOffenbarungäbegriff ein mehreren 
ober allen Religionen gemeinfchaftlidher und deßhalb uns 
beftimmter it” =), fo wie, daß „das Chriſtenthum ſelbſt 
. die Offenbarung als ſich durch alle Zeiten herabziehende 
Thatfache, die Idee derfelben ald eine immer befannte ans 
erfennt b).” Aus Diefem Grunde, weil der Begriff der 
Offenbarung ein Gattungsbegriff ift, der ein weites Ges 
biet bat und nichts für die chriftliche Religiou Charakteri⸗ 
ftifches und Specififhes ausfagt, war man genöthigt, dem 
Begriffe durch Attribute eine Wendung zu geben, welche - 
"der chriftlichen Religion einen Vorzug ertheilte.. Man bes 
zeichnete die chriftliche Religion als revelatio eingularis oder 
immedista oder supernaturalis. Ohne diefe Ausdrücke dare 
auf auzufehen, ob fie auch wirklich etwas Beſtimmtes und 
Denkbares bedeuten, Tönnen wir und damit begnügen, 
baß jedbenfalld die Meinung, bie man ausfprechen wollte, 
war: die chriſtliche Religion. ſey eine Offenbarung xar 
&&oynw , im hödhften Sinne des Worte. 


a) Schleiermacher, zweites Sendſchreiben über feine Glau⸗ 
benslchre gegen das Ende; vgl. Ullmann, Sendfchreiben an 
Strauß, Studien und Krit, 1888, 2, ©. 336. 

b) Drey, Apologetik &. 7. - 
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Mit dem Begriffe der Offenbarung ift, wenn von Res 
ligion gefprochen wird, der Begriff der Goͤttlichkeit geger 
ben, und die ift eines der gewöhnlichſten Prädicate, welche 
dem Ghriftenthume gegeben werben: diechr iſt liche Re 
kigion ift göttlih. So Henbner a) und Tholud, 
während Stein und Röffelt, wie viele Andere, bie Präbis 
cate der Wahrheit und Göttlichkeit verbinden. 

Man verfteht übrigens den Begriff der ‚Göttlichkeit 
anf verfchiedene Weife, indem man entweder bloß ben 
göttlichen Urfprung, oder bloß den göttlichen Inhalt des 
Ehriſtenthums beweifen will; daß beides einfeitig ift, und 
daß Urfprungund Inhalt zufammengenommen werben müſ⸗ 
fen, darin hat Sad vollfommen Recht. Allein mit dem Bes 
griffe der Goͤttlichkeit felbft ift nichts Ungweidentiges und 
Specififches gefagt, fo wenig aldmit dem Begriffe der Offen, 
barung, der bamit zufammenhängt. Deßhalb muß immer 
hinzugefegt werben, im eminenten Sinne fey dad Prädis 
cat göttlich zu nehmen. on: 

Sehen wir zurüd auf dad, was wir bisher über den 
dem Chriftenthume beizulegenden Eigenfchaftebegriff gehabt 
haben, fo ift es dieſes: das Ehriftenthum ift Religion, ja 
es ift Religion im alleinwahren Sinne oder die wahre Res 
ligion; ferner : die hriftliche Religion tft Offenbarung im 
höchften Sinne des Wortes, fie ift göttlich in ausgezeichne⸗ 
ter Weiſe. Das Gemeinfchaftliche dieſer verfchiebenen 
Kormeln iſt nichts Anderes, als daß das Ehriftenthum, 
was es ift, im eminenten Sinne fey ,. alfo daß ed die abs 
folnt vollfommene, bie abfolute Religion fey (religio e- 
maibus numeris absolutes). Hagen bach (Encykl. $. 81) 
nennt dieß „den hohen Vorzug des Chriftenthume vor jew 
der anderen wirklichen ober denfbaren Religion” Mit 
dem Worte „dentbar” bezwedt er nichts Anderes, als bie 


z \ 
a) Artikel: Apologetit in der Encyklopaͤdie von Erſch und Gru⸗ 
ber IV. ®b. 1820. 
49 * 


608 Lechler 


Vorſtellung von einem möglichen Uebertroffenwerden des 
Chriſtenthums durch eine künftige Religion abzuweiſen, 
alſo den Vorzug des Chriſtenthums von einem relativen 
- zum abſoluten zu ſteigern. Dann iſt ed aber gerathener, 
den fchwantenden Ausbrud „hoher Vorzug” gegen ben 
beftimmteren zu vertaufchen, den Hagenbach felbft S. 268 
braucht: abfolute religiöfe Dignität des Chriſtenthums. 

Wir hätten fomit Die Glieder des Satzes, den bie 
Apologetik ausjprechen fol. Das Subject ift: die chrifts 
liche Religion, das Prädicat: die abfolute Religion, und 
die Copula ift die Apologetif felbft, denn fie ift eben der 
wilfenfchaftliche Proceß, der die chriftliche Religion als 
die abfolute ermweifen fol. Der Begriff der Apologetik 
hat fi) uns alfo von feiner anfänglichen Unbeftimmtheit 
- and, als wiflenfchaftliche Bertheidigung) Begründung der 
riftlichen Sache, dahin beftimmt, daß fie fey wiffens 
fhaftliher Erweis ber chriſtlichen Religion 
als der abfoluten Religion. 

Die Aufgabe der Apologetik ift und jetzt gegeben; das 
Thema lautet: dad Chriſtenthum ift die abfolute Religion, 

Die Hauptfrage ift nun! wie läßt fich diefer Sat ber 
weifen? Es handelt fih um die Ausführung oder um den 
Gang, die Methode Daß die Sadıe nicht gerade auf 
der Hand liegt, können wir ſchon aus dem Umſtand abs 
nehmen, daß Kleufer in feiner theologifchen Encyklo⸗ 
pädie fo weit geht, als ben erften ber drei Haupttheile 
der Apologetif die Wiffenfchaft des Beweifeg, d.h. die Mes 
thodenlehre der Apologetif, aufzuftellen, worauf der Bes 
weis felbft und endlich die Nechtfertigung des Beweiſes 
folgen fol. Es iſt Mar, daß nur der zweite Theil in Die 
Apologetik felbft fallen kann, während ber erfte jenfeite, 
der legte dieſſeits derſelben fällt; aber hier haben wir es 
allerdings mit der Theorie des Beweifes zu thun. Re⸗ 
flectiren wir einmal auf dad Thema, ob fich nicht analy⸗ 
tiſch aus bemfelben der Weg finden läßt, auf welchem zu 
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demfelben zu gelangen ift; wir haben am Thema nur eine 
Forderung, vielleicht aber läßt ſich Daraus die. Art und 
Meife entwideln, wie fie erfüllt werden Fan. Das Chris 
ftenthum ift die abfolute Religion. Wenn wir ven Begriff 
des Chriſtenthums und ben der abfoluten Religion häts 
ten und wir würden beim Zufammenhalten beider finden, 
daß fie fi decken, fo hätten wir mathematifch Bald, 
was zu beweifen war. 

Run der Begriff des Ehriftenthums muß fich finden 
laſſen, denn es ift ja etwas hiftorifch Gegebenes; von Rer 
Kigion läßt fich endlich auch eine Definition geben, denn 
Neligionen gibt es viele, und ba kann, wie man jagt, 
durch Abftraction und Neflerion der Gattungsbegriff ers 
mittelt werben. Aber abfolnte Religionen fann ed num 
einmal nicht mehrere geben, alſo kann man aud) nicht 
durd) gg einen Gattungsbegriff der abfoluten Res 
ligion finden. Es fehlt uns fomit ber Hauptbegriff, und 
ed läßt fich ſchon vermuthen, daß eine bequeme mathemas 
tifch » Dogmatifche Beweisführung für unfer Thema nicht 
thunlich ift. 

Sehen wir zu, wie die Apologetiter und Apologeten 
ed gewöhnlich angreifen! Stein und Heubner, die - 
fowohl in Beziehung auf die Gliederung der Apologetif 
im Ganzen (Kritit aller Offenbarung, Kritik der außer, 
bidlifchen Offenbarungen, Beweisführung für die Gött- 
lichkeit des Chriſtenthums), als in Betreff der Anordnung 
des dritten Theild im Befonderen fo ziemlich harmoniren, 
‚nehmen folgenden Gang: fie ftellen, nach einer Beweis⸗ 
führung für die Glaubwürdigkeit der Urkunden chriftlicher 
Dffenbarung, zuerft die Erklärungen Iefu über feine Pers 
fon ald außerordentlichen Gefandten Gotted, über feine 
Lehre als eine göttliche zufammen und fuchen fodann 
die Glaubwürdigkeit diefer Ausfagen Jeſu zu beweifen 
aus dem, was Jeſus an und für ſich war und that (Chas 
ralter, Plan, Kehre), und aus dem, was Gott für ihn 
und feine Sache that. ° 
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Es fällt in die Augen: wir haben die ſtorriſche Schule 
vor und; denn biefer Gang der Apologetif ift im Ganzen 
berfelbe, ben die Rlorrifche, in der That finnreidy ange 
kegte und confequent durchgeführte Einleitung zur Dogmas 
tt F. 1 —15 nimmt, nur daß Storr audgefprocdener 
Weife zulegt darauf ausgeht, die göttliche Auctorität und 
sormative Dignität der Bibel (und zwar ber ganzen) zu 
erweifen, während Jene nicht die Göttlichfeit Der Bihel, 
fondern die der chriftlichen Religion zulegt im Auge haben, 
was immerhin zweierlei iſt. Ferner fehlen bei Storr bie 
philofophifchen Erörterungen über Offenbarung überhaupt 
und die Kritit der außerbiblifchen Dffenbarungen, Pars 
tien, deren NRothwendigkeit in dieſer ihrer Voranſtellung 
bei Stein und Heubner nicht gehörig motivirt find. | 

Der ganze Plan der Apologetif ift hier offenbar nicht 
aus Einem Guffe, nicht von Einem Hauptgebanfen bes 
herrſcht. Es handelt ſich um verfchiebene Beweisgrünbe, 
welche die Goͤttlichkeit des Chriſtenthums barthun follen. 
Hier ergibt fidy fogleich,, wenn wir von mehreren Beweißs 
. gründen reden hören, ein Bedenken gegen diefe Mehrheit, 

Wozu follen denn mehrere Beweisgründe nöthig fen? 
An Einem haben wir genug, wenn er die rechte Art bat. 
Oder follen mehrere Beweife, von denen feiner, für fich 
genommen, Stich hält, in ihrer Gefammtheit etwas gels 
ten? Und abgefehen davon, ift ed denn überhaupt möge 
lich, eine Wahrheit auf mehrfache Art fo zu beweifen, daß 
die Wahrheit doch nur eine und diefelbe bleibt ? (Mathema⸗ 
tifche Säge ausgenommen.) Es ift eine Einfiht, wels 
he die neuere Wiffenfchaft mit Necht fefthält, daß bie 
Wahrheit nicht unabhängig ift von der Ark, wie manzu 
ihr gelangt, daß der Inhalt mit ber Methode Eins iſt, 
daß jeder Gegenftand nur Eine ihm angemeflene Methode 
bat. 

Sagt doch auch Ni. ſch, Syſtem der chriftlichen Lehre 
6.32: „der Beweis dafür, daß die Grundwahrheit, von 


\ 
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welcher alle Lehren ihre chriftliche Eigenthümlichkeit erhals 
ten, göttliche Wahrheit fey, ift — entweder gar nicht: 
vorhanden, oder nur Einer.” Und doch if in der Apolos 
getit von mehreren argumenta, Kriterien, oder wie man 
will, die Rebe, und zwar ift man feit langer Zeit allges 
mein baräber einverflanden, daß fie in zwei Elaſſen zers 
fallen, nämlid) in „innere und äußere’ Beweis—⸗ 
gründe. Schon Hugo Grotius macht diefen Unter, 
ſchied; er will (de verit. rel. chr. II, 1) beweifen, daß bie 
dhriftliche Religion „bie wahrfte und gewiflefte fey,” und 
fagt, nachdem er Einiges aus dem Leben Jeſu angeführt 
hat (c.8): et haec quidem ex factis ipsis veniunt argu- 
menta, veniamus ad ea, quae veniunt ex natura dogmalis. 
Die inneren Gründe (quae religioni sunt intrin- 
seca, wie Grotius ebenfalls fagt, im Gegenſatze gegen facto- 
rum testimonia) find diejenigen, welche fi) aud dem We⸗ 
fen der chriftlichen Religion an und für fich ergeben. Sie 
beftehen bei Grotius in der Vortrefflichkeit der verheißes 
nen Belohnung (II, 9 u. 10), in der Heiligkeit ber Gebote 
(11 — 17) und in der bewundernswürdigen Art ihrer Auss 
breitung (18— 22). Hier ift das Chriftenthum vorzugs⸗ 
weife ald etwas Ethifches gefaßt, ed muß aber auch als 
etwas Theoretiſches betrachtet werden, und dann lautet 
der innere Grund etwa fo: „die hellenifche Wahrheit uns 
terfcheibet fi) von der unfrigen, wenn fie auch an dems 
felben Namen heil hat, in Beziehung auf die Tiefe 
ber Einfiht, auf die Gültigkeit bed Beweiſes und 
auf die göttliche Kraft.” Clemens Alex. Strom. I, 20. 
Wenn Stein $. 69 behauptet, daß „in älteren Zeiten 
die äußeren Beweiſe für bie Göttlichkeit des Chriſten⸗ 
thums ausfchließentlich für Die einzigen gegolten haben”, 
fo ift dieß wenigſtens infofern nicht ganz gegründet, als 
ſelbſt die älteften Apolpgeten fi), wo nicht für die Götts 
lichkeit des Chriſtenthums, fo Doch für die ausfchließliche 
Wahrheit deffelben auf innere Gründe zu berufen pflegen. 
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Tertullian z. B., in feinem Apologeticus, beginnt 
die poſitive Beweisführung für die chriſtliche Religion 
e. 17 damit, daß er zeigt, die Chriſten verehren nur den 
wahren Gott, dem die Seele Zeugniß gebe. Und hieran 
ſchließt ſich ſeine Schrift de testimonio animae an, wo er 
auf das Zeugniß der unbefangenen und unverdorbenen 
Seele inſofern ſich beruft, als er zu zeigen verſucht, daß 
eine ſolche Seele unbewußt eine Chriſtin ſey, d. h. die 
Grundgedanken bed Ehriftenthums in ſich enthalte a). 
Wenn Clemens von Aler. die Kortentwidlung der ælorig 
zur yvooıg behauptet, fo ift dieß zugleich der Gebanfe 
eines innern Beweifes für bie chriftliche Wahrheit. 

Doch um und nidyt in Erörterungen zu verlieren, die 
nicht fowohl hierher, ald in eine förmliche Gefchichte der 
Apologie gehören möchten, fey nur noch deffen gedacht, 
daß ber bei den platonifch gebildeten Apologeten bes zwei⸗ 
ten und britten Sahrhunberts gewöhnlichen Voranftellung 
des Begriffe von Logos nichts Anderes au Grunde liegt, 
al& der Verſuch eined Beweifes aus ber Innern Vernunft 
und Wahrheit ber Sadhe.. 

- Menden wir ind von biefen Apologeten zu ben älteren 


a) Aehnlich äußert fih Arnobius (adv. gentes II. Anfang): An 
ulla est religio verior, ofhiciosior, potentior, iustior, quam 
Deum principem nosse, scire Deo principi supplicare etc.? 
Die iſt doch wohl wenigftens ein Anlauf zu einem Be⸗ 
weife für den chriftlichen Monotheismus aus feiner innern Be 
ſchaffenheit. Ebenſo wenn er fortfährt: Da verum iudiciam, 
et haec omnia circumspiciens, quae videmus, magis an sint 
Dii caeteri dubitabit, quam in Deo cunctabitur, qaem 
osse omnes naturaliter scimus. (ine offenbare Bes 
sufung auf die innere Wahrheit der chriftlichen Lehre findet fich 
3.8. audy in ben Worten Theodoret's (dritte Rebe S. 524): 
zagdders T& mag’ Unis zegl Toy domudrav uly, yarımrar 

“2, QVoemv pvdoloyovusva Toig zag’ juiv zegi ray Enov- 
gavioyv durdueov Aeyoudvors _ xal Aoyıoud To COpgone 


“ Ssanglvars, zöraga Tovroıw salg dopdros ovolas deRo- 
Ösdrega, 
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Theologen unferer proteflantifchen Kirche, fo vertritt bei 
ihnen die Stelle der innern Beweife bad testimonium 
spiritus s. internum. Diefed wurde als Zeugniß für 
die Göttlichkeit der Schrift aufgefaßt, während es fpäter 
für die Göttlichkeit der chriftlichen Lehre in Anfpruch ges 
nommen wurde. Weſentlich war jebenfalls, daß dieſes 
Zeugniß des h. Geifted eine zweifellofen Glanben und 
Ueberzeugung wirkende, rein fubjective, unmittelbare Er⸗ 
fahrung feyn follte; vgl. Francke 8.40: „Unter ben innern 
Beweifen hat man die. Beweife verftanden, bie theild von 
der Wahrheit der Lehre ſelbſt, theild von den feligen Er⸗ 
fahrungen hergenommen wurden, die man von jeher über 
ihre Vortrefflichleit gemacht hat, und das befondere Ges 
fühl derfelben ein inneres Zeugniß des göttlichen Geiſtes 
von der Wahrheit derfelben genannt.” Allein es ift wohl 
zu erwägen, ob eine Berufung auf innere Erfahrungen in 
diefer Form in der Wiffenfchaft ſtatthaben kann. Go 
wenig ed in einer Rede, welche überzeugen fol, angeht, 
den Mangel an Marer Entwidlung ber Sache durd) fals 
bungsvollen Ton zu erfegen, ober bei einer Disputation, 
die Hand aufs Herz zu legen, fkatt die Gründe bed Geg⸗ 
ners gründlich zu widerlegen, ebenfo wenig haben „felige 
Erfahrungen” in der Apologetif etwas zu bedeuten. In 
einer Apologie ift eine Appellation diefer Art am Plabe, 
aber bie Apologetik ift wifienfchaftlich oder foll es wenig⸗ 
ftens feyn, und was in ihr eine Stelle einnehmen fol, 
muß ein Wiffen feyn und nicht ein Empfinden und Fühlen. 
Darum iſt aber jened Zeugniß des Geiftes, jene innere 
Erfahrung nicht ganz ohne Bedeutung für die Apologetif. 
Das ift ſchon aus dem Grunde nicht anzunehmen, weil die 
innere Erfahrung der einzige Weg ift, auf welchem bie 
riftliche Ueberzeugung und der Glaube urfprünglich ents 
fiehen kann. Das Gefühl ift allerdings der Boben ber 
Religion und zwar fo, baß ed nicht dem Wiffen geopfert 
werden uud in ihm je aufgehen fol; das kann es auch 
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nicht, Wohl aber ſoll ſich der Geiſt über fein Gefühl klar 
werben, er foll ed ergründen. Diefe Thätigfeit gehört‘ 
der Wiffenfchaft an. Und fo fol und muß auch die innere 
Erfahrung von der Bortrefflichleit bes Chriſtenthums, der 
Beweis des Geiftes und der Kraft (1 Kor. 2, 4) wiſſen⸗ 
ſchaftlich begriffen werben, und dieß gefchieht durch die 
wiflenfchaftliche Erforfhung des Weſens der chriftlichen 
Religion. Rur haben dann foldye Erörterungen ihren 
Platz nicht in ber Apologetik, fonbern in der Dogmatik 
uud Ethik; denn die Darlegung der chriftlichen Wahrheit 
in ihrer gangen Ausbreitung, nady Grund und Zufammens 
bang, ift zugleich der Beweis feiner Bortrefflichkeit, Gött⸗ 
lichkeit, oder wie man fidy ausbrüden mag. Alfo dad testi- 
monium spiritus s. gehört nicht in die Apologetik, weil es 
nicht Willen iſt; wird es wiffenfchaftlich begriffen, fo ges 
hört diefe begriffliche Verfländigung darüber wieder nicht 
in die Apologetif, weil und fofern diefelbe in das Einzelne - 
des Syftems hriftlicher Lehre eingeht, was ſchon über die 
Apologetik hinansliegt. Bloß infofern fällt diefe wiſſen⸗ 
fchaftliche Berftändigung in die Apologetit ſelbſt, als fie 
bei dem allgemeinen Begriffe der chriftlichen Religion ftehen 
bleiben kann. 

Und fo verhält es fich denn mit allen innern Beweifen. 
Sie ud theild von dem Inhalte der chriftlichen Religion ges 
nommen, theild von ihrer Korm, foweit man beides in 
der Betrachtung trennen kann. Sie können nur infofern 
in bie Apologetik aufgenommen werden, als fie zu der alls 
gemeinften Charakteriſtik der chriftlichen Religion, zum 
Begriffe der chriftlihen Religion wefentlich gehören, und 
dieß ift mit ben von der Korm (Einheit von Lehre und 
Belchichte, Popularität u. dgl.) ausgehenden Momenten 
eher der Fall, ald mit dem vom Ssnhalte ausgehenden, 
denn diefe greifen fogleich ind Einzelne‘ der hriftlichen 
Glaubens⸗ und Sittenlehre ein. Jedenfulls aber muß fich 
erft noch im Folgenden ergeben, an welcher Stelle und 


über ben Begeiff der Apologeti. 615 


in welcher. Weiſe jene Momente der Apologetif anheim⸗ 
fallen. 

Wir kommen fofort an die „äußeren Gründe”, 
factorum testimonia, wie Grotius fie nennt; man hat fie 
auch fchon, gegenüber dem innern Zeugniffe bes h. Geiftes, 
das testimonium spiritus s. externum genannt a), 

Stein unterfcheidet $. 69 Außere Beweife im engern 
und im weitern Sinne, indem er unter ben erfteren Wun⸗ 
der und Weißagungen verficht, unter den letzteren alles 
bad, „was Gott in verfchiebenen Zeiten und unter ganz 
befonderen Umftänden zur Empfehlung bes Ehriſtenthums 
thun wollte.” 

Nach Heubner beftehen die äußeren Beweife (für. bie 
göttliche Sendung Jeſu) in demjenigen, was Gott für 
Jeſus that Cfichtliche göttliche Auszeichnung dieſes Einen 
vor allen Menfchen) theild vor feiner Erfcheinung auf 
ber Erbe, theild während feiner irdifchen Lebendthätigfett, 
theild nach feinem Tode. 

Unter die äußeren Beweife im weiteren Sinne gehört, 
nach Stein, der von Pland fo benannte hiftorifche Beweis 
für die Göttlichleit bes Chriſtenthums, welcher nachweifen 
fol, daß der Plan zur Stiftung der chriſtlichen Religion, 
vermöge der hiftorifchen Umftände, fidy ohne göttliche Er⸗ 
leuchtung nicht hätte bilden können. Bolllommen entfpres 
chend ift diefem Gedanken die Berufung auf die Erhals 
tung und Berbreitung des Chriftenthums troß 
aller Hinderniffe und Kämpfe, fofern diefe nur durch außers 
ordentlichen Beiſtand Gottes erflärbar feyn fol. Diefer 
Gedanke zieht fich durch die ganze Gefchichte der Apologie 
und Apologetif hindurch, wie benn Juſtin, Zertullian, 
Drigened, Eufebind fo gut als Marfilius Fieinus und 
Hugo Grotius ihn ausführen. Namentlich Eufebiug 
führt praepar. evang. I, 4 unter den „Kenngeichen ber götts 


a) Bande, Entwurf ber Apol. ©. 183. 


— 


616 1 Lechler 


lichen (eigentlich gottesuollen, &ud&ov) uub unausſprech⸗ 
lichen Macht unferes Heilandes” das flegreiche Plabgreis 
fen des Chriftenthums in der Welt an. Und bei Grotius 
lautet der Beweis fo: „Da die lange Fortdauer und die 
weit ausgedehnte Fortpflanzung der chriftlichen Religion 
von Feiner menschlichen Wirkſamkeit abgeleitet werden kann, 
fo folgt, daß fie den Wunbern zuzufchreiben it; ober 
wenn Jemand lengnet, daß ed durch Wunder gefchehen 
fey , fo ift eben der Umfland, daß eine folche Erfcheinung 
ohne Wunder folche Kraft erhalten hat, für größer anzu⸗ 
fehen, als jedes Wunder.” De verit, rel. chr. II, 22. Dieſen 
Gegenftand betreffend , fo ift befannt, daß bie neuere Bes 
handlung der Gefchichte jenes Wunder natürlich zu erfläs 
ren fucht, wozu namentlih Gibbon den Anftoß gegeben 
bat. ebenfalls wäre es einfeitig, wenn man bloß bie 
fiegreiche Ausbreitung in ben erften Sahrhunderten als 
Beweis göttlicher Kraft und göttlichen Urfprungs der 
hriftlichen Religion behandeln wollte. Ebenfo gut muß 
auch bie Umwandlung bes antiken Eultus in einen chrifts 
lichen, die wiffenfchaftliche Ausbildung eines hriftlichen 
Lehrbegriffs gegenüber der nichtchriftlichen Wiffenfchaft 
u. bergl. ald Beweis außerordentlichen göttlichen Eingreis 
fend betrachtet werben, kurz Die ganze Kirchengefchichte: 
Und es ift auch wirflid fo: die Apologie darf und foll die 
ganze Kirchengefchichte oder, wenn man will, die Welt 
gefchichte feit dem Auftreten bes Chriftenthume als Zeug⸗ 
niß, nur nicht gerade für außerordentlihes Eingreifen 
Gotted, wohl aber für die einzige Würde und Kraft ber 
hriftlichen Religion geltend machen, und zwar ift-dieß ein 
fehr reichhaltiger Stoff für fie. Vergl. z. 3. Stirm’d Apo⸗ 
Iogte im 8. u. 9. Briefe. Aber wenn Stein $. 86 und Sad 
im Adfchnitte von den Wirkungen des Chriftenthums ©. 
375 — 424 die ganze Kirchengefchichte ausbeuten, um „bie 
Beglaubigung der göttlihen Sendung Jeſu“ (Stein) oder 
„die göttliche Kraft bes Chriſtenthums“ (Sad) badurd) zu 
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zeigen, fo ift dagegen Einfprache zu thun. Denn etwas 
Anderes ift Apologie und etwas Anderes Apologetik. Letz⸗ 
tere will eine Wiffenfchaft ſeyn im Kreife der Theologie; 
fie darf alfo nicht in das Gebiet einer andern theologifchen 
MWiffenfchaft übergreifen und muß namentlich der Kirchens 
gefchichte laffen, was ihr angehört. Uebrigens iſt in Bes 
ziehung auf die Ausbreitung der chrüftlichen Religion und 
ihren Sieg über die nichtchriftliche Welt zu bemerken: 
wenn fie, was die neuere Wiffenfchaft der Gefchichte po⸗ 
ſtulirt, erklärbar ift, fo ift fie ed durch die Wahrheit, daß 
die nichtchriftliche Welt für das Chriftenthum prädisponirt 
war. Somit liegt die letzte Erklärung jener Thatſache 
nicht fowohl (um mit Heubner zu reden) in demjenigen, 
was Gott für Jeſus that nach feinem Tode, als in demje⸗ 
nigen, was Gott vor feiner Erfcheinung anf der Erde für 
ihn that. Auf diefen Punkt werden wir fpäter zurüdtommen. 
Momente, welche die Perfon Sefu unmittelbar ans 
gehen, find bie Wunder und Weißagungen Gef. 
Die lettern haben zu ihren Gegenſtänden theild den Tod 
und die Auferfiehung Sefu, theild feine Apoftel, theils 
fein Bolf, theils das ganze menfchliche Gefchleht. So 
verfchiedenartig diefe Gegenftände zu feyn fcheinen, fo ift 
Doch ihre Einheit nicht zu verfennen: fie liegt darin, daß’ 
alle ſich auf dad Neid, Gottes beziehen und bloß vermöge 
biefer Beziehung in den weißagenden Reden vorkommen. 
Denn der Tod Jeſu 3. B. ift nur infofern Gegenfand 
der Weißagung, ale dad Samenkorn in die Erde fallen 
muß und fterben, wenn es viele Frucht bringen fol (Joh. 
12,24), und von den Völkern ift nur infofern die Rebe, 
alseinft Eine Heerde und Ein Hirte feyn wird (Joh. 10,16). 
Dieß führt auf das Refultat, daß Jeſus, fofern er Stifter 
der hriftlichen Religion ift, auch Prophet fey; es ift der; 
ſelbe Gedanke, ben Drey $. 29, befonderd ©. 242 ff. 
gut andführt: „Der Stifter einer weit zu verbreitenden, 
und noch mehr einer zur Allgemeinheit beflimmten, der 
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Stifter einer Religionsgemeinſchaft, die auf Jahrtauſende, 
ja auf ungemeſſene Zeiten dauern ſoll, darf die die Gemein⸗ 
ſchaft vermittelnde Lehre nicht auf Gerathewohl ausſprechen, 
und wenn er ſie ausgeſprochen, ſie nicht in einem auf 
keiner beſtimmten Anſchauung ruhenden, alſo blinden, 
Vertrauen auf Gott ihrem günſtigen Geſchick überlaſſen; 
er muß zum Behufe ſowohl ihrer Dauer, als ihrer Wirk⸗ 
ſamkeit Anſtalten begründen und des Erfolges derſelben, 
wie ihres Sieges über jeden Widerſtand gewiß ſeyn; er 
muß alfo in die Ferne, wie in die Nähe, und in die Zukunft, 
wie in die Gegenwart, fehen, er muß Prophet feyn.” So⸗ 
mit fällt der Beweis. aus den Weißagungen Jeſu zuſam⸗ 
men mit dem Gedanken, daß Jefus der Stifter der abfos 
Iuten Religion ift. 

Bei den Wundern unterfcheidet man gewöhnlich das 
an Jeſu und das durch Jeſum Sefchehene, namentlich Aufers 
ftehung und Himmelfahrt als Thaten Gottes für Jeſus nach 
feinem Tode, und Wunder Jeſu als Thaten Gottes während 
der irdifchen Lebensthätigkeit Jeſu (Heubner). Allein es hat 
feine wefentliche Bedeutung, die Wunder Jefu von Denen 
an Jeſus fo zu trennen; denn jene heißen ebenfo gut, Kräfte 
und Zeichen, welche Gott durch ihn gethan hat”, ale andes 
rerfeitd Jeſus in Beziehung auf die Auferſtehung von fich 
fagt, er habe Madıt, das Leben zu laffen, nnd Macht, es 
wieder zu nehmen. Joh. 10, 18. Alfo in Beziehung auf 
das wirkende Subject verfchwindet der Unterfchied, unb 
Berfchiedenheit ber Zeit ik ohne Bedeutung; fomit fallen 
jene zwei Claſſen der Wunder in Eine zufammen. 

Wie nun Jeſus felbft zum Beweife, daß er derjenige 
fey, der da kommen folle, ſich auf feine Wunberthaten bes 
rief (Matth. 11); wie den Apofteln die Auferſtehung ihres 
Herrn der Grundftein ihres Glaubens, feine duvausss xl 
tegara xal Gnusia die göttliche Beglaubigung Jeſu ale des 
Meſſias waren, fo gelten durch die ganze Gefchichte der 
Apologie hindurch die Wunder als Hauptbeweife für das 
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Chriftenthbum. Origenes z. B. nennt ald den eigenthüm⸗ 
lichen Beweis für das Chriſtenthum den Beweis des Gei⸗ 
ſtes und der Kraft (1 Kor. 2), wobei er unter Kraft eben 
nur Wunderfräfte und Thaten verfteht Cc. Celsum I, 2) a), 

Die weitläufigen Acten über die Wunder find noch 
lange nicht gefchlofien, und es kann Peine Frage feyn: die 
Apologetit darf hier nicht Dogmatifirend verfahren, fie muß 
der Kritif ihren Spielraum laſſen. Den Begriff des | 
Wunders betreffend, fo wird das Merkmal einer Sufpen- 
fion der Raturgefege neuerdings allgemein verabfdjiebet, 
und das Wunder als zum Ganzen der Naturorbnung ges 
börig betrachtet. Ob aber dad Wunder deßhalb ein bloß 
relatives fey, d. b. ob es aus Naturkräften und Raturgefes 
Ben bloß einftweilen, oder ewig und fchlechthin unerflärbar 
fey, das ift die obfchwebende Frage. Angenommen aber, 
ber Begriff des Wunders, als einer aus den Geſetzen der 
Natur und Gefchichte fchlechthin unerklärlichen Wirkung 
göttlicher Thätigkeit, fey ein wahrer und realer, fo bleibt 


.: die Beweistraft immer noch problematifch, fofern 


beweifende Wunder von nichtbeweifenden nicht durch ein 
"inneres Merkmal zu unterfcheiden find b). Als Unterſchei⸗ 
Dungszeichen wird nur etwas dem Wunder felbft Aeußer⸗ 
liches, fein Erfolg und Zwed, geltend gemacht, 3. B. „bie 
Zeichen und Wunder Chriſti hatten zur Krucht nicht bie 


a) Rach Arnob, adv. gentes I. p. 24 ift für den Gas, daß 
Shriftus Gott fey, nulla maior oomprobatio, quam gestarum 
ab eo fides rerum, quam virtutum novitas etc. Ebenſo Euse- 
bius demonstr. er. Ill, &: dswv xal olor, 099 ardgemosg 
rüg dunrgıßds wemoımutvog, zagudoos yeyora zoınens Eg- 
vov, taura vis dv avıo Beormzog ra renungen. Grotius 
V,2: neque enim potest Deus dogmati per hominem promul- 
gato auctoritatem efhicacius conciliare, quam miraculis editis. 

b) Dieß ift gemeint, wenn Arnobius als Einwendung der Heiden 
anführt: magus fuit, clandestinis artibas omnia illa perfecit 
(p. 35),und ebenfo Drigenes: zus 0V aydrlıoy, dzd rar 
avrav Egyaw zöy uw Heöv, Toüg BL yontas nyelshas; c. 
Cels. II, 50. 
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Berführung, fondern das Heilder Seelen.” Drigenes gegen 
Gelfus II. 51 f. Dieß fallt zufammen mit der Negel, welche 
ſchon im Pentateuch dem ifraelitifchen Volke in Beziehung 
auf. Wunderthaten von Irrlehrern, Berführern gegeben 
it: Wenn ein Prophet oder Träumer in deiner Mitte 
auftritt und Dir ein Zeichen gibt, das in Erfüllung geht 
(ein Mann, der dir fagt: wir wollen andern Göttern 
nachgehen und fie verehren), fo folft du auf die Worte 
diefes Propheten oder Traumers nicht hören — denn 
Sehovah, euer Gott, will euch nur auf die Probe flellen, 
um zu erfahren, ob ihr ihn Liebet mit ganzer Seele. V. Moſ. 
13, 2—4. Somit ift das Wunder nicht an und für ſich, 
fondern nur vermöge feines Zufammenhanges mit einer 
Lehre oder fittlichen Richtung, welche fchon zum Voraus 
für wahr und recht anerkannt ift, als beweifend zu erfens 
nen. Wenn die Wunder mittelft der Lehre, aber zuvor die 
Lehre mittelft der Wunder beurtheilt werden fol, fo ift das 
einfach ein Kreis im Beweife a). Unbeftreitbar ift, daß, 
wie im Leben das Wunder nicht mehr den Glauben bes 
wirft, fo auch in der apologetifhen Wiffenfchaft das 
Wunder nicht als ein felbftändiges Beweismittel anftres 
ten kann. Steht ed doch anerfanntermaßen gegenwärtig 
fo, daß, wer das Ehriftenthum als die Offenbarung xar’ 
&Eoxnv anerkennt, entweder mit Rouſſeau ungeachtet der 
Wunder glaubt Calfo quoique, nicht parceque), oder wer 
nigftens um der eigenthümlichen geiftigen Würde und 
- Stellung Chrifti willen auch noch eigenthümliche Kräfte 
in ihm in Beziehung auf die Natur vorausfegt. Die Wun⸗ 
ber find alfo vielleicht auch mit ein Moment, das zum 


a) Pascal, Pensdes sur religion, XXVII: Il faut juger de la 
doctrine par les miracles: il faut juger des miracles par la 
doctrine. La doctrine discerne les miracles: et les miracles 

“discernent la doctrine. Tout cela est vrai, mais cela ne se 
contredit pas. Gin Widerſpruch ift es freilicy nicht , wohl aber 
ein Kicker, 
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Chriſtenthum ald der abfoluten Religion gehört und and 
dem infofern theilweife auch pe Anerkennung deffelben 
als folcher fich ergeben fann, aber Rennen fein Haupts 
beweismittel abgeben. 

Doch damit find wir der Sache noch nicht ganz auf 
den Grund gekommen: ed ift eine unleugbare Thatſache, 
daß in der Periode der Stiftung dee Chriſtenthums, auf 
dem urfprünglichen Boden defjelben, dad Wunder eine 
ganz ausgezeichnete Ueberzeugungsfraft gehabt hat. Was 
Nitodemus zu Jeſu fagt: wir wiffen, daß du von Gott 
‚gekommen bift ald Lehrer, denn Niemand kann die Zeichen 
thun, die du thuft, es fey denn Gott mit ihm. (Joh. 3, 2), 
Das ift der Ausdruck der allgemeinen Meinung gewefen. 
Woher das? Gewiß konnte nur ein Sfraelite diefe Sprache 
. führen, und diefe Bemerkung erflärt und die Erfcheinung. 
Der Sfraelite war zum Glauben an Jeſus wegen feiner 
MWünder geneigt, weil man von dem Mefflad zum Voraus 
erwartete, daß er, wie durch prophetifchen Lehrgeift, fo 
durch ausgezeichnete Wunderfraft ſich beglaubigen werde. 
Somit führt und der Wunderbeweis in leßter Beziehung 
auf die Vorbereitung des Chriſtenthums oder, wie Heubs 
ner und Stein fagen, auf das, „was Gott für Jeſus that 
vor feiner Erfiheinung auf Erden.” 

Wir haben bisher noch nichts gefunden, was den 
wiffenfchaftlichen Beweis, welchen die Apologetif führen 
fol, felbRändig zu führen geeignet wäre, indem die her» 
Sömmlichen Beweiſe theild jenfeits der Apologetif fielen, 
theild nur als begleitende Momente, nicht aber als felbs 
fändige Mächte auftreten fonnten. Da wir nun bei dem 
legten Punkte angelommen find, der gewöhnlich noch als 
Inhalt der Apologetik gilt, fo Reit fi) das Dilemma: ents 
weder liegt in dieſem Punkte der wahre Öehalt der Apolos - 
getif, oder es ift diefer nirgends zu finden, d. h. die Apo⸗ 
loßgetik ift feine Wiffenfchaft. 

Es ift alfo die Vorbereitung des Chriſten⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1839. 41 
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thums, von ber es fich fragt, ob fie nicht da® Hauptbe⸗ 
weismittel enthalte, ba@gvir ſuchen. Schon ber Umſtand 
erregt: ein gutes Vorurtheil, daß das N. T. felbft auf 
feine Vorbereitung, nämlich durch das A. Te, wo nicht 
das Hauptgewicht, fo doch ein bedeutendes Gewicht 
legt; felbft das Wunder beweift ja, wie wir gefehen has 
ben, auf neuteflamentlichem Standpunfte nur, fofern es 
ein wefentliher Zug in dem auf Weiffagung beruhenden 
Bilde des Meſſias iſt. Es bedarf hier feiner nähern 
Nacweifung, wie wefentlid; dem Bewußtſeyn Jeſu und 
feiner erften Sünger der Beweis aus der Weiffagung war. 
Ebenfo bedeutend iſt die Role, welche bie meffianifche 
Meiffagung bei den Apologeten der erſten Jahrhunderte 
fpielt. 

„Durch die älteften Urkunden der Juden ift diefe Secte 
(die chriftlicye Gemeinde) unterſtützt.“ Tertull. Apol. 21. 
ODrigenes nennt I, 49 gegen Celſus die Thatſache, daß 
Zefus „geweiffagt worden von den Propheten der Juden, 
Mofes und denen nach feiner Zeit oder auch vor Mofes,” 
die beßte Beftätigung feiner Sache. Allein wenn wir bie 
Art etwas näher ind Auge faffen, wie man diefen Beweis 
ausführte, wie man meffianifche Weiffagungen anerlannte, 
fo müffen wir wieder bedenklich werden und beforgen, es 
möchte am Ende auch diefe Baſis der Apologetif wieder 
entfchwinden; denn in der That wird die Kritif bier ſtark 
gereizt. j Ä 

Menn 3. B. Euſebius in feiner demonstratio evan- 
gelica, beſonders im 6. bis 10. Buche nachzuweiſen fuck, 
wie das Leben Jeſu mit allen feinen Einzelheiten, felbft 
das Gehen auf dem See und dergl. nicht ausgenommen, 
im A. T. aufs genauefte geweiffagt fey, wenn Staudens 
maier (Encykl. F. 463) behauptet, „beinahe jedes Wort, jede 
That, jede Handlung Jeſu, jedes Schidfal, jede Beges 
benheit fey eine Erfüllung alter Weiffagungen gemefen” 
Cwobei dem A. T. nothwendig Gewalt angethan werben 
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muß), fo ift eine Reaction natärlid, und nothwendig, wels 
che dann auf das entgegengefehte Ertrem führt und die 
mefffanifche Weiffagung fchlechthin leugnet. 
Doch beides ift gleich falfch, und wir können und, was 
fehr anzuerkennen ift, auf bie in unferer Zeit bereits zu 
einer Macht gewordene vernünftige Behandlung altteftas 
mentlicher Meiffagungen fügen. Cine Hauptfrage näm⸗ 
lich, welche hier zur Sprache kommt, inwiefern der Exe⸗ 
gete durch die Anwendung altteffamentlicher Ausſprüche 
im N. T. gebunden fey, wird neuerdings fo ziemlich all» 
gemein auf eine Weife beantwortet, bei welcher die wiflen- 
fchaftliche Korfchung freien Raum gewinnt: Es wird alls 
gemein anerkannt, daß die Schriftfteller des N. T. Worte 
des alten in der Regel ya dem Gedächtniffe, ferner meis 
ftend nad) der recipirten griechifchen Ueberſetzung anführ 
ren, endlich daß fie hier und da von eregetifchen Traditio⸗ 
nen fich leiten laffen, fo daß (was freilich noch nicht alle 
gemein Zuftimmung hat) hin und wieder eine unrichtige 
Auslegung bes A. T. im neuen vorkommt, indem gewiſſe 
Stellen des A. Ts. auf den Meſſias bezogen werden, wel⸗ 
che nach der hiſtoriſch⸗ pragmatiſchen Erklärung eine meſ⸗ 
ſianiſche Beziehung urſprünglich nicht haben. Man unters 
fcheidet deßhalb ziemlich allgemein zwifchen Ausfprüchen, 
welche im engeren, und folchen, welche im weiteren Siune 
meffianifch feyen, mag man nun die leßteren indirecte, ty» 
pifche Weiffagungen und ihre meffianifche Deutung im R. 
T. eine Anlehnung, Anwendung nennen, oder wie man 
will. Die Regel für die Eregefe ift jedenfalls, die Worte 
pfychologifch » gefchichtlich aufzufaffen, um den Flaren, bes 
wußten und gewollten Sinn derfelben zu entdeden. „Die 
Dichten,” fagt de Wette mit Recht, „können einander 
nicht widerftreiten, und es kann feine Pflicht gegen die 
h. Schrift geben, welche ung nöthigte, gegen unfer beſſe⸗ 
res ceregetifches) Willen und Gewiſſen zu erflären.” Iſt 
eregetifch ausgemacht, daß ein als meſſianiſch angeführ- 
41 * 
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tes Wort vom Verfaſſer nicht in unmittelbarer Bezie⸗ 
hung auf den Meſſias geſprochen ſeyn kann, fo kann es, 
wie de Wette ſchön geztigt hat, immerhin ſeyn, daß das 
Unbewußte, welches dem klaren und beabſichtigten Gedan⸗ 
ken entweder zu Grunde liegt, oder ſeine Folge iſt, meſ⸗ 
ſianiſchen Gehalt hat. Aber das eben iſt dabei feſtzuhal⸗ 
ten, daß die meſſianiſche Beziehung eine unbewußte, un⸗ 
beſtimmte, nur ganz allgemeine iſt 9. Dadurch unter⸗ 
ſcheidet ſich dieſe Erklärungsart, welche auch pneumatiſche 
genannt worden iſt (Beck, Tholuch, von der allegoriſchen, 
welche außer dem hiſtoriſchen Sinne noch einen andern als 
bewußten und beabfichtigten finden will, wodurch die Ges 
feße des geiftigen Reben fuspendirt werden und das hiftos 
rifch » richtige Berfländiß unmöglich wird (vgl. auch Vatke, 
die Religion ded 9. T. 1, 161). | 

Uebrigend mit den nur indirect oder mittelbar meſſia⸗ 
nifchen und vollends mit den nur angeblich meiflanifchen 
Stellen zurechtzukommen, iſt Sache der Bibelforfchung. 
Hier haben wir ed nad) diefen Vorbemerkungen nur mit 
den direct meffianifchen Ausfprüchen zu thun und über den 
Gehalt eben diefer Stellen bahnt ſich ebenfalls fichtbar 
eine allgemeine Berftändigung an. | 

Statt daß man nämlich früher die beftimmten Einzels 
heiten des Lebens, der Perfon, bes Werkes Ehrifti im A, 
T. geweiflagt fand, ift in der neueren Theologie Die 
NRichtung die Überwiegende geworden, nur die allgemeins 


a) Man vergleihe die Abhandlungen von Umbreit, Vorwort 
zu dhriftologifchen Beiträgen in theol. Studien u. Krit. 1830, 
8. Bed, über meflianifche Weiffagung als geſchichtliches Pros 
blem und über pneumatiſche Schriftaustegung. Tuͤb. Zeitſchrift 
1831, 8. S. 74 ff. Bleek, über die dogmatifche Benusung 
altteftamentlicher Ausfprühe im N. I. Theol. Stud. u. Kr. 
1835, 2.6. 441 ff. de Wette, über bie erbauliche Erklärung 
der Pfalmen 1856. Tholud, das A. 2. im N. Beilage 
zum Gommentar über den Hebr. Brief. 1836. Erſte Abhand= 
lung, 2 
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fien Züge bes Mefflasbildes in der bewußten mefflanifchen 
Weiffagung anzuerkennen. So kann denn auch der meſſia⸗ 
nifchen Erwartung der Ehrenname einer Welffagung mit 
Recht beigelegt werden, den fie fonft gegen den Namen 
PWahrfagerei vertaufchen müßte, wenn fie nämlid in der 
That Einzelheiten und Zufälligfeiten der Zukunft enthielte, 
Und zwar ift jener allgemeine Inhalt der meffianifchen 
MWeiffagung von der Art, daß er dem Beltreben der Wifs 
fenfchaft, Gegebenes zu begreifen, entgegentommt; er ifl 


nämlich nichts Anderes, als die idealifch gedachte Vollen⸗ 


dung der ifraelitifchen Theokratie oder „Die vollendende 
Höhenftufe derfelhen.” Es ift alfo nicht ausſchließlich, ja 


‚ Nicht einmal vorzugeweife nur der Meffiad, als einzelne 


Berfon, was Gegenftand der mefflanifhen Weiffagung 
it, vielmehr ift der Grundgedanke des Mefflanismus die 
Theofratie als ideale, zu welcher ſich dann die Erfcheis 
nung Jehovah's ef. 40, 3. 5. 10; die Ausgießung bed 
Geiſtes Joel 3, 1 ; Zachar. 12, 10; die allgemeine Vereh⸗ 
rung ded Einen wahren Gottes Micha 4,2; Zach. 8, 
225 14, 9; die Herrlichkeit des legten Tempeld Hagg. 2, 
8; Micha 4, 15 der nene, zugleich ewige, Bund Jerem. 
31, 31 ff. 32, 40; Jeſaias 55, 35 die Blüthezeit Jeruſa⸗ 
lems Jeſ. 65, 19; der große König aus David's Stamme 
Jeſ. 11, 1f;5 Miha 5, 1; Zach, 9, Yu. f. w. nur ale 
Momente verhalten, indem jedes ‘Merkmal der beftehenden 


Theofratie ald in der mefflanifchen Zeit vollendet gedacht 


wurde, wobei bald diefes, bald jenes im Bewußtfeyn bes 
Propheten hervortrat. Die meffianifche Zeit ift eine ideale 
Zukunft, aber im jüdifchen Nationalgeifte vorgeftellt, d. h. 
mit theofratifchen Farben ausgemalt; die einzelnen meſ⸗ 
fianifchen Vorftelungen find „Steigerungen und Berfläs 
rungen theofratifcher Ideen” a). Das Bewußtfeyn des 

a) Bergleiche Nitzſch, Syſtem ber chriftl. Lehre F. 36 Anm. oe. 


82, 3. Ausg.: „Prophetie — iſt — Darftellung ber Zukunft 
des Neiches Gottes, welche — auf die Vollendung der göttlis 
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echten Iſraeliten mußte zuſammenfallen mit dem theokra⸗ 
tiſchen Bewußtſeyn, denn die Nationalität war eben das 
theokratiſche Volk; nun das Bolf ideal gedacht, das ideale 
- Sfrael als Einheit einer Perſon vorgeſtellt, iſt eben ber 
Meſſias, oder der Meſſias iſt die ideale Perſonification 
des iſraelitiſchen Bolfed. Wird die meſſianiſche Weiſſa⸗ 
gung ſo aufgefaßt, ſo wird ſie eben damit auch als natür⸗ 
liche und nothwendige Erſcheinung vernünftig begriffen. 
Denn ſie ergibt ſich als nothwendiges Product aus den 
zwei Kräften: dem ſpecifiſch⸗iſraelitiſchen Nationalbe⸗ 
wußtſeyn als monotheiſtiſch⸗theokratiſchem einerſeits, und 
dem Triebe, die Zuknuft ideal anzuſchauen, als allgemein 
menſchlichem, andererſeits. Wenn übrigens die mefflanis 
ſche Weiſſagung als nothwendiges Erzeugniß, gleichſam 
als natürliches Gewächs eines gewiſſen Bodens, bezeich⸗ 
net wird, fo darf dieß keinen Anſtoß geben, denn die 
göttliche Weltregierung und die Offenbarung wird dadurch 
nicht verfannt und geleugnet, daß man ihre gefchichtlich. 
menfchliche Vermittlung zu begreifen, d. h. ihre Bernünfs 
tigkeit einzufehen ſich beftrebt. 

Drey unterfcheidet (Apologetik I,$. 45. ©. 349 f.) im 
9. T. zweierlei Weiffagungen, „folche, welche ſich auf 
bie eigenthümliche Entwidlung ber alten Offenbarung und 
ihren Abfchluß in fich felbft, und folche, welche fih auf 
die Einleitung und Vorbereitung der neuen Offenbarung 
beziehen.” Die erfteren nennt er die jüdifch«nationalen, 
weil die alte Offenbarung auf ein einziges Volk befchränft 
geblieben fey; die anderen, weil alled Borbereitende fich 
in der Idee bed Mefliad concentrire, die meflianifchen 
Weiffagungen; auf Ießtere befchränfe fich der apologetifche 


chen Haushaltung binweif 5” Bretſchneider, in ber allgem. 
K. Zeitung 1836. Nr. 5, ©. 44: „propbetifche Ahnung einer 
volllommneren and umfaſſenden Zheofratie” ; de Wette, über 
erbaut. Gröiärung der Bf. 1, 15 fe; Wed, in ber angef. Ab⸗ 
handlung. 
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Weiſſagungsbeweis. — Diefe Unterfcheibung iſt eine uns 
haltbare, denn Entwidlung bed Vorhandenen und Bors 
bereitung eines Neuen laſſen fi) auf dem Gebiete des Or⸗ 
ganifchlebendigen (und bier allein kann ja von Entwids 
lung überhaupt Die.Rede feyn) nicht trennen. Und dag 
Drey das recht wohl weiß, erhellt aus der Darftellung, 
welche er ©. 244 gibt; allein in unferer Stelle ignorirt er 
jene, ihm fonft wohl bemußte Wahrheit. Es ift ein faſt 
ſchon trivial gewordener Sag, daß eine Lebengftufe durch 
ihre volftändige Entwicklung fich felbft aufhebe, d. h. ihrer 
Befchränftheit nach vernichtet, ihrer Wahrheit nach ers 
halten und volllommner verwirklicht werde. 

Und fo verhält es fich denn auch mit der jüdifchen 
Theofratie; was Drey, wie ed faſt fcheint, als eine, die 
Entwidlung des Alten und Beftehenden abbrechende, Bors 
bereitung der, neuen Offenbarung anfieht, namentlich die 
univerfaliftifche Richtung, das ift in der That nur bie 
vollendete Entwidlung des Alten. Das Selbfibewußts 
ſeyn des ifraelitifchen Volks fagte aus: wir find dad heis 
lige Zoll, d. h. ausgefondert und abgefondert von den 
übrigen Bölfern (5 Moſ. 14, 2), und zwar infofern, ale 
wir dem wahren Gott eigenthümlich angehören, das Erb⸗ 
- theil Jehovah's find.” Dieß ift. dem Cariftotratifchen) 
Principe der alten Welt vollfommen gemäß ; wie in Indien, 
in Aegypten die Priefterfafte von den übrigen Volksclaſ⸗ 
fen abgefondert war, als den Göttern näher ftehend, fo 
ſollte das ganze Volk Iſrael (das war fein Bewußtfeyn) 
das Prieſtervolk unter den Völkern a) feyn, fofern ed aus⸗ 
fezließlich in unmittelbarem Verfehre mit Dem wahren Gott 
Rand (5 Mof.4, 6 f.). Allein darin liegt zunächſt nur’ 
Ein Merkmal des Priefterd, daß er für feine Perfon in 
unmittelbarem Verkehre mit der Gottheit ſteht; das ans 


a) Die begeichnenden Ausbrüde find: Wrmp ©, Gegenfag  uyia; 
ferner im roma, endlich BhTp Sin sramb nabop, Exod, 19, 6. 
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dere, ebenfo wefentliche, Merkmal iſt, daß er den Ver⸗ 
kehr zwifchen der Gottheit und andern Menfchen vermit⸗ 
telt. Diefed zweite Merkmal im Begriffe des Prieſterv ol⸗ 
kes, welches Sfrael feyn follte, nämlich daß ed den Vers 
kehr der übrigen Völker mit dem wahren Gott vermittle, 
— wurde vom Prophetißmus ausgebildet, während das 
erfte fhon im Mofaismud gegeben war. Dad eine war 
eine Sache der Gegenwart, dad andere Merkmal fiel der 
Zukunft anheim:. „in jenen Tagen wird es gefchehen,, daß 
. zehen Männer aus Völfern von allerlei Sprachen das 
Kleid eines jädifchen Mannes ergreifen werden nnd fas 
‚gen: wir wollen mit euch gehen, denn wir haben gehört, 
daß Gott mit euch ift.” Zach. 8, 225 vergl. Sef. 66, 18 ff.; 
Micha 4, 2. Daraus ergibt ſich, daß zwifchen den „jüs 
bifch » nationalen” und. den meffianifchen Weiffagungen 
Fein Unterfchied feftgehalten werben kann, fobald man uns 
ter jenen die Hoffnungen der Theofratie ald einer idealen 
verfteht, und alle Hoffnung ift ja wefentlich idealifie - - 
rend. Und wie bier die Univerfalität der meſſianiſchen 
Weiſſagung ſich aus dem theofratifch » nationalen Bewußts 
feyn unmittelbar ergeben hat, fo verhält es fich auch mit 
den übrigen fpecififchen Merkmalen der von Drey im en⸗ 
geren Sinne meffianifh genannten Weiffagungen. Es 
liegt demnach ein ganz richtiger Gedanke darin, went 
Tholuck (das A. T. im N.) die einzelnen Propheten In 
einem gemeinſamen Boden, in der weiſſagenden Subſtanz 
des Volkes ſelbſt und ſeiner Inſtitute wurzeln läßt, wenn 
er Iſrael ein Volk der Sehnſucht, einen homme de l’arenir 
nennt. . | | 
’ So wird denn auch die theologia typica (Vorbilder), 
gleichwie die theologia prophetica, erſt dann richtig ders 
ftanden und behandelt, wenn man auf die Gefete alles 
Werdens, zumal alled organifchen Lebens zurückgeht, vers 
möge welcher die niederere Stufe durch ihren inneren, zu 
der höheren Stufe forttreibenden Zufammenhang mit 
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diefer fchon die höhere gewiſſermaßen andentet — ein 
Zufammenhang und eine Borandeutung, welche freilich 
erft von der erreichten höheren Stufe aus dem rüdwärte 
gewendeten Blicke, hintendrein, recht deutlich wird. 

Durch eine andere, jedoch verwandte Betrachtung 
wird das oben Gefagte vielleicht noch deutlicher werben. 
Jeder Patriotismus iſt einerfeitd auggchließend, ander 
rerfeitö umfaffend. Er beruht auf einer eigenthümlichen 
Beftimmtheit, auf einem individuellen Vorzuge, der andere 
Principien ausfchließt; infofern ift er einfeitig. Diefe Eins 
feitigfeit, diefer ausfchließende Eharakter iſt nothwendig, 
damit die Bolfds Individualität etwas Rechtes fey und 
werde. Andererfeitd ift jeder Patriotismus weitherzig und 
umfaffend , fofern er feinem Princip eine abfolute, auch 
dem Umfange nach eine univerfelle Geltung zuerfannt wife 
fen will.” Das Princip des jüdifhen Volkes nun war die 
monotheiftifche Religion; darauf beruhte fein Nationals 
ftolz, darauf alfo auch einerfeitd feine Abfchließung gegen 
andere Principien (mad wenigftend das immer Beabfichs 
tigte war, wiewohl ber Polytheismus immer wieder feine 
Eroberungen im Volke machte, das von dem Principe noch 
nicht völlig durhdrungen war), andererfeits fein Stres 
ben nach Weltherrfchaft, welches demgemäß als der Wunfch 
bezeichnet werden fann, die wahre Religion allen Völkern 
mitzutheilen; die Hoffnung, daß dieß einft gefchehen wers 
de, ift eine Seite der mefflanifchen Hoffnung, freilich fo, 
daß die wahre Religion fofort in der Beftimmtheit theos - 
Pratifcher Berfaffung vorgeftellt wurde. 

Iſt dieß die Genefis der mefflanifchen Weiffagung des 
A. T., fo liegt darin auch fchon die Beweisfraft der 
MWeiffagung, wenn audı nur mittelbar, ausgeſprochen. 
Nach der Älteren Anficht zwar ft der Zufammenhang zwi⸗ 
[chen den Weiffagungen und dem, was dadurch bewiefen 
werden fol, nämlich der BöttlichFeit u. f. w. der chriftlis 
hen Religion ein durch ziemlich viele Zwifchenglieder 
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vermittelter. Der Gang bes Beweiſes iſt naͤmlich die⸗ 
fr): | 

Im A. T. ift in Beziehung auf den Meſſias Vieles, 
befonderd manche einzelne Umſtände feines Lebens, fehr 
‚ betaillirt geweiſſagt. 

Diefe Umflände find wunderbarer Weife an der Pers 
fon und dem Lehen Jeſu alle aufs genauefte eingetroffen. - 

Ein ſolches Zuſammentreffen aller, auch ber einzelſten, 
Umſtände kann aber nicht als etwas Zufälliges gedacht 
werden, denn dieſer Zufall wäre ſelber das größte Wun⸗ 
ber; ferner kann diefes Zufammentreffen nicht auf Berabs 
redung oder auf pſychologiſch erflärbarem Vorausahnen 
ber Zukunft beruhen. 

Alfo müfen wir die Harmonie des Vorhergefagten 
und des Nachhergefchehenen auf die göttliche Gaufalität 
zurüdführen. 

Folglich ift die Sache Gottes und Jeſu Eine und dies 
felbe : die chriftliche Religion ift göttlich. 

Der Nachdrud muß bei diefer Anficht auf.die Erfüls 
lung von Weiffagungen nach den Kleinften Umftänden ges 
Iegt werden. Der Beweis in diefer Geftalt beruht fomit 
auf einer Erklärung der einzelnen Weiffagungen, welche 
neuerbinge größtentheile verlaffen ift, indem fie ſich eres 
getifch nicht halten laßt; und allerdinge kann ein ſolches 
„Beltreben, Chriftum aus den Weiffagungen zu beweiſen, 
fein freudiges Werk“ feyn, wie Schleiermader mit Recht 
fagt. Ueberdieß hätte die Weiffagung nach diefer Betrach⸗ 


a). Berg. Turretinus, Dilucidationes,. Vol, II. dissert. 8. nr. 
4. 17.3. Gr fagt namentlidh: eo illustriores esse prophe- 
tias, eoque validius argumentum ex iis duci, quo longiore 
intervallo erentum antecessere, quo plures rei circumstan- 
tiae illae magis sunt singulares etc. Haec ubi adaunt, ibi 
Dei virtutem lucnlentissime se exserere, nemo est, qui non 
videat. Stein $. 70, befonders Anm. — Au Stauden 
maier entwidelt Encykl. F. 464 benfelben Zufammenhang. 
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tungsweiſe, nur fofern fie als Wunder anzuſehen wäre, 
Beweiskraft; wenn alſo dieſes Wunderbare durch geſchicht⸗ 
lich⸗philoſophiſches Begreifen ſich in ein Natürliches und 
Nothwendiges verwandelt, fo füllt der Beweis eben damit 
weg. Es bleibt doch bei dem, was Schleiermacher geſagt 
hat, daß die Bedeutung der Weiſſagungen in dem angege⸗ 
benen Sinne ihr eigenthümliches Gebiet nur da haben kann, 
wo man zuvor ſchon an die Weiſſagenden als ſolche glaubt, 
und daß dieſer Weiſſagungsbeweis eigentlich eine Gründung 
des Glaubens an Chriſtus auf den Glauben an das Juden⸗ 
thum iſt. Denn wo man von der Ueberzeugung ausgeht, 
die Weiſſagungen von dem Meſſias ſeyen göttlich und müſ⸗ 
ſen einmal erfüllt werden, da bedarf es allerdings nur 
des Zuſammentreffens mit den ſpeciellen Umſtänden der 
Weiſſagung, um den unumſtößlichen Glauben an den jetzt 
erfchienenen Meffiad zu begründen, Hier ift aber nicht 
von Herbeifüährung ded Glaubens die Rede, fondern von 
wifienfchaftlicher Rechtfertigung der chriftlichen Religion 
als der abfoluten. Und in diefer Beziehung gehört das 
Verhältniß des A. T. zum neuen bloß infofern hierher, ald der 
Standpunft des A. T., weit entfernt, in ſich felbft Bes 
friedigung zu finden, vielmehr dem Chriftenthume ſich zu⸗ 
neige und auf daffelbe als feinen wefentlichen Schlußitein 
binftrebe. 

Wenn aber biefed Hinftreben zum Chriſtenthume bie 
apologetijche Bedeutung der Weiffagung ift, fo fcheint die 
Sonfequenz zu fordern, daß man nachforfcht, ob nicht auch 
fonft ſolche Hinneigung zum Shriftenthume fich ausſpreche, 
alfo auch auf heidnifhem Boden, fo daß man am Ende 
fagen könnte: die ganze vorcdhriftliche Zeitift eine 
Borbereitung auf Chriſtus (eine Weiſſagung auf 
ihn) und deßhalb ein Beweis für das Ehriftenthum. Als 
kein — dieſes Bedenken tritt hier entgegen — reißen wir 
und nicht dadurch los von der wahrfiheinlich nicht ohme 
triftige Öründe bisher gebräuchlichen Behandlung bes Weiſ⸗ 


⁊ 
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ſagungsbegriffs in der Apologetik? Wenn wir, getreu ber 
Grundanſchauung des proteftantifchen Lehrbegriffs, die 
Verdorbenheit der menfchlichen Natur durch die Urfünde 
anerfennen und bemgemäß auf dem Gebiete des Heidens 
thume nur Unglauben und Aberglauben, Eurz, falfche Res 
ligion zugeftchen fönnen, wie läßt fi nur daran denten, 
jene Anficht durchzuführen? Nur die Gnade, welche ſich 
auf dem teflamentifchen Boden offenbart, Tann Licht in jene 
Finfterniß ftrahlen laffen, und felbft die Vorbereitung auf 
die vollfommene Erfcheinung der Gnade ift nur durch aus 
Berordentliche göttliche Offenbarung möglich. Dieß ift als 
lerdings die firengere Anficht der altIutherifchen Dogmatik. 
Doch wir fönnen ung für den oben angebeuteten Ges 
danfen vorläufig darauf berufen, daß auch Nitzz ſch zuges 
fteht, das Heidenthum verhalte fich in einer gewiſſen Ans 
näherung und Pädagogie zum Ehriftenthume. Freilich ber 
fchränft er diefelbe ausdrüdlicdh und mit ſtarker Betonung 
auf eine negative Vorbereitung, fofern nur die Vollſtän⸗ 
digkeit ded Widerfpruche , die Durchwanderung der Ges 
genſätze, die Sehnfucht nach Wort Gotted aus dem Heis 
den einen natürlichen Katechumenen des Chriftenthume mas 
che. Die pofitive Vorbereitung gehöre dem A. T. aus⸗ 
fchlieglich an. Syſtem der chriftl. Lehre $. 31. Auf ähns 
lihe Weife fpricht fih Staudenmaier aus, wenn er 
Encykl. $. 433 fagt: es finden ſich auch in dem heidnifchen 
Meligionen, aber mehr in negativer ald pofitiver Art, 
MWeiffagungen auf Ehriftus. — Ein Unterfchied zwiſchen 
den beiderfeitigen Aeußerungen liegt übrigens in bem 
„mehrs;” denn durch dieſes wird die Schärfe des Satzes 
von Nigfch abgeftumpft und der heidnifchen Welt doc 
auch eine, wenn auch in nievererem Grade, doch jedenfalls 
pofltive Vorbereitung auf das Chriftenthum zugeitanden. 
Da wir hiermit an eine umfaffende und in die Geftals 
tung der Apologetik tief eingreifende Frage gefommen find, 
fo haben wir Aufforderung genug, uns auch hiſtoriſch 
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darüber zu orientiren. Wir gehen deßhalb auf die frühes 
ren Sahrhunderte zurüd, um zu fehen, ob und in wie weit - 
die älteren Kirchenlehrer eine Vorbereitung und Weiffas 
gung auf das Chriftenthum auch im Heidenthume gefunden 
haben, oder in welches Verhältniß zu der abfoluten Digs 
nität des Chriftenthums fie dad Heidenthum gefeßt haben, 

Bezeichnend ift es für die ganze Geſchichte dieſer 
Frage, daß gleich der erfte chriftliche Schriftfteller, den 
wir zu erwähnen haben, Sufin der Märtyrer, nicht 
bloß eine gewifle pofitive Vorbereitung, fondern fogar 
eine theilmeife Identität mit der chriftlichen Religion dem 
Heidenthume zufchreibt. Ein Hauptbeweis für die chriftliche 
Religion ift überhaupt bei den Apologeten der erften Jahr⸗ 
hunderte die Harmonie des Ehriftlihen mit dem beflern 
Heidnifchen; diefe Harmonie wird in dem Lehrbegriffe der 
platonifch gebildeten griechifchen- Kirchenlehrer durch den 
Begriff des Logos begründet. Diefer ift ihnen die perfüns 
lich werfelbftändigte Vernunft oder Weisheit Gottes als 
allgemeines Offenbarungsorgan und als Princip aller 
menfchlidhen Erkenntniß der Wahrheit. Diefer Logos ift 
nach jenem Lehrbegriffe das Princip ſowohl aller. vordyrifts 
lichen, ald der chriftlihen Wahrheit. „Diejenigen, welche 
mit dem Logos (vernünftig) ‚gelebt haben, find Ehriften, 
mögen fie auch als gottlod angefchen worden feyn; fo 
unter den Griechen Sofrated und Herafleitod und Andere 
ihred Gleichen, unter den Barbaren Abraham und- Ananja 
und Afarja und Mifael und viele Andere.” Juſtin, grö⸗ 
Bere Apologie. Köln 1686. ©. 83, C. 

„Was Philofophen und Gefeßgeber je gut gefprochen 
und erfunden haben, dad haben fie nach dem Maße, in 
welchem fie den Rogos fanden und fchauten, ind Werk 
gefebt. Da fie aber den Logos nicht in vollftändiger Weiſe 
erfannt haben, fo haben fie fich vielfach widerfprochen.” 
Kleinere Apologie S. 48. Chriſtus war und iſt der Logos, 
der in Allem iſt, der ſowohl durch die Propheten voraus 
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geſagt hat, was geſchehen ſollte, als in eigener Perſon, 
indem er in den gleichen Zuſtand, wie wir, ſich begeben 
und uns gelehrt hat.“ Ebendaſ. Inſofern iſt Chriſtus auch 
von Sokrates theilweiſe erkannt worden. Ebendaſ. „Ich. 
habe gewünſcht und dafür gekämpft, als Chriſt erfunden 
zu werben, nicht weil die Lehren Plato's denen Chriſti 
fremd find, fondern weil fie ihnen nicht durchaus gleich 
find.” 51, B. 

Somit fheint ed, Juſtin coordinirt fo ‚ziemlich Hei⸗ 
denthum und Judenthum als ypofitive Vorbereitung Des 
Chriſtenthums, fofern er in beiden eine theilmeife Offen» 
barung beffelben Logos findet (xar& uegos, eine Apol. 
©. 46 c.), der ſich im Ehriftenthume rückhaltlos geoffenbart 
hat (6 näg Adyog, ög Zarı Xpıoros, ebendaf.). Allein wir 
- möüffen ung hüten, nicht vorſchnell zu urtheilen; nicht auf 
- das Heidenthum überhaupt bezieht fih, was Juftim 
freundlich Anertennendes fagt, fondern nur auf die Phi 
Iofophie des Heidenthums, d. h. namentlich auf eittzelne 
Philofophen, wie Sokrates, Plato, Heraklit. Nur diefe, 
fo wie die vonoderjoavres, läßt er ald chriftlich gelten. 
Allein von der Religion der Heiden ift in obigen Aeuße⸗ 
rungen nichtd gefagt, wohl aber ift von berfelben an ans 
deren Stellen die Rede, fo jedoch, baß fie als Eingebung 
und Product böfer Geifter dargeftellt wird. Die Engel 
nämlich, deren Gott, während er das Srdifche dem 
Menſchen untergeordnet hat, die Menfchen felbft und bie 
Elemente und Kräfte unter dent Himmel zur Aufficht und 
Verwaltung untergeben hat, find gefallen und haben bie 
fogenannten Dämonen erzeugt; biefe leßteren haben’ den 
Goͤtterdienſt eingeführt und allen Aberglauben, fo wie alle 
Sittenverderbniß begründet. Kleinere Apologie S. 4. 
Man kann fagen: Juſtin hat nur zwei Hauptbegriffe, um 
die fich fein ganzes Gedankenfyftem bewegt; fie find: ber 
Logos und die Dämonen. Jener dad Princip aller, na⸗ 
mentlich religiöfen, Wahrheit und alles Guten; biefe 
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das Princip aller Verirrung. Sowohl anf heidnifchem, 
als auf jüdifchem Boden gibt ed Erzeugniffe, welche dem 
Logos eignen und welche als theilmeife, aber eben deß⸗ 
halb noch mangelhafte und ſich widerfprechende Dffenbas 
zungen deffelben ihre eigentliche Heimath im Chriftenthume 
haben ald der rüdhaltslofen, durchaus vollftändigen und 
harmonifchen Offenbarung des Logos. Snfofern ift ſowohl 
Heidenthum ale Judenthum pofitive Vorbereitung auf 
Eyriftus. 

Sc glaube, die Anficht Juſtin's verdient es, etwas 
ausführlich gegeben zu werden, weiter ald der Sprecher für 
eine Richtung betrachtet werden kann, welche eine ziems 
lich weite Verbreitung genofien hat. Nämlidy in Betreff 
der Schäßung griechifcher Philofophie ift er Repräfentant 
der freifinnigeren Seite unter den griechiſchen Kirchenleh⸗ 
rern; in Betreff der Ableitung des Polytheismus ftehen 
fo ziemlich alle griechifchen Kirchenfchriftfieller, ferner auch 
die Decidentalen auf feiner Seite und zwar nicht bloß die 
der erften Jahrhunderte, fondern noch weit fpäter finden 
wir immer noch diefelbe Anfiche theild herrfchend, theils 
noch mitgehend. Um bei dem leßteren Punkte fliehen zu 
bleiben, fo fprechen ſich über die Geneſis des Polytheis⸗ 
mus und feiner Mythenwelt auf entfprechende Weife eins 
mal die Zeitgenoffen Juſtis aus, Athenagoras und 
Tatian. Erfterer combinirt mit dem Theologumenon von 
den durch gefallene Engel erzeugten Dämonen (wofür er 
fich auf die Propheten,“ d. h. die infpirirten altteſtamentli⸗ 
hen Schriftfteller beruft) bereits die Anficht ded Euemer 
rus von dem urfprünglichen Gegenſtande der Mythen, ins 
dent er fagt: „die Götter, welche bei der Menge als folche 
gelten und deren Namen die Bilder befommen, find, wie 
fich aus ihrer Gefchichte erfehen läßt, Menſchen geweſen.“ 
Bittfchrift für die Chriften S. 29, B. vgl. 27,D. Die Sache 
hängt in feiner Borftellung, wie es fcheint, fo zufammen. 
Der Gegenftand,, um deſſen Weſen es ſich handelt, ift der 
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Polytheismus, ober die heidniſchen Mythen. Dieſes my⸗ 
thiſche Götterreich iſt nach Athenagoras ein nichtſeyendes; 
allein 08 ſtützt ſich nach beiden Seiten, nach unten und 
oben, auf etwas Reelles. Einerſeits nämlich beruhen die 
mpthifchen Göttergeftalten auf menfchlichen Geſchichten, 
fofern gewiffe Menfchen, 3. 3. Helden und Wohlthäter 
der Menfchheit, wie Asklepios und Herakles, von Dichs 
tern vergöttert worden find; vgl. Athenag. zosoßel« p. 31 
— 34. Andererfeitd find ed im Berborgenen wirkende Dämos 
nen, welche die Menfchen zur Berchrung jener Scheingötter 
Ioden, weil fie (die Dämonen) ale finnliche Weſen nachOpfer⸗ 
dampf und Opferblut lüftern find, p.30; deßhalb bringen fe 
im Namen der Götterbilder da und dort Wirkungen hers 
vor, weldye dann der Pöbel den Göttern zufchreibt,p. 25,A, 

Am meilten Mühe Übrigens, Die Anficdyt des Euemes : 
rus, daß die Götter nur vergötterte Menfchen feyen Cogl. 
auch Theophilos an Autolyfos I. p.75, A. II. p. 85, B; Mir 
nucius Felir in Octavius. Leiden, 1672. p. 157— 21T), zu bes 
‚gründen und durchzuführen, gibt fi Eufebius(praepar. 
ev. I,9 seq.), indem er gegen „allegorifche Erklärung” der 
Mythen, d. h. Erflärung aus Naturſymbolen polemiffrt. 
Zugleich aber. erflärt er die heidnifche Religion ale eine Ers 
findung der Dämonen, denen er namentlich auch das Ora⸗ 
Belwefen zufchreibt, praep. ev. IV, 4; V, VI, 11 a). 

Zum Beweife, wie feſt dieſe Anficht gehäftet hat, bes 
rufe ich mich nur noch auf eine Stelle von Grotiug de 
verit. rel. chr. IV, 3, wo er fagt: „daß es nicht gute, fon» 


a) Ebenfo Origenes c. Cels. 4. 8. III, 29, 37; IV, 82; V,5. 
46; namentliy aründet er bie Anſicht von der Identität bes 
Goͤtterdienſtes mit Dämonenverehrung auf Pf. 96, 5, wo man 
die Worte Dr wasız on-dn überfegte: adures ol Beol 
zov &dvov dauspöne; VIII, 69. Theodoret 3. Rede ©. 

.. 5924, 526. — Tertullian. Apcl, 22 seg. Minucius Felir 
in Octavius fuͤhrt ebenſo die pravae religiones auf die spiri- 
tus insinceri, impuri, daemones, zuruͤck, ©. 2 f., 47 f. 
Augustin, de Civ. Dei II, %, 9. 
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tus gewidmet wurde, iſt aus gewichtigen Gründen gewiß: 


jene Geiſter haben nämlich fürs Erfte die Verehrung des 
höchften Gottes moglichft befchränft; .fie haben zweitens 
durch OÖbrigfeiten und durch das leidenſchaftlich aufgeregte 
Volk die Monotheiften verfolgt; fie haben drittens einen 
unfittlihen Cultus begünftigt.” | 

Es verfteht ſich von felbft, daß bei diefer Anfı cht von 
den heidniſchen Religionen an Anerkennung eines vorberei⸗ 
tenden Zuſammenhangs mit dem © hriſtenthume nicht gedacht 
werben kann; denn als Product und gewiſſermaßen Ofs 
fenbarung böfer Geifter ftand die polytheifttfche Religion 
der monotheiftifchen al& der Offenbarung des guten Gottes 
faft dualiftifch gegenüber, und ed war von partieller Identität 
nicht die Rede. Auf der. einen Seite fah man reinen Irr⸗ 


thum ohne Beigabe von Wahrheit, auf der andern reine 


Wahrheit ohne Beigabe von Srrthum, weßhalb das Wort 


des Up. Paulus angewendet werden konnte: was hat bas 


Licht für eine Gemeinfchaft mil der Finfterniß? u. .w. 
(2 Kor. 6, 14); vgl. Theodoret, 10, Rede ©. 643. 

Aber wenn auch die Religion des Heidenthums gänzs 
lich verworfen wurde, fo fand doch feine Philofophie 
vielfache Anerkennung ald eine dem chriftlichen Principe vers 
wandte Erfcheinung. Am vollftändigften ausgeführt finden 
wir die Anficht Juſtin's von ber hellenifchen Philofophie als 
einer dem Chriſtenthume verwandten bei Clemens von 
Alerandrien. 

Er weißt der vorchriftlichen Zeit die Philofophie ähnli⸗ 
cher Weife ald Offenbarung zu, wie der chriftlichen Periode 
dad Ehriftenthum. Strom.IV, 5. — „Aus Einer und derfelben 
Duelle fchöpfend, hat der Herr den Einen die Geſetze, den 
Andern die Philofophie gegeben.’ Strom. VII,2, — „Falſch 
iſt es, daß die Philofophie vom Teufel ſtaimme, ein Uebel fey 
und zum Berberben führe; vielmehr ift auch die Philofophie 


ein Werk göttlicher Borfehung.” 1,1.— nn Gute fommt 
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von Gott, aber einiges vorzugsweiſe (oder: unmittelbar), 
wie das A. u. N. T., anderes nur mittelbarer Weiſe, wie 
die Philoſophie. Sie war vor der Erſcheinung des Herrn 
den Griechen nothwendig zur Gerechtigkeit. Auch ſie lehrte 
die Griechen, wie das Geſetz die Hebräer, als zud«- 
yoyos eig Agıarov.” 1, 5. 

Dieß ift Die Bedeutung der Philofophie, im Großen und 
Ganzen betrachtet. Auf die einzelnen Seelen bezieht es fich 
dagegen, wenn Clemens fagt: „Die Philofophie dient zu 
mannichfacher Bearbeitung der Seele, wodurch ſie fähig 
gemacht wird, die Wahrheit des Logos aufzunehmen.“ 
Strom. VI, 11. 

Die Einheit der hellenifchen Philofophie, über welche 
er eflektifch denkt, mit dem chriftlichen Principe drückt Cle⸗ 
mens auf Doppelte Weiſe aus, indem er entweder beide ihren 
wefentlichen Sharalter vertaufchen läßt, d. b. das Chriſten⸗ 
thum unter die Kategorie der Philoſophie ftellt und die 
beilenifche Philofophie unter den Begriff des Bundes fubfns 
mirt, oder beide Durch einen gemeinfamen höheren Begriff, 
den ded Logos, verbindet a). 

Do, was wir hier für die Anknüpfung des Heidnifchen 
an das Chriftliche ald die Vorbereitung deffelben zu gewin⸗ 
sen glauben, das follen wir, wie es fcheint, wieder vers 
Iteren, fofern Clemens behauptet, daß die Griechen ihre 


a) Slemens nennt bie chriſtliche Religion gılocopla xurd 
Agıoröv oder za’ yuag, Pagßagos Yilosopla, bie wahre 
Philoſophie, welche durch ben Sohn mitgetheilt wird (Strom. 
I, 18; II, 2), redet von einem Xeftament ober Bunbe ber 
Griechen (VI, 15. 8; VII, 17) unb fagt endlich: Aoyınol 
Övreg, Aoyınjs odons tns Yulosopiag, ovyyeris rs Eyansn 
zgös avınv. VI, 1. — Aehnlich ift die Aeußerung bed Mis 
nucius Belir im Octavius &, 148: Recenseamus, si pläcet, 
disciplioam philosophoram, deprehendes eos, etsi sermoni- 

s bus varlis, ipsis tamen rebus, in hanc coire et conspirare 

. sententiam. — p. 155: ut quivis arbitretur, aut nunc chri- 
stianos philosophos esse, aut philosophos fuisse iam tune 
Christianos. 
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Philoſophie aus der Offenbarung des A. Ts. entlehnt har 
ben, was er burch eine gelehrte chronologifche linterfudhung 
weitlänftg nachzuweifen bemüht ifl. Strom. I. c. 14 — 16, 
Er nennt den Plato einmal zov Eßoclov YıAdcopen (I, 
1) und fagt, wenn die Griechen diefen Urfprung ihrer Philos 
fophie leugnen und das Berdienft davon ſich felbft zufchreis 
ben wollen, fo feyen fie eben Diebe. V, 7. Diefelbe Bots 
ſtellung finden wir auch bei Zertullian, Auguftin, Theodoret, 
und Eufebiuß fucht fie mit vielem Aufwande vor Gelehr⸗ 
famteit zu begründen, praep. ev. X. et XIII, wo er c. 12 
fi) auf den befannten Juden Ariftobul als Auctorität fir ' 
feine Anficht beruft a). Ueber die Frage, wie man fo ents 
gegengefeßte Anfichten, wie die, daß die griechifche Phi⸗ 
lofophie eine felbfiftändige, nur aus dem Logos abzuleis 
tende Wahrheit in fich habe, und die, daß alles Wahre in 
der ‚Philofophie nur aus der altteftamentlihen Offenbas 
rung entlehnt oder gar geftohlen und geraubt fey, in Eins 
Hang gebracht habe, vergleihe man Baur, Gnofis ©. 
532 ff., wo die Auggleichung im Sinne jener Männer fo 
verfucht wird, daß zwifchen dem formell Kalfchen und mas 
teriell Wahren unterfchieden wird, indem göttliche Wahr 
heit von den Hellenen auf ungöttlihem Wege gewonnen 
und angeeignet worden feyn fol. Uebrigens ift ale eine 
Hauptfache feftzuhalten, daß Clemens ausdrücklich nur ins 
fofern die harte Befchuldigung des Diebſtahls ausfpricht, 
als die Öriechen den Urſprung ihrer Philofophie.auf frems 
dem Boden leugnen (Str. VI, 1); denn ohne diefes wären fie 
nach ihm bloß die Entlehnenden. — Die Wahrheit ift jeden⸗ 


a) Tertull. Apol. c. 47: unde haec — philösophis aut poötis 
tam consimilia, nisi de nostris sacramentis ? Vgl. Augustin. 
de Civ. Dei VIII, 10. Theodoret führt in ber zweiten Rebe 
©. 5056 aus dem Pythagoraͤer Numenios die Worte an: zi 
yag dorı Ida» 7) Mares dssınifon; und in der 6, Rebe 
S. 566, wo von der platonifhen Vorſehungslehre bie Rede ift, 
fagt ‘er, biefe Lehre fcheine der Philoſoph aus den Heiz Acyıc 
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falls diefe, daß man bie Identität der monotheiftifchen Of⸗ 
fenbarung mit der hellenifchen Philofophie in einem gewiſ⸗ 
fen Sinne anerkannte. Die genauere Auffaffung diefer 
Ideutität ift durch Zeitvorftellungen bedingt; die Behaup⸗ 
tung nämlich, daß die heilenifche Philofophie von der alt, 
teftamentlihen Offenbarung abzuleiten fey, ſollte ben 


‚doppelten Gedanken ausdrüden, daß die Philofophie zu 


der Offenbarung fich verhalte einerfeits wie das Einfeitige 
und Getheilte zu dem Vollſtändigen und Ganzen, anderers 
feit8 wie dad Geringere zu dem Höheren. Bei dem Aus» 
drude des letztern Gedankens verwechfelte man vermöge 
der populären Dentweife das zeitliche prius und posterius 
mit dem Vorgehen bem Begriffe und Werthe nad a). 

Wir find alfo berechtigt, jenes ald die beabfichtigte 
fubftantielle Wahrheit anzufehen, und diefes als die accis 
dentelle Einfleidung abzuziehen. _Wir hätten demnach als 
die Anficht der meiften Kirchenfchriftfteller.der erften Jahr⸗ 
hunderte über die Borbereitumg der chriftlichen Religion auf 
heibnifchem Boden die zwei Sätze: 

Die heidnifche Religion, als dämonifches Werk, ift 
der hriftlichen Religion wefentlich entgegengeſetzt und iſt 
keine Vorbereitung auf dieſelbe; aber 

Die heidniſche Philoſophie iſt der chriſtlichen Religion 


a) DiefeVerwechfelung liegt — in folgenden Worten Te ts 
tullian’& Mar vor, Apol. c. 47. Es ift davon die Rebe, daß 
die wahrhaften Gedanken ber Philofophen und Dichter nur don 
der Offenbarung, welche ben Ghriften angehören, (de nostris 
sacramentis) genommen feyn Tönnen, und dann fährt 2. fort: 
Si de nostris sacramentis, ut de prioribus, ergo fideliora 
sunt nostra magisque credenda, quorum imagines quoque 
fidem inveniunt. Si de suis sensibus, ergo iam sacramenta 
nostra imagines posteriorum habebuntur, quod reram forma 
(das objective Berhältniß) non sustinet: nunquam enim cor- 

pus umbra, aut veritatem imago praecedit, d. h. was das 
wahrhaft Reale ift, das iſt auch in der empiriſchen Erſchei⸗ 
nung das zeitlich Frühere und Erftere. 


| 
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weſentlich verwandt und iſt demnach pofitiv vorbereitend 
auf das Shriftenthum. 

Geht man von dem lange gangbaren Begriffe der 
Philoſophie und Theologie aus, fo muß es fehr befremden, 
daß gerade diefe Feindin der Offenbarung, die Philofor 
phie, als befreundete und verbündete Macht von den Apos 
logeten begrüßt worden feyn foll, während die heidnifche 
Religion, die doch wenigſtens ald Religion etwas mit dem 
Chriſtenthume gemein haben müfle, als erklärte Feindin 
befämpft und abgeftoßen worden if. Doc bie Sache 
hat auch wieder eine Seite, nad) welcher fie fich als nas 
türlich begreifen läßt. Die Menfchheit, von der Wahrs 
heitsfülle der chriftlichen Religion begeiftert, glaubte ihr 
Süd nicht ftark genug ausfprechen zu können; und in je 
fhönerem, göttlicherem Fichte man die neue Religion fah, 
defto ſchwärzer und dämoniſcher erfchien die heidniſche Re⸗ 
‚ ligion, defto ſchroffer geftaltete fi, in dem Bewußtfeyn der . 
Gegenfag bes Alten und Neuen. Und fah man einmal bie 
heidnifche Religion als durchaus feindlidh an, fo mußte 
man eben deßhalb von ber heibnifchen Philofophie fich 
freundlich angezogen finden, weil die (griechiſche) Philos 
fophie ſchon von Anfang an dem Volksglauben ſich feindlich 
gegenübergeftellt hatte, wie denn das philofophifche Denken 
nicht anders kann gegenüber der mythifchen Vorftelung a). 
Vielleicht ift namentlich dieß mitunter ein Grund, aus wel⸗ 
chem Juſtin den Herallit, Diefen Feind Homer's und Heſiod's, 
- fo hoch ſtellt; |. oben. Man fand ſich alfo mit der Philoſo⸗ 
phie verbündet durch den gemeinfamen Kampf gegen die 
mpthifche Volksreligion. Dieß führt auf einen Gedanken, 
der wenigftend eine weitere Erwägung verdient, auf den 
Gedanken einer Parallele zwifchen dem Prophetismus des 
A. T. und der helleniſchen Philoſophie. Wie jener das 

a) Vergl. Stuhr, allgem, Ueberblick über die Geſchichte der Bes 


handlung und Deutung ber Mythen im Alterthume, Zeitfchrift 
für ſpecul. Theol. von B. Bauer IT, 2 und II, 1. 
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deu chriſtlichen Principe Verwandteſte iſt auf hebraͤiſchen, 
ſo dieſe auf helleniſchem Boden; der Prophetismus iſt Auf⸗ 
köfung des ſtarren Moſaismus, die Philoſophie iſt Auflö⸗ 
fung der mythifchen Religion. Nur in dem Einen Punkte, 
ber freilich ein Hauptpunkt ift, ſcheint die Bergleichung, 
wo nicht zu fallen, fo doch zu hinfen, Daß ber Prophetisnus 
eine immanente Entwidelung bed Moſaismus ift, während 
dieſes Berbältniß der Identität oder, wenn man will, 
ber Treue beider griechiſchen Philofophte ſchwer nachzu⸗ 
weifen ſeyn möchte. | 

Es ift biäher fchon etwas angebentet worden, wor⸗ 
auf wir noch beftimmter unfere Aufmerkfamfeit zu rich 
ten häben: die heidnifche Religion, welche von den Apo⸗ 
logeten befämpft wurde, iſt nur die Bolkereligion, d.h. die 
öffentlich eingeführte mythifche Religion mit ihrem polytheis 
fifchen Ealtud. Dagegen kommen mehrere Kirchenfchrifte 
fteller darin überein, daß fie die fubjectivefeligion, 
b. h. die unmittelbare, rein innerliche Frömmigkeit der 
Heiden, als der chriftlichen Religion verwandt anfehen 
und ald Zeugniß für diefe geltend machen. Naments 
lich find es gerade lateinifhe Schriftfteller, welche fich fo 
äußern. Hierher gehört befonders die geiftwolle npologes 
tifhe Schrift des Minucius Felir, Octavius. Nach⸗ 
dem Cäcilius, der Heide, in einer gehatnifchten Rebe für 
die alte Religion und gegen Ehriften und Ehriftentbum aufs 
getreten ift, fucht Octavius in feiner Gegenrede zuerft das 
Walten Eines Gottes aus der Ordnung. und Schönheit der 
Melt zu beweifen und ſagt namentlih, ©. 144 ff.: „Lie? 
wenn ich die allgemeine Uebereinftimmung fiber Gott für 
mid) hätte? Ich höre die Menge, wenn fie die Hände zum 
Himmel erhebt; nichts ald Gott nennen fie, und: Gott-ift 
groß, Gott ift wahr, und wenn ed Gott gibt (oder Gott 
will). SE das die natürliche Ausdrudsweife der Menge 
ober die Rede Eines, der ſich als Chriften befennt? Und . 
diejenigen, welche den Zupiter als. Herrn anerkennen, täu- 
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fchen fich im Ramen, find aber über die Einheit der Macht 
(d. h. Monotheismus) einverfianden.” Und &. 350: 
„Wir rühmen und, erreicht zu haben, was Jene mit äu⸗ 
ßerſter Anftrengung geſucht haben, aber nicht haben fin» 
den Eönnen: find wir darum undanfbar?” 

Die erftere Stelle fagt ganz das Wahre aus; denn 
auf die nichtchriftliche Frömmigkeit, fofern fie doch Fröm⸗ 
migfeit ſeyn fol, ift das große Wort des Apoftele Paulus 
anzuwenden, bas er in der für ſolche Gedanken claffifchen 
Stadt, zu Athen, gefprocdhen hat: ô ayvoouvrsg sucsßsize, 
roũro yo xarayyiiio vuiv, Apftgfch. 17, 24. 

Allein ed kann offenbar nicht dabei bleiben, daß man 
fagt : der fromme Heide meint allerdings feiner innern Ge⸗ 
finnung nad) dad Wahre, aber die objective Religion des 
Heidenthums ift denn doch durchaus irrthümlich, das Wert 
verführender Dämonen. Es gehört nidyt.viel Ueberlegung 
dazu, um einzufehen, wie inconfequent bag iſt. Und wir 
finden auch in der That einige Anerkennung der heidnifchen 
Volksreligion als einer relativ wahren bei Clemens Aler. 
„Gott hat die Sonne, den Mond und die Sterne zur 
Verehrung gegeben, damit die Heiden, nicht gänzlich ohne 
Gott lebend, dem gänzlichen Verderben entgegengehen 
möchten. Diefer Weg wurde den Heiden gegeben, bas 
mit fie von der Verehrung der Geflirne aus zu Gott 
aufſchauten.“ Strom. VI, 14. Sm diefer Stelle gilt die 
Raturreligion gewiffermaßen als göttliche Stiftung (nicht 
bloß als Zulaflung), in erziehender Abficht gegeben, näms 
lich in der Abſicht, für die wahre Gottesverehrung vorzu⸗ 
bereiten. 

Und eher fommt der Gedanke auch gar nicht zur Rus 
he, al& bis der heidnifchen Religion biefe Wahrheit in ir⸗ 
gend einer Weife zuerfannt wird. Dieß ift der einzige ber 
Apologetif würdige Standpunft. Denn jene urchriftliche 
Betrachtungsart der heibnifchen Volföreligion, wonach 
diefelbe rein dämonifcher Trug fehn fol, ift in ihrer Art 
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ebenſo beſchrankt, als die urfprängliche heidniſche Beur⸗ 
theilung des Chriſtenthums, wonach daſſelbe als assdıng 
bezeichnet wird. Beide Parteien kamen darin überein, je 
dem Gegner Religion abzuſprechen; fie ftanden infofern 
auf gleiher Bildungeftufe: jeder ging von fih aus und 
beftimmte nach feiner Krömmigfeit den Begriff der Relis 
gion, fo daß man einen Sattungsbegriff von Religion gar 
nicht hatte; wie fich daſſelbe bei den aftiutherifchen Dogmas 
titern wiederholt hat =). Diefer Allgemein, Begriff der Res 
ligion ift ein wefentlicher Gewinn und nur wenn wir diefen 
voraugfegen, ift die Anerkennung eines Zeugnifles, bad 
bie heidnifchen Religionen zu Gunften des Ehriftenthums 
ablegen, bentbar. Diefed Zeugniß kann aber in nichts 
Anderem beftehen, ald darin, daß das Evangelium unbes 
wußt bad Ziel der heidnifchen Frömmigkeit war (0 ayvoodv- 
reg evosßeirs, Touro Eym xarayyillo Univ), ober, obs 
jeetiver ausgebrüdt, darin, daß die vorchriftlihen Reli⸗ 
gionen, als unvolllommene Erfcheinungen derReligion auf. 
das Ehriftenthum, die vollfommene Religion, zuftreben und 
in ihm den Schluß und Ruhepunft finden. Die Darkegung 
dieſes Zeugniffes wäre alfo nach dem Bisherigen ber eis 
gentlidhe Kern der Apologetil. Ehe wir biefes Refultat 
unferer bisherigen Unterfuchung genauer entwideln, ſehen 
wir und, wie vorhin in der Gefchichte der urchriftlichen 


Theologie, fo jeßt auf dem Gebiete ber neueren Theos 


logie um, mit der Frage, ob bie ausgefprochene Behaup⸗ 
tung über den Mittelpunkt der Apologetit im Geifte ber 
neueren theologifchen Richtung ſey, oder nicht. 
Gehen wir von den Apologetifern aus, fo müflen wir 
in Beziehung auf unfere Frage Unterfchiede anerkennen. 
Während Frande noch nicht daran denkt, eine Uns 
terfuchung über die außerchriftlichen Religionen in der Apo⸗ 


a) Berg. Elwert, über bas Weſen ber Religion, Tuͤb. Beil 
ſchrift 1835, 8. 
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logetik anzuſtellen, find ſeit Heubner und Stein alle 
Apologeten und Apologetifer barüber einverflanden, bie 
außerchriftlichen Religionen abzuhandeln, freilich in vers 
fchiedener Weife. Eine Partie betrachtet die heidnifchen 
Religionen wo nicht audfchließlich fo doch vorzugsweiſe ner 
gativ, und trennt bei Behandlung der Apologetit das 
Sudenthum, als in pofltiver Beziehung zum Ehriftenthume 
ſtehend, vom Heidenthume. Go Nitz ſch nach dem oben 
Angeführten, dann Heubner und Stein; dieſe laſſen, wie 
ſchon bemerkt worden iſt, auf die Kritik aller Offenbarung 
eine Kritik der wichtigeren außerbibliſchen Offenbarungen 
folgen. Heubner ſpricht das Reſultat ſogleich in der Auf⸗ 


gabe ſelbſt aus, indem er ſagt: Prüfung der wicdhtigeren  . 


angeblichen Offenbarungen. Er erflärt diefe Prüfung 
inſofern für ein wefenlichee Element der Apologetif, als 
nur durch fie ausgemittelt werden könne, ob neben dem 
Chriſtenthum eine andere Religion der Welt ‚gleiche oder 
höhere Anfprüche auf das Anfehen einer göttlichen Offenbas 
rung machen könne, Die Darftellung der Borbereitung des 
‘ Chriftenthums durch das Judenthum, durch meflianifche 
Weiſſagung u. dgl. folgt exft bei der Beweisführung für die 
göttliche Sendung Jeſu, alfo ganz getrennt von der Erörs 
terung bed Heidenthume. Wenn er aber zugleid) andeutet, 
baß er Spuren der Vorbereitung des Chriftenthums auch 
in der Öefchichte der heidnifchen Bölker finde, fo hätte man 
das eben auch bei Der Kritit der außerbiblifchen Offenbaruns 
gen erwarten follen, und dann wäre wohl das Nefultat 
berfelben nicht forein negativ andgefallen. Etwas anerfens 
nender gegen die heidnifche Religion fcheint Stein vers 
fahren gu wollen, wenn er $. 26 auf die Berwandtfchaft 
zwifchen den außerbiblifchen Offenbarungen und der hrifts 
lichen aufmerffam macht. Allein beim Schluffe der Kritik 
der hiftorifchen Dffenbarungen ($. 43.) erkennt er doch bloß 
einen negativen Beweis für die chriftliche Religion in der 
heidnifchen an, fofern der Werth bed Chriſtenthums nicht 
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beſſer habe anſchaulich gemacht werben koͤnnen, ale „menn 
ſich erſt die Sünde und das Elend in ihrer ganzen Stärke 
zeigten und fo die Menſchheit erniedrigten, um fie dann 
durch den Sohn Gottes zu ihrer wahren Würde erheben 
zu laſſen.“ Auch Stein befpricht die Vorbereitung des 
Chriſtenthums in einem ganz andern Abfchnitte; er theilt 
fie in Die allgemeine und in die befondere; bie letztere iſt 
auf das Wit Ifrael befchränkt, Die erſtere beſteht darin, 
daß ($. 70) alle vorchriftlichen Bölter. ohme Unterſchied ih⸗ 
ren: Olauben .und ihre Wünfche an eine außerordentliche 
Offenbarung ber. Gottheit Fnüpfen, fich jedoch nicht bes 
friedigt fühlen und einer volllommenern Offenbarung fehns 
ſuchtsvoll entgegenfehen. Infofern haben felbft Heiden 
von Ehrifto geweiſſagt und auf ihn, wenn auch unbewußt, 
im Geifte hingebentet. — Es bedarf feiner Erinnerung, dag 
Stein auseinanderhält, was Ein Ganzes ift, und daß er 
fidh über die heibnifche Religion und ihr Verkältniß zur 
hriftlichen nicht gleichmäßig und folgerichtig angfpricht. 
Hierher. muß auch Sad gerechnet werden; er geht 
im zweiten Abfchnitte des I. Theild feiner Apologetik die 
außerchriftlichen Religionen durch, indem er fie nach ihs 
vem eigenthämlichen religiöfen Gehalt und Einfluß in Bes 
tracht zieht. Er erfeunt neben dem „Falfchpofttiven” in 
allen diefen Religionen etwas „Ratürlichwahres” an, als 
fein er will. doch ausdrädiih nur den negativen Beweis 
führen, daß die alten Religionen die wahre Religion nicht 
enthalten, daß die hriftliche alfo fie enthalten könne. ©.45. 
Vom Judenthume handelt er in dieſem Abfchnitte bloß infos 
fern, als es im Gegenfate gegen das Chriſteuthum gegen» 
wärtig noch befteht, während er die Religion des A. T. uns 
ter dem Gefichtöpunfte der Offenbarung und der göttlichen 
Thaten, die altteftamentliche Weiffagung unterdem Geſichts⸗ 
punkte des Heild und göttlicher Zeugniffe abhandelt. — Die 
Inconſequenz diefer Trennung empfiehlt die Auffaflung der 
heidnifchen und jüdifchen Religion als gemeinfchaftlicher 
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Vorbereitung auf das Ehriftenthum, alfo-bie Zuſammen⸗ 
faffung des bisher Getrennten unter Einem und bemfelben 
Gefihtöpnntte, wohei übrigens ein eigenthämlicher Bor» 
zug der eigen bed U. T. dennsc anerkannt: werden 
fann. 

Den kräftigften Anſtoß zu einer ſolchen anerkennende⸗ 
zen Anſicht von den Religionen verdanken wir. Schleier⸗ 
macher, der in feinen Reben die Religionen als indivis 
duelle und charaktervolle Geſtalten der Einen Religion bes - 
trachten gelehrt hat, als Erſcheinungen, denen je eine eis 
genthämliche Anfchauung des Unendlichen im Endlichen zu 
Grunde liege und die in verfchiedenen Gegenden der Erde 
und auf ben verfchiedenen Stufen der Entwicklung fich 
nothivendig gerade fo darftellten. Entfpredyend ift ed, dag 
Schleiermacher in. der Glaubenslehre und. in ber. furgen 
Darftelung des theologifchen Studiums fidy dahin aus 
fpricht, das Ehriftenthum verhalte fich, was fein gefchichts 
liches Dafeyn und feine Abzweckung betrifft, zu Sudenthum 
und Heidenthum gleich; confequent bezieht ex die Begriffe: 
Weiſſagung und Borbild auf das Heidenthbum ſowohl als 
auf das Zudenthum, indem: biefen Begriffen die Beden⸗ 
tung zuerfannt wird, die gefchichtliche Stetigkeit in ber 
Zolge des Ehriftenthums auf die früheren Stufen auszu⸗ 
drüden; Slaubendlehre 8. 12. 2. Andg. Kurze Darſtel⸗ 
Iung $. 46. 2. 9. 

Was Schleiermacher vom reimreligiöfen Standpunkt 
aus geltend macht, nämlich die im Wefentlichen gleiche Bes 
ziehung des Chriſtenthums zu den Übrigen Religionen, das 
fpricht Hegel auf dem fpeculativen Standpunkt aus, ins 
dem er, die Mannichfaltigkeit der Religionsformen ald den 
lebendigen Proceß des ſich entwideluden und. realifirenden 
Begriffe der Religion begreifend, bie heidnifchen Neligios 
nen ebenfo wie die jüdifche als nothwendiged Moment für 
die Entwicklung der abfoluten Religion, d. h. — 
thums, anerkennt. 
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Auf dieſen durch Schleiermacher und Hegel, deren Har⸗ 
monie in dieſem Hauptpunkt unverkennbar iſt, errungenen 
Standpunkt kaun die nenere Theologie nicht mehr verzich⸗ 
ten, und es ließen ſich auch Beifpiele genug davon anfzeis 
‚ gen, baß derfelbe bereitö der Theologie zu eigen gewors 
den if. | j 

&o fagt Ullmann im Sendfchreiben an Strauß, 
theol. Studien und Kr. 1838, 2. ©. 295: „In ber That 
firebt die Entwicklung des. jüdifchen Volks nicht nur, ſon⸗ 
dern des religiöfen Geifted Überhaupt auf die Ideen hin, 
bie wir in Ehrifto wirklich werben fehen.” Und Staus 
denmaier, Encykl. 5.440: „Dieganze alte Welt hat zum 
Ehriftenthum ein nothwendiges Verbältniß, fofern diefes 
die Bernichtung aller unwahren Gegenfäbe und die Bers 
wirflihung ber wahren göttlichen Einheit iR.” $. 441: 
„Im Chriftenthume werben daher die früheren religiöfen 
Erfenntnißarten zu ihrer Wahrheit erhoben und dadurch in 
ihrer früheren Unwahrheit aufgehoben.” Go geht auch 
bie fchäbare Apologie von Stirm im 11. Briefe Davon 
and, ed gebe wohl feine Religion, welche durch und durch 
falſch wäre; es gebe in allen Religionen etwas Gemein⸗ 
fames, wodurch fie einander gleichen, und wieder etwas 
Befonderes, wodurch fie ſich von einander unterfcheiden. 
Sodann fucht Stirm den abfoluten Borzug des Chriftens 
thums durch eine Vergleichung und Beurtheilung der bes 
dentenditen nichtchriftlichen Religiongfyfteme, unter denen - 
er auch die jüdifche Religion abhandelt, ind Licht zu fegen. 

Es ergibt ſich hieraus, daß bie jegige Richtung bars 
auf geht, die vorchriftliche Religion als in einer noth⸗ 
wendigen und inneren Beziehung zum Ehriftenthume ſte⸗ 
hend, als eine in der chriftlichen Religion zu ihrem Ziele 
und bamit zur Ruhe fommende Bewegung aufzufaflen, 
oder den Begriff der Weiffagung fo weit auszudehnen, 
daß man fagt: die ganze vorchriftliche Periode, zumal 
nad) ihrer religiöfen Seite, it Weiffagung auf Chriſtus 
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und die Entwidlung diefer Weiffagung ift der Hauptinhalt 
der Apologetik oder der Weiſſagungsbeweis iſt Das einzige 
argumentum, das die Apologetik mit Recht geltend machen 
kann. Während aber auf diefe Weiſe der Begriff der Weifs 
fagung fleigt, muß dagegen ber des Wunders fallen; ins 
dem jener fich ausbreitet, befchränkt er eben damit dieſen; 
denn je mehr die alte Welt ale ein Hinftreben zum Chris 
ftenthum aufgefaßt, je mehr ein großer und nothwenbiger 
Zufammenhang in der Gefchichte der Religion erkaunt 
wird, deſto mehr ſchwindet das fchlechthin Lebernatärlis 
che und Uebervernünftige, kurz das Wunderhafte an ber 
hriftlichen Religion. 

Iſt dieß der Gang ber Apologetit, daß ſie in ber 
chriftlichen Religion den Höhe, und Zielpuntt aller rvelis 
giöfen Entwidlung aufzeigt, fo beantwortet fi die Frage 
nach den Quellen unferer Wiffenfchaft daraus von ſelbſt. 
Es ift theild ein ſpeculatives, theild ein gefchichtliches Ele⸗ 
ment erforderlich, nämlich eine philofophifche Religions» 
gefhichte oder eine, das Gefchichtliche in ſich aufnehmende, 
Religionsphilofophie. Das Hiftorifche und Philofophifche 
muß für den Zwed, das Chriſtenthum ale die vollendende 
Höhenſtufe der religiöfen Entwicklung aufzuzeigen, noth⸗ 
wendig in Eins gebildet feyn, denn ohne Philofophie fehlt 
die Einficht in die Bewegung, und ohne Gefchichte, fehlt 
Die Objectivität ber Bewegung. Und zu einer folchen phi⸗ 
lofophifchen Behandlung der Religionsgefchichte, deren 
Reſultat die abfolute Dignität des Chriftenthuurg if, brängt 
die ganze Richtung der Zeit mit Macht bin, indem einers 
ſeits die philofophifche und gefchichtliche Erforfchung der 
Religionen ſich der Theologie, und andererfeitö die Theos 
logie ſich jener Religionsforfchung entfchieden zuneigt. Ges. 
wiß if Die Verfländigung zwifchen Philofophie und Theos 
logie in diefem Punkte, der das Verhältniß der Religionen 
zum Chriſtenthume betrifft, gegenwärtig ſthon weiter ges 
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biehen, als in ber Auffaſſung des fpeciellen Inhalt ber 
chriſtlichen Glaubenslehre. 

Um jene Uebereinſtimmung nachzuweiſen, gehen wir 
von der Philoſophie aus. Wie ber Zmed der hegel’fchen 
Religionsphiloſophie überhaupt der ift, „die Bernunft zu 
verfühnen:mit der Religion und diefe in ihren mannichfals 
tigen ®eflaltungen ald nothwendig zu erfennen” (I. ©. 
288), fo foll fie namentäich Bernunft in ber chriftlichen Res 
ligien aufzeigen, fie foll zeigen, daß das Zeugniß dee 
Geiſtes, der Wahrheit inder Religion niedergelegt ift (S. 
237.) Namentlich wird die chrifttiche Religion ale der aus 
feiner Befchränttheit wieberhergeftellte, wahrhafte Begriff 
der Religion oder als die ihrem Begriffe durchaus anges 
meſſene, ale die abfolute Religion dedneirt. 

Bon Seiten der gefdichtlichen Religionsforfchung 
fpricht fih auf ähnliche Weife, nur nidyt fo beftimmt, 
Stuhr aus, allgemeine Gefch. der Religionsformen der 
heidnifchen Bölfer I. S. IV: „Das Heidenthum in feiner 
Geſammtheit und in feinen verfchiedenen einzelnen Kormen 
fteht in einer gefchichtlichen Beziehung zum Chriftenthume, 
und diefe von allen Seiten Far ind Licht zu ftellen, barin 
beruht die höchfte Aufgabe der Mythologie” Wer relis 
gionsgeſchichtliche und religionsphilofophifche Unterſuchun⸗ 
‚gen, wenn fie in dieſem Geifte angeftellt werden, ald Ars 
beiten für die Apologetit anerkennt, der wird infofern 
auch zugeftehen, daß, wie wir gleid; anfangs fagten, bie 
Apologetik derzeit ftarf bearbeitet werde. 

Auf theologifcher Seite mag Schleiermacdher vors 
angeftellt werden, da feine Stimme in biefer Sache deito 
größeres Gewidjt hat, je mehr gerade er, als Theologe, 
fonft gegen die Philofophie fpröde thut. Er ftellt die Apo⸗ 
logetif unter den Gefichtöpunft der philofophifchen Theo⸗ 
logie, indem er ihr die Aufgabe zutheilt, das eigenthüm⸗ 
liche Wefen des Chriftenthumsd zur Darfielung zu brins 
gen. Dieß fey aber weder auf dem Wege apriorifcher 


über ben Begriff der Apologetik. 651 


Eonftruction, noch auf dem’ rein empirifcher Auffaſſung, 
fondern bloß auf Eritifdyrem Wege möglih, d. h. Durch 
Vergleichung der aus dem Begriffe der frommen Gemein: 
Schaft fih ergebenden Differenzen mit. dem, was im Chri⸗ 
ſtenthume gefchichtlidy gegeben iſt. ©. kurze Darftellung 
8. 23. 24. 32. Demnach muß „die philofophifche Theolo⸗ 
gie ihren Ausgangspunkt über dem Chriftenthume nehmen, 
d. h. in dem allgemeinen Begriffe der frommen Gemeins 
fchaft.” — Das Ehriftenthum wird beftimmt durch Die 
Religionsphiloſophie, als die „Fritifche Darftellung der ver» 
fohiedenen gegebenen Formen frommer Gemeinfchaften, ſo⸗ 
fern fie in ihrer Geſammtheit die vollfommene Erfcheinung 
der Frömmigkeit in der menfchlicdyen Natur find.” Kurze 
Darft. 8.33; Glaubendlehre 2. Ausg. $.2, 2 u. Zufaß 2. 

Daß die volle Erfenntniß der Bedeutung des Chris 
ſtenthums fich erft an der Kenntniß der’ Religionggefchichte 
auffchließe, daß die Apologetik mit der Religionsphilofos 
phie in „enger Beziehung” ſtehe, daß bie Religionsphilos 
fophie dem Chriftenthume „die glängendfte und wiffenfchafts 
lichfte Apologie” zu geben geeignet fey, oder dag Mhilofos 
phie und Gefchichte Quellen der Apologetit feyen, wird . 
heut zn Tage thenlogifcher Seits vielfach anerfannt =), 
nur fehlt es diefen Aeußerungen meiftend an der für uns 
fern Zwed erforderlichen Scyärfe und Beſtimmtheit. Das 
gegen ift ed ein Berdienft von Drey, Far audgefprochen 
zu haben, daß Religionsphilofophte und Religiondgefchichte 
in ihrer Einheit die Quellen der Apologetit feyn müffen b). 
Uebrigens möge er zufehen, daß er nicht dennoch trenne, 
was zufammengehört, wenn er fagt, die Apologetif nehme 
ihre Principien «us der Religionsphilofophie, ihren Stoff 
and der Religionsgeſchichte. Denn wenn er felbit behaups 


a) Harleß, theol. Encykl. $. 35. Hagenbach, Encykl. $. 81, 
Erläuterung, Dorner, in ben theol, Studien und Kr. 1838, 
2. ©. 501. Stein, Apologetit $. 3. Sad, Apologetil &. 6. 
b) Apologetit $. 14; vgl. $. 11. ©. 18. 
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tet, die Geſchichte ſey der Leib der Philoſophie, und dieſe 
der Geiſt der Geſchichte, ſo iſt die innere Einheit der Re⸗ 
ligiouſsphiloſophie und Religionsgeſchichte damit aner⸗ 
kannt, und es iſt vielmehr zu ſagen: die Apologetik iſt, 
ihrem Inhalte ſowohl als ihrer Methode nach, nichts An⸗ 
deres, als philoſophiſche Religionsgeſchichte. 

Ich verſuche, die Sache durch folgende Erwägung äͤ⸗ 
was deutlicher zu machen. Die Aufgabe iſt, das Chri⸗ 
ſtenthum als die abſolute Religion zu erweiſen. Vielleicht 
ließe ſich dieſe Aufgabe dadurch löſen, daß man das Chris 
ſtenthum mit einer Religion nach der andern vergliche; 
bad Ergebniß wird dann hoffentlich dieſes ſeyn, daß das 
Chriſtenthum weit über allen Religionen fiehe und mit 
Recht auf den höhften Rang Anſpruch mache. . Allein dies 
fer comparative Weg führt eben auch bloß zu einem Com⸗ 
parativ: die chriftliche Religion ift höher, vorzüglicher, 
als andere. Das Ergebniß ift ein bloß relatived, kein 
abfolutes, wie wir eines fuchen. Der bloß vergleichende 
Weg reicht alfo nicht aus; es ift ein abfolnter Mapftab zu 
fuchen, der fodann an alle Religionen angelegt werben 
muß. Diefer ift nothwendig der Begriff der Religion, 
aber welcher? — Am beßten wird fepn, von dem roncres 
ten Begriffe ber Religion auszugehen, und der liegt im 
Chriftenthum am volllommenften vor. Diefem Begriffe der 
Religion wird keine Religion gänzlich entfprechen, außer 
bem Chriftenthume, das ihm fchlechthin angemeffen ſeyn 
wird, fo daß wir zulegt ein Ergebniß erhalten werden, 
wie wir es fuchen, nämlich eine fchlechthinige Würde 
der chriftlichen Religion und nicht eine bloß vergleichunges 
weife. | 

Wohl! Aber dabei ift eben das vorausgefeht, was 
erft bemwiefen werden fol. — Es kann alfo nicht der ſpe⸗ 
eiftfch „ chriftliche Begriff der Neligion zu Grund gelegt 
werden, fondern der Standpunkt muß, wie Schleierma« 
Her ſich ausprüdt, über dem Chriftenthume genommen 
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werben, d. h. bein allgemeinen Begriffe der Religion. Dies 
fer wird durch Abftraction gewonnen, indem bie gemeins 
ſamen Merkmale aller Religionen zu einer Einheit zuſam⸗ 
mengefaßt werben. Diefem abftrheten Begriffe der Relis 
gion wird num freilich die chriftliche Religion angemeflen 
feyn ; allein auf diefem Wege fommt man wieder nicht bei 
dem gewäinfchten Ziele an, denn das Ergebniß ift, eben 
weil der ganz abftracte Begriff die Grundlage der Unters 
ſuchung fegn fol, einfach dieſes: die chriftliche Religion 
iſt eine Religion wie jede andere. 

Der erftie Weg war zu empirifch, der dritte zu abs 
firact und der mittlere verlief in einen Kreid. Der ges 
meinfchaftliche Fehler der drei genannten Berfuche ift, daß 
fie insgeſammt zu wenig philofophifch und zu wenig ges 
fchichtlich find: Sie find zu wenig gefchichtlich, denn es 
fehlt darin an Bewegung. Die Religion muß nicht als 
etwa Fertiges, fondern ald Werden, ald Bewegung und 
zeitliche Entwidlung betrachtet werden. „Abfolute Relis 
gion” ift dann fo viel ald: „die vollendende Höhenſtufe 
der religiöfen Entwidlung”; und der Weg, welchen ber 
Erweis der chriftlichen Religion als der abfoluten einzus 
ſchlagen hat, ift demgemäß ein Verfolgen des allmählichen 
Werdens der fchlechthin vollfommenen Religion. Iene 
Verſuche find aber zugleich auch zu wenig phllofophifch, 
denn das Verhältniß, das zwifchen den einzelnen Religios 
nen und dem Begriffe der Religion dabei vorausgeſetzt 
wird, ift nur reflerionsmäßig, nicht fpeculatio gedacht. 
Jener allgemeine Begriff der Reflerion ift das Unwirfliche, 
die fogenannte natürliche Religion ald Abftractum, zu 
welchem fodann bezeichnende Merkmale von. außen herans 
kommen, um die Religion zum Erfcheinen in der Wirklich» 
Beit zu befähigen. Allein nur das ift der wahre Begriff, 
welcher fich felbft zu feiner Beftimmtheit fortbewegt ober 
aus welchem die Beſtimmtheit fich ergibt. Und in der Ans 
wendung: die einzelnen Religionen unterfcheiden ſich infos 
fern von einander, als in jeder ein anderes, dem Begriffe 

Theol, Stud, Jahrg. 1889. 48 
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der Religion weſentliches, Moment als das herrſchende, 
als die Seele der betreffenden Religion auftritt, währenb 
die abfolute Religion dieß nur infofern feyn kann, als in 
ihr ale jene einzelnen Beſtimmtheiten gleich berechtigt find 
oder als fie den wahrhaften Gehalt aller Religionen bes 
ſtärtigt und in fich vereinigt. Sie muß etwas Univerfelte® 
feyn , bad jene Particularitäten und endlichen, begrenzten 
Beitimmtheiten zu Stufen feines Werdens hat. Dieß if 
nur ein anderer Ausdrud für die Auffaffung des Verhälts 
niffes der außerchriftlichen Religionen zum Chriftenthunse, 
welche ſich am Plarften in dem Bilde audfprady : die vor⸗ 
chriſtlichen Religionen find zgerftreute Glieder Eines Leibeg, 
deſſen Einheit und Vollendung das Chriftenthum ift. Ein 
Bild von unendlich wahrer Bedeutung! Es liegt barin bie 
Wahrheit, daß jede vorchriftliche Religion nur bie vereins 
zelte und eben dadurch mangelhafte Verwirklichung Einer 
der Religion überhaupt wefentlichen Seite ift, während 
im Ehriftenthume dad Getrennte vereinigt und die an ſich 
zu Grunde liegende Einheit volllommen verwirklicht ift =). 

Wir haben oben gefagt, die Apologetik fey, ihrem Ins 
halte fowohl, als ihrer Methode nach, nichts anders als 


a) Es hat nie an’ Anertenntniß diefer Wahrheit, welche als bie 
Seele ber neuern Apologetit bezeichnet werden Tann, gefehlt. 
Schon Iuftin’s Wort von einem theilmeifen Schauen des 
Logos bei den Heiden und von ber Menfchwerbung bes gan: 
sen 20908 ift hierher zu ziehen. Aber jenes Bild feibft findet 
ſich erfi bei GClemens v. Alex.: „die Wahrheit iſt nur 
Eine, während bie Lüge unzählige Abwege hat. Wie die Bac- 
chen, welche die Glieder des Pentheus zerriffen haben, fo bie 
Parteien der barbarifhen und helleniſchen Philofophie: jede 
rühmt ben heil, der ihr zugefallen ift, als die ganze Wahr. 
beit.” Strom. I, 15. — „Die barbariſche und bie helleniſche 
Philoſophie haben die ewige Wahrheit zu zerſtuͤckelten Bliebern, 
nicht in Anfehung der Mythologie bes Dionyfos, fondern der 
Theologie des ewig ſich gleichen Logos gemacht, — wer aber 
das Getrennte wieder zufammenfegt und zur Einheit bringt, 
der wird den volllommenen Logos ohne Gefahr ſchauen, bie 
Wahrheit,” Strom. I, 12. — Wir dürfen ums nur erinnern, 
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philoſophiſche Religiondgefchichte. Es iſt nun Doch noch ges 
uauer ihr Berhältniß zur Religionsphilofophie und zur Re⸗ 
ligiondgefchichte zu beſtimmen. Daß die Religionephilofos 
phie hier nicht in dem Siune zu nehmen ifl, den der Name 
früher hatte, wonach fie identifch war mit Der theologia na- 
turalis, d.h. mit der Theorie von der natürlichen Religion, 
das verfteht fich bier von ſelbſt. Vielmehr ift diejenige 
Philoſophie der Religion gemeint, die ſich auf das philoſo⸗ 
phifche Begreifen bed Concrethiſtoriſchen einläßt. Dabei 
bleibt. jedoch immerhin nody ein Unterfchieb zwifchen ber 


daß Elemens die Religion unter dem Geſichtspunkt einer Phi⸗ 


loſophie betrachtet, ſo haben wir unfern Sad. Recht ſchoͤn iſt 
dieſe Wahrheit in folgender Stelle aus Lactant. Instit. VII, 
7 auögebrüdt: Nullam sectam fuisse tam deviam, nec-philo- 
sophorum quemdam. tam insnem, qui non viderit aliquid 
e vero. Quodsi extitisset aliquis, qui veritatem, sparsam 
per singulos per sectasque diffusam, colligeret in unum ac 
redigeret in corpus, is profecto non dissentiret a nobis. 
Sed hoc nemo facere, nisi veri peritus ac'sciens, potest: 
verum autem uonnisi eius scire est, qui.sit doctus a Deo. 
Es ift zwar bier, fo wie in einer ganz Ähnlichen &telle bei 
Grotius (de verit. rel. chr. IV, 12) bloß xon einzelnen 
religiöfen Wahrheiten und von einzelnen Parteien (bei Grotius 
fogar Individuen) bie Rebe, ſtatt von Religionen, allein uns 
fer Gap ift nichts Anderes, als eine folgerichtige Erweiterung 
des Satzes von Lactanz und Grotius. Und wenn Stirm 
(Apologie S. 502 und 551) fagt, die Religionen feyen „gleich. 


fam zerriffene Glieder eines weiland ſchoͤnen Leibes,“ fo if. 


nur gegen das Woͤrtchen „‚mweiland” Einſprache zu thun, für 
fern dieſes den Begriff der Zeit auf ungebörige Weiſe eins 
mifht. Denn nicht fo iſt die Sache zu denken, baß in einer 
Urzeit diefe Einheit als eine wirkliche, als thatſaͤchliche Urre⸗ 
ligion beſtanden habe, die ſodann erſt in die beſtimmten Re⸗ 
ligionen fo zerfallen waͤre, daß jede gleichſam aus einem an⸗ 
deren Gliede jenes urfpruͤnglichen Leibes entſtanden waͤre. 
Bielmehr iſt das Alleinwahre dieſes, daß jener Organismus 
als Einheit und Totalitaͤt erſt im Chriſtenthume verwirklicht 
und in die Erſcheinung getreten ſey, waͤhrend vordem die Ein⸗ 
heit des Ganzen nur an ſich, d. h. als zu Grunde liegende Anlage 
und alt unbewußtes Biel des Strebens vorhanden war. 
49 * 
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Religionsphiloſophie und der Religiousgeſchichte, ſofern 
erſtere nie die Aufgabe haben kann, die Religionen ver⸗ 
mittelſt hiſtoriſcher Forſchung und Kritil aus den Urkuu⸗ 
den und Quellen urſprünglich darzuſtellen und dieſelben 
nach ihrer empiriſchen Entſtehung, Verbreitung u. dergl. 
zu befchreiben. Das Verhältniß verfchiedener Religionen 
zu einander betreffend, fo ift zwar auch Die bloße Geſchich⸗ 
te der Religionen nicht an die zeitliche Aufeinanderfolge 
fireng gebunden, wenn anderd ber Unterfchied etwas zu 
bedeuten hat, der zwifchen Chronikenform und eigentlicher 
Geſchichte gemacht wird. Defto gewifler aber bleibt ein 
reichhaltiger Inbegriff von Außerlichen Umftänden und Bes 
gebenheiten übrig, welche bie Religionsppilofophie der Res 
ligiondgefcdjichte zu überlaffen hat, fofern die erftere es 
nur mit dem Begriffe der Religion in feiner Verwirklichung 
zu thun hat, und mit der einzelnen Religionsform nur fo 
weit, als in ihr eine gewifle Beftimmtheit des Religiondbes 
griffe zur Erfcheinung kommt, oder fo weit fie als wirt, 
liche Entwidelungsftufe der Religion fich erweil. Daß 
nun jene Aeußerlichfeiten auch in die Apologetit nit aufs 
zunehmen find, fo wenig als in die Religionsphilofophie, 
wird feiner ausdrüdlichen Erinnerungbedürfen. Wohl aber 
findet alles das feine Stelle in der Apologetil, was auf 
Die empirifche Auflöfung einer beitimmten Religion fidy 
‚bezieht, fofern darin die innere, dialeftifch auflöfende Kraft 
zu Tage kommt, und demgemäß auch Alles, was aufdie ges 
meinfchaftliche Auflöfung der Religionen des Alters 
thums überhaupt fich bezieht. Sch meinebamit namentlich bie 
höchft bedentungsvolle Erfcheinung der Söttervermilchung 
ober Religionsmifchung, welche ſich von der Durch Alexander 
d. Gr. vollbradıten Verbindung des Morgenlandes u. Abends 
landes herfehreibta). Wieer ſelbſt jeden Nationalcultus ehrte 
a) Vergl. Droyſen, Geſch. Alex. d. Gr. S. 560 f. Stuhr, 
ueberblick ‚über die Geſchichte der Behandlung der Mythen. 
Zeitſchrift für ſpecul. Aheol. von B. Bauer I, 2; II, 1 und 


befleiben allgemeine Geſch. ber Religionsformen ber peibnifchen 
Boͤlker I, i6. Hegel, Beligionsphilofopbie II, 148. 
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und fremden wie einheimifchen Göttern opferte, fo fing 
man, und gewiß nicht einzig aus Nahahmumgeluft, an, 
die Mythenkreiſe verfchiebener Völker in Einklang zu brins 
gen. Man kam auf. die Anficht, daß die Gottheiten ber 
verfchiedenen Voͤlker im Wefentlichen diefelben feyen; 
man fuchte nach einer einigen und allgemeinen Religion. 
Was Bielefich vorftellten und fühlten, das fprach der Neu⸗ 
platonismus ald Syftem aus: man fuchte die Einheit einer 
allgemeinen Religion der Menfchheit. Die dunkle Ahnung 
war richtig, aber die Ausführung mißlang; denn man 
wollte die Einheit Durch Bermifchung aller nationalen Res 
ligion sſyſteme erreichen und gelangte auf diefem Wege 
nur zu einer mechanifchen, in fich felbft halkungslofen Vers 
einigung. Die wahre Einheit fonnte nur durch ein ents 
fchiedened Sichabwenden von jener verwirrenden und zers 
fplitterten Mannichfaltigkeit, Durch Vertiefung in ſich felbft, 
Durch einen rein von innen herausgehenden fchöpferis 
ſchen Act erzeugt werben. Und diefer Act war die Stifs 
tung der chriftlichen Religion. — Ebenfo gehört die ent, 
fprechende Thatfache der Apologetif an, daß, obwohl das 
Wort feine Wahrheit hat: „das Heil kommt von den Ju⸗ 
den”, das Chriftenthum doch erft dann aus dem Inden⸗ 
thume hervorging, als e8 durch heidnifche Elemente gefäts 
tigt war, vermöge der fucceffiven Berührung, in welche 
das Volk mit den Hauptvolkern des Alterthums gekom⸗ 
‚men war. Das Alles trägt doch offenbar zu dem Nachweiſe 
bei, daß die Vorbereitung vollendet und die Zeit erfüllt war. 

Thatfachen biefer Art find alfo, wenn fie gleich zus 
nächſt nur bie Religionsgefchichte angehen, Doch der Apolos 
getif nothwendig einzunerleiben, wie fie denn auch der Res 
ligionsphilofophie nicht fremd find. Wohl aber enthält, 
wie fchon gefagt, die Religionsgefchichte Vieles, was bie 
Apologetif fich nicht aneignen Tann. Ebenfo enthält aus 
Dererfeits auch die Religionsphilofophie Manches, was bie 
Apologetit aus ihrem Bereiche verweifen muß. Wenigſtens 
verhält es fich fo mit jener Wiſſenſchaft in der Geflalt, in 
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welcher ſie von Hegel ausgeführt worden iſt und von ſei⸗ 
ner Schule gewöhnlich aufgefaßt wird. Einmal mit der 
Eutwidelung des Gottesbegriffs, wie fie bei Hegel den er» 
fen Theil der Religionsphilofophie eröffnet, hat bie Apos 
Logetit nichts zu thun, fondern nur mit ber Entwidebung 
des Neligionsbegriffd, wie er fubjectio und vbjectiv fi 
beſtimmt. Sodann kann die Apologetif nicht die ausführ⸗ 
lihe Entwidelung der abfolnten Religion nadı ihrem Ges 
halte (was den dritten Theil der hegel’fchen Religionsphis 
Iofophie ausmacht) in ſich aufnehmen, denn fpeculative 
Dogmatik und Apologetif find immerhin zu unterfcheiden. 
Endlich den mittleren Theil der hegePfchen Religions 
philofophie betreffend, fo braucht die Apologetik nit anf 


‚ biefelbe Weife den metaphyſiſchen Gehalt der vorchriſtlichen 


Religionen, 3. B. die indifche Trinität, die perfifche Got, 
te6s und Dämonenlehre genau zu entwideln. Vielmehr 
hat fie jede Religionsform nur nach ihrem Grundcharakter 
in Betracht zu ziehen, wie fich derfelbe in der Geftaltung 
der fubjectiven Religion, der frommen Gemeinſchaft, bed 


Cultus, in dem.Anfpruche, Offenbarung zu feyn, in dem - 


Verhältniſſe des Religionsſtifters zur Gemeinfchaft u. drgl. 
eigenthümlich ausprägt. 

In ſo weit alfo würde fich Die Apologetif doch noch von 
der Religiondgefchichte und der Religionsphilofophie durch 
ihre Geftaltung unterfcheiden. Sie hat eine eigenthümliche 
Abzweckung, durch welche fie der Theologie angehört. 
Um und alfo über den Begriff der Apologetit noch vollkom⸗ 
mener zu verfländigen, haben wir noch ihr Verhältniß 
zu ben theologifchen ———— in Betracht 
zu ziehen. 

Sehr häufig wird bie Apologetif nichf ale felbftäne 
dige Wiffenfchaft, fondern als integrirender Theil ber 
Dogmatik dargeftellt, indem fle die Einleitung zur Dogs 
matik vorftellen muß. Allein ed ift vorerft gar nicht eins 
sufehen, warum die Apologetil, wenn fie die wiffenfchafte 
fihe Begründung des Chriſtenthums ald der abfoluten 


— 
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Religien iſt, zur Dogmatik in einem näheren Berhältnife 


fiehen fol, ald zur Ethik; denn die chriftliche Sittenlehre 


tritt ebenfo gut mit dem Anfpruche auf, Sittenlehre der abfo- 
Inten Religion zu feyn, als Die Dogmatif darauf Anfpruch 


macht, dad Dogma ber abfoluten Religion wifjenfchaftlich 


zu entwideln. Diefer Anfpruc muß wiſſenſchaftlich bes 
gründet werden; fomit find wir an die Apologetif als 
an die gemeinfchaftliche Vorausſetzung der Dogmatit 
und Ethik gewiefen. Sie müßte folglidy ald Einleitung 
nicht zur Dogmatif allein, fondern zur Dogmatik und 
Ethik in ihrer Einheit, d. h. zu ber ganzen foftematifchen 
Theologie, aufgeftellt werden. Allein fie bildet ebenfo 
auch zu der hiftorifchen und praftifchen Theologie, wie 
wir nachher-fehen werben, die Grundlage und ift dem⸗ 
nady eine Einleitung zur gefammten Theologie und kann 
als foiche auf eine felbkändige Stellung in dem Kreife 
der theofogifchen Wiflenfchaften Anfpruch machen. 


Iſt die Apologetif als eine felbftändige theologifche 


Wiſſenſchaft anzuerkennen, ſo fragt es ſich weiter: wel⸗ 
„des iſt ihre Stelle in dem geordneten Kreiſe der Theolos 
gte, und.in welchem Berhältniffe fteht-fie'zu den einzelnen 


theologifchen Wiffenfchaften? Einegrage, zuderen Beants 


wortung fchon Einiges bei der vorhergehenden Frage ger 
fagt werben mußte. Wir haben vorläufig angenommen, 
die Apologetif fey die Grundlage und die Borausfeßung der 
theologifchen Wiflenfchaften überhaupt, und wenn dieß 
fih wirklich fo verhält, fo. muß fie tin dem Syſteme der 
theologifchen Diectplinen bie erfte Stelle einnehmen, weil 
„die Örundlegung wie beim materiellen fo beim willen, 
ſchaftlichen Bauen das Erſte ift.” Diefe Stellung, weldye 
Schleiermacher der Apologetik anweik, ift um fo ans 
gemeſſener, al& eben durch die Apologetik, vermöge ihrer 
- Einheit mit der Neligionsphilofophie, die Theologie ſich 
an die Philofophie anfchließt, oder als „das theologi⸗ 
fche Studium durdy die philofophifche Theologie mit der 


% 
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eigentlichen Wiſſenſchaft zufammenhängt” «). Die chriſt⸗ 
liche Theologie iſt allerdings eine poſitive Wiſſenſchaft, 
aber eben weil fie bad Gegebene wiſſenſchaftlich behau⸗ 
dein und begreifen fol, muß fie auf philofophifhe Prins 


ciwien zurüdgehen und fich durch ihre Brundlage mit der 


Philoſophie zufammenfchließen. 
“1. ber welches ift die eigenthümliche Beziehung der 
Apologetik zu den einzelnen theologifchen Wiffenfchaften ? 
Die hiſtoriſche Theologie für's Erſte hat bie 
Apologetik zu ihrer Vorausſetzung, indem zugleich die Apos 
logetik ſich in ihr fortfebt. Einmal fällt die Darftellung 
. des religiös» fittlichen Zuftandes der Menfchheit zur Zeit 
des Eintritts der chriftlidhen Religion in die Welt, mit 
welcher herfümmlicher Weife die Kirchengefchichte eröffnet 
wird, der Hauptjache nach mit der Apologetif, wie wir 
fie gefaßt haben, zufammen. Es fällt in bie Augen, daß 
die genannten Prolegomena der Kirchengefchichte denen dee 
Dogmatif-fo ziemlich analog find und demnach fo gut ale dieſe 
der Apologetif zufallen. Uebrigens nicht bloß beim Eins 
gange, gleichfam im Vorhofe der kirchengefchichtlichen Theos 
Iogie ift die Beziehung zu ben außerchriftlichen Religionds 
formen nöthig, fondern diefe Beziehung ift eine fortdans 
ernde., Wenn von ber Ausbreitung des Chriſtenthums, 
auch in fpäteren Zeiträumen, die Rede ift, namentlich 
wenn die chriftliche Religion wieber auf einem nenen Voͤl⸗ 
Pergebiete Plaß greift, fo find die Religionen nach dem 
erörterten Gefichtöpunfte der Apologetif ind Auge zu fafs 
fen, wenn die Berhältniffe gegenfeitigen Abftoßend und Ans 
ziehens, fo wie die eigenthümlichen Geftaltungen bes Ehris 
ftenthums begriffen werden follen. Denn die Geftaltung 
bes Cultus, die Form bes chriftlichen Lebens, die Orga⸗ 
niftrung ber Kirche, die Färbung der Härefen, die Ber 
handlung bed Dogma's, — Alles zeigt bie Beziehung zu 
ben außerchriftlichen Religionen. Noch mehr: die Kirchenges 
a) Schleiermader, kurze Darſt. F. 28; vergl. F. 66, Anm. 
Drey, Apol, I. ©. 16,23, — Bergl. Stein, Apol. 2% 
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ſchichte beruht anf dem Begriffe der Kirche als des durch 
die abfolnte Religion geſetzten Geſammtlebens, und infos 
fern ift die gefchichtliche Anfchauung des Ghriftenchumsd 
durch die wiffenfchaftliche Erkenutniß der chriſtlichen Reli⸗ 
gion als der abfoluten bedingt. Diefed Alles führt darauf, 
daß die firchenhiftorifche Theologie, von weicher die Ges 
fchichte ded Dogma's urfprünglich nur einen Theil and» 
macht, zu ihrer Grundlage die Apologetik hat. | 
In welchem Berhältniffe die Apologetif zur Dogmas 


tit umb Ethik ſteht, ergibt ſich ſchon aus dem Früheren. 


Diefe Wiſſenſchaften find nur die Entfaltung und Beſonde⸗ 
zung des Gehaltes, der in der abfoluten Religion liegt. 


Die einfache Grundwahrheit, der Standpunkt felbft, wird. 


durch Die Apologetik begründet; dann fommt ed zur Ents 


widlung und Ausbreitung biefer Wahrheit nach ihren ein, - 


zeinen Seiten, wobei der abfolute Charakter der Religion 
durch die immanente Wahrheit und Nothwendigkeit ihrer 
Glaubens⸗ und Sittenlehre beftätigt werden muß. 

Der Zufammenhang endlich der praftifchen The os 
logie. mit der Apologetik liegt darin, daß leßtere „ben 
Gegenftand firirt,” für deſſen Behandlung erftere die 
Kunſtregeln aufftelt. Namentlich ift einleuchtend, daß 
die Theorie der Miſſion oder des Strebens, Mitglieder 
anderer frommer Gemeinfchaften in die hriftliche Gemein⸗ 
fchaft hereinzuziehen,, ihre Principien aus der Apologetif 
zu entnehmen hat, und daß nur aus der richtig behandel⸗ 
ten Apologetif die wahren Regeln für die Miffionsthätigs 
Leit fid ergeben können. Wie die Apologetik die Religios 
nen ald Verſuche auffaßt, den Begriff der Religion zu 
verwirklichen, welche aber, ihrer Einfeitigfeit wegen, d.h. 
weil fie uur je Eine Seite der Religion überwiegend 
verwirklichen und in fich darftellen, weiter getrieben wers 
den, bis fie im Chriftenthume ihren Ruhepunkt und ihre 
Befriedigung finden, fo hat die Mifflonsthätigkeit in den 
Religionen Wahrheit anzuertennen und, ‘an biefe Wahr⸗ 
„heit anknüpfend, zu der chriftlichen Religion ald der voll 
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kommen wahren weiterzuführen. Denn „erſt wenn man 
auch die Wahrheit und Kraft des Feinbes volllommen arts 
erkennt und richtig ſchatzt, ift ber Anfang einer glüdlichen 
: Einwirkung aufihn möglich” a). Die Miſſion muß, prak⸗ 
tiſch und in der Anwendung auf das Befondere und Eins 
zeine, daſſelbe ſeyn, ‚was die Apologetif MERAN 
und im großen Ganzen ift. 

Daß die Methodik der chriftlihen Apologie, fofern 
fie der praktiſchen Theologie zufällt, von ber Apologetif 
abhängig iſt, verfteht fi) von ſelbſt. Zu viel ift freilich 
gefagt, wenn man behauptet, Die Apologetif, wiewohl fie 
ale Theorie von apologetifchen Keiftungen zu unterfcheis 
den ſey, vollende Doch erft in diefen ihre Beftimmung und 
werde nur um diefer willen aufgeftellt b). Letzteres beruht 
auf der Anfiht, daß überhaupt bie ganze Theologie ihren 
Zweck bloß in der Leitung der Kirche, alfo in ber Praxis 
babe, und Erſteres mobificirt Schleiermacher felbft, wenn 
er eö tadelt, bag man die Apologetif zu genau und zu aus⸗ 
fchließend auf die eigentlich apologetifchen Leiſtungen bezo⸗ 
gen habe. Er gibt damit felbf zu, daß die Apologetif ihre 
Bedeutung habe, auch abgefehen von ihrer Anwendung auf 
. apvlogetifche Leiftungen. Das Wahre ift, baß fie ihren 
Zweck zunächſt in fich felbit hat, als wiffenfchaftlicher Er: 
weis, daß die chriftliche Religion die abfolute Religion fey. 
Bermöge dieſes Gehalts ift Die Apologetik zugleich Die 
Grundlegung der Theologie und enthält ale foldhe bie 
allgemeinften Principien, welche bei jeder Apologie zur 
Anwendung fommen. Mit diefem Sape find wir wieder 
auf den Punkt zurückgekommen, von dem wir bei unferer 


Unterfuchung ausgegangen find. 


a) Vergl. Ewald, die poetifchen Buͤcher des A. T., IV. Theil, 


Schluß ’ S. 258 f. 
b) Sähleiermaner, kurze Darftellung F. 66, Anm. ; vergt. 6, 68, 
nm, 
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| 2. 
Meifter Chart. 


Ein Beitrag zur Geſchichte der Theologie und Phitofophte 
des Mittelalters, 


Bon 
"Dr. Earl Schmidt, 


Privatbocenten ber Theologie zu Straßburg und Witgliebe der — 
riſch⸗ theologiſchen Geſellſchaft au Leipzig. 


[4 


‚Die hegel’fche Schule macht der proteftantifchen Theo» 
logie den Vorwurf, fich bloß mit Kritif und Gefchichte zu 
befchäftigen und die philofophifche Auffaffung, das wiſſen⸗ 


fchaftliche Begreifen des religiöfen Inhalts gänzlich zu . 


vernadjläffigen. Bei den Theologen des Mittelalters hins 
gegen findet dieſe Schule die Wahrheit, deren lebten 


Schleier fie gelüftet zu haben vorgibt, zum Theile fchon in 


ihrer fpeculativften Tiefe ausgebrüdt. Hegel führt, um 
dieß zu beftätigen, in feinen Borlefungen über die Philo⸗ 
fophie der Religion (Berlin 1832, 3b. I, S. 149) eine 
Stelle ded Meifters Eckart an, und einer feiner Anhänger, 
Dr. Earl Mager, wiederholt diefelbe in feinem Briefe an 
eine Dame über die Hegel'ſche Philoſophie (Berlin, 1837, 
©. 73). 

Es möchte daher nicht ohne Intereſſe ſeyn, genauer 
zu erforfchen, wer diefer Meifter Cart gewefen und was 
er gelehrt. Sein Leben ift nur wenig befanntz die weni⸗ 
gen ihn betreffenden Thatfachen, welche wir hier und da 
zerftreut finden, find bei Weitem nicht hinreichend, um ein 


anfchauliches Bild abzugeben oder um an bem Faden . 


. berfelben den Entwidlungsgang der edart’jchen Meinuns 
gen piychologifch zu verfolgen. Seine Schriften waren 


— 
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bisher wenig benutzt, theils weil man ſie wenig kanute, 
theils auch weil man an beren- Echtheit zweifelte. Seine 
Lehre endlich wurde bloß im Allgemeinen ald Pantheis- 
‚mus und ale verwandt mit den Irrthümern der Secte des 
freien Geiſtes bezeichnet. Unſere Arbeit zerfällt daher 
natürlich in brei Theile, in derem erftem wir das zuſam⸗ 
menftellen werden, was über Eckart's Leben aufzubringen 
iſt; im zweiten wird von feinen Schriften die Rebe feyn 
möflen, und im dritten werben wir fuchen, Die Hauptfäße 
feiner Lehre in einem gewiflen Zufammtenhange darzuſtel⸗ 
len. Ein viertes Kapitel endlich wird die Benrtheilung 
Diefer Lehre enthalten, nebft der Andentung bed Verhälts 
niffes, in welchem fie fowohl zu den Speculationen bes 
freien Geifted, als zu denjenigen der hegel’fchen Philofos 
phie fleht. . 


1. Edart’d Lebensumſtände. | 
Hetnrih Edart gehört einer verworrenen, ftürs 
mifhen Epoche an. So wie.auf die meiften Denker feiner 
Zeit, fcheinen auch auf ihn die politifchen Zerwärfniffe und 
Die Tirchlichen Bewegungen nicht ohne Einfluß geblieben zu 
feyn. Das unbelannte Jahr feiner Geburt fällt ohne Zweis 
fel in die zweite Hälfte bes dreizehnten Jahrhunderts. Auch 
über den Ort feiner Herkunft wiffen wir nichts Gewiſſes 
zu berichten. Peter Noviomagus, in ber Vorrede zn feis 
ner Ausgabe von Tauler's Werken (Cölln, 1543. Fol.), 
nennt ihn Dr. Edart von Straßburg. Die Dominicaner 
Duetif und Echard hingegen, welche allein etwas Ausführs 
liches und, wie ed fcheint, Zuverläffiges über ihn zufame 
mengebracht haben, Jaffen ihn in Sachfen geboren wers 
den?). Zuerft tritt er dann in Paris auf, dem großen 
Markte damaliger Gelehrſamkeit, wohin er, dem Zuge feis 
ner Zeit folgend, ſich begeben hatte, um feine ſcholaſtiſchen 
Studien zu vollenden. Sein Eifer und fein Wiffen, wels 
djed er ſowohl aus den Philofophen des Alterthume, ald 


1) Seriptores ordinis Praedicatorum. Par. 1719. Fol. T.I, p. 507. 
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aus ben Kicchennätern und Scholaſtikern geſchäpft hatte, 
brachten ihn bald fo weit, daß er felbft ald Lehrer. auftrer 
ten konnte in dem Collegium von St. Jacques. 

Sein Ruf verbreitete ſich fchnell und weit. Trithemius 
fagt , er ſey in philosophis Aristoteliea suo tempore doctis- 
simus gewefen 2); indeß ift es nicht als Ariftotelifer, daß - 
er ſich ausgezeichnet hat, fondern, wenn er and) vielleicht 
in diefer erften Zeit den Grundfägen dieſes Syſtems hul⸗ 
Digte, fo nahm boch bald feine felbfländige Speculation 
eine andere Richtung, von den Örunbfägen des Stagiris 
sen weit abführend. Es wäre nicht unmöglich, daß bes 
jungen Lehrers kühner, hochfirebender Geiſt fchon zu Pas 

ris durch die Theorie der Begharden ober Bräber bes 
freien Geifted wäre angezogen und angeregt worden; mit 
Gewißheit aber läßt ſich dieß nicht behaupten; denn 
lange Zeit noch genießt Edart des ruhmlichſten Anſehns 
in der Kirche. 

Beim Ausbruche der Streitigkeiten zwiſchen dem ſtolzen 
Bonifacins VIII. und dem nicht minder unbeugfamen Phi⸗ 
Kpp dem Schönen zog er, bem Papfte gehorchend; nad 


Rom, mo er die Würde eined Doctors der Theologie er- ⸗ 


hielt. Vorher fchon war er in den Dominicauerorden 
getreten; wir wiflen aber weder warın,.noc wo. Dod 
Rand er fo hoch in der Meinung feiner Ordensgenoſſen, 
- daß fie ihn, als die Provinz Deutſchland wegen allzu gros 
Ber Ausdehnung getheilt werden mußte, zum Provinziäl 
von Sachfen erwählten; der im Jahre 1304 zu Touloufe 
verfammelte Sonvent feines Ordens beftätigte ihn in dies 
fer Würde. Er verfah dieß Amt mit ſolchem Ernſte und 
wachte fo ftreng über die Aufrechthaltung der Disciplin, 
baß er drei Sahre fpäter, 1307, von einem zu Straßburg 
verfammelten Gonvente zum Generalvicar von Böhmen 
ernannt wurde, mit der Bollmacht, alle Verbeſſerungen 
und Reformen im Zuftande des Ordens in diefer Gegend 
E) De scriptoribus ecclesiasticie; in Fabricii Biblioth. ecclesiast. 
Hamb, 1718. Pol. p. 180. 
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vorzunehmen, welche ihm nöthig ſcheinen würden. Auch 
auf dieſem neuen Schauplatze feiner Wirkſamkeit machte 
er ſich berühmt als Prediger und als Lehrer °), 
Bon diefer Zeit an, mo die Kirche noch mit Ehrfurcht 
‚auf ihn hinblicdt, verfchwinbet er aus der Geſchichte; er 
nach einer ziemlichen Reihe von Jahren erfcheint er wies 
der, und zwar als Prediger pantheiftifcher und myſtiſcher 
‚Lehren und ale mit ber Kirche zerfallen. Aus Böhmen 
war er zurädgelehrt an den Rhein, wo feit augen Zeiten 
ſchon daß xeligiöfe Leben und Denken ſich auf eine eigene, 
oft phantakifche Weife geftaltet hatte. Es iſt befannt, 
wie frühe die häretifchen Secten häufige Anhäuger in deu 
Rheinſtädten fanden. Nicht bloß manichäifche Keime was " 
ven hier fortgenflanzt worden, ſondern namentlich pantheis 
Kifche, von den Straßburger Ortliebern ded Jahres 1212 
ari bis zu den Brüdern und Schweſtern bes freien Geiſtes, 
welche, von diefen Kebern abftammend, feit den letzten 
Jahren des dreizehnten Jahrhunderts, hauptſächlich aber 
feit dem Beginne des vierzehnten fo außerordentlich zahls 
veich in diefen Gegenden auftraten. Wir dürfen nun wohl 
annehmen, daß Meifter Edart mit diefen Begbarben in 
Berührung gelommen und. daß er fogar nach feiner Rück⸗ 
ehr aus Böhmen eine Zeit lang in Straßburg gelebt. 
Died können wir zwar mit feinem directen Zeugniffe beles 
gen; indeß find viele der vom Bifchofe Johanu von Ochs 
fenftein im Jahre 1317 ald Lehren der firaßburger Begs 
harden verdammten Säbe fo fehr und oft wörtlich mit 
den eigenen Sätzen Eckart's übereinftimmend, daß wir 
hieraus wohl auf einen Aufenthalt des tieffinnigen Domi⸗ 
nicauers in Straßburg fchließen Dürfen. Woher wäre ihm 
ſonſt auch der Name Dr. Eckart von Straßburg gekommen? 
Dieß Verhältniß Eckart's zu der Secte des freien Geis 
ſtes kann hier Überhaupt nur angedeutet werden; es feh⸗ 
len uns die geſchichtlichen Thatſachen, um es zu beweiſen; 


—ñ —— 
3) Trithemias, 1. d. „Claruit in Austria, ubi docendo et praodi- 
cando famosissimus est habitus.” 
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Eckart hat fich nie förmlich von ber Kirche gerrenut und 
aller Wahefcheinlichfett nach nur insgeheim der Secte ans 


gehört. Bei Auseinanderfeßung feiner Lehre werden wir 


indeß nochmals hierauf zurücklommen, am dieſen Puukt in 
helleres Licht zu ſtellen. 

Zuverläſſigeres wiſſen wir num über einen Yafenthalt 
Edart’s in Cölln, wo er ohne Zweifel bid and. Enbe feiner 
Tage fich aufgehalten hat. Cölln war dazumal der Hanpts 
fig der Brüber des freien Geiſtes und zugleich des deut» 
fchen Myſticismus, als deſſen Haupt in Diefen Gegenden . 
ganz eigentlich Meifter Eckart anzufehen ift. In Cölln trug 
er mehrere Jahre lang theils öffentlich in der Kirche feine® 
Kloſters, theils in der Schule feine Fühnen, hoben Anfich« 
- ten vor. Da er nicht aus der Kirchengemeinfchaft heraus⸗ 
trat, fammelte ſich um ihn ein Kreis inniger, glühenber 
Geifter, welche des begeifterten Meifters Worte weiter tru⸗ 
gen und dem Bolle predigten, um es zu tröfteh in dem na⸗ 
menlofen Ungläde jener Zeiten. Zu Diefen Schülern Eckart's 
gehörten wohl vor allen Tauler und Sufo; der erfiere, 
welcher mächtiger auf dad Voll gewirkt hat ale Träſter 
und ale Bußprediger, ift, obgleich felbft einmal gebannt, 
berühmter geworden, als fein mehr fpeculativer und von 
der Kirche verworfener Lehrer; und fo ift ed gefommen, 
daß Tauler als der erfie der deutſchen Myſtiker, und Edart 
fogar als deſſen Schüler ift angefehen worden. Sufo war 
noch eifrigerer Anhänger bes cöllner Meiſters, als ber 
felbRändigere Tauler; er nennt ihn den heiligen Meifter 
Edart, beiden er, der von inneren Leiden und Widerfprüs 
hen gequälte Züngling, Troft gefunden hatte und welchen 
er oft in feinen Bifionen zu erblicken glaubte *). 


4) Saſo's Leben, Kap-28 (in Diepeubrod’3 Ausgabe, Regensb, 
1829. 8, &,. 71): „Da bies ſchreckliche Leiden wohl auf zehn Jahre 
währte,.. . . da kam er zu bem heiligen Meifter Eckart und klagte 
ihm fein Leiden. Der half ihm davon,” — Ebendaſ. Kap. 8. 
S. 30: „tater andern erſchten ihm auch ber felige Meifter 


” 


. 
. 


Die Lehremaber, die Meifter Edart in einer eigenen, 


tief ergreifenden Weife, oft unter ber Forin kühner Phan⸗ 
tafien und geiftreicher Bilder, vortrug, waren oft zu uns 


‚ verftänblich unb ftreiften zu nahe an wirkliche Gotteslä⸗ 


fterung, daß nicht die Kirche hätte follen darauf aufmerk⸗ 
fam werden; zudem war die Lebereinftimmung berfelben 
mit ben Anfichten der verhaßten Brüder des freien Geiſtes 
zu auffallend, ald daß der cöllner Dominicaner fie länger 
in Sicherheit hätte prebigen können. Es war damals bie 
Verfolgung der deutſchen Begharden heftiger als je;. [chen 
Clemens V., gang befonbers aber ‚fein Nachfolger Jo⸗ 
kann XXI. waren gegen fle zu Felde gezogen, und nächſt 
‚dem Bifchofe von Straßburg, Johann von Dchfenftein, 
hatte ſich namentlich der Erzbifchof von Coͤlln, Heinrich 
son Virnenburg, durch bey Eifer, die Secte zu verfolgen, 
auegezeichnet. Nachdem der legtere in einer Provinzials 
fynode von 1322 fie verdammt hatte, wurde er auch aufe 
merffamer auf die Predigt des Meiſters Edart ‘). Er 
ließ ihn vor fidy fommen, befchuldigte ihn der Kegerei und 
verurtheilte ihn. Da Edart fi; aber weigerte, dem Ur⸗ 
theile fich zu unterwerfen, und troß dem bifchöflichen Vers 


bote fortfuhr, zu predigen, fo brachte Heinrich die Klage 


nach Avignon vor Johann XXIL Dieinterfachung wurbe 
erneuert; Eckart befannte die angeflagten Säge als bie 
feinigen, und wurde abermald Verurtheilt, als habe er, 
in verwegenem Dünkel nach höherem Willen ald dem in 
der firghlicheh Glaubensregel feſtgeſetzten firebend, ſich zu 
irrigem Wahne gelehrt und bed Volkes Geiſt verwirrt 
theild durch offenbar feßerifche, theild durch übelllingende 
und der Keberei bloß verbächtige Kehren. Seine Schrifs 
ten wurden verboten und der Erzbifchof von Cölla, wels 
chem der Papft aufgetragen, die Berwerfungsbulle in feis 
ner Provinz fo viel ale möglich zu verbreiten, gab fich alle 
Mühe, diefelben zu unterdrüden 5). 


6) Moshoim, deBeghardis et Beguinabns. Lips, 1790.8. p-270.— 
6) Die Bulle wurde zuerſt befannt gemacht durch Baynaldus, con- 


N 
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In eben dieſer Bulle, welche vom 27. März 1329 das 
tirt ift, heißt es indeß, daß am Ende feines Lebens Meis 
ſter Edart zum fatholifchen Ölauben zurückgekehrt fey und 

die Lehren, die er früher fo ftanbhaft behauptet, unbedingt 
widerrufen habe. Dieß fcheint fchwer zn glauben; denn 
in feinen Schriften fpricht fich in jeder Zeile eine folche 
Kraft der Leberzeugung, eine folche Snnigkeit und Wahr 
heit religiöfer und philofophifcher Begeifterung aus, bag 
ein Widerfpruch in offenem Gegenfage zu feinem Charak⸗ 
ter zu fiehen fcheint. Wenn man aber annimmt, daß Edart, 
der eigentlich nie öffentlich mit feiner. Kirche gebrochen 
hatte und vielleicht nichtd zu beabfidhtigen meinte, als eis 
ne metaphyſiſche Begründung des kirchlichen Syſtems, in 
feinem höhern Alter vor den gefährlichen Conſequenzen ers 
bebte, welche aus feinen Anfichten konnten uud mußten ges 
zogen werden, fo ift ed wohl erflärlich, wie er ſich zu eis 
nem Widerrufe konnte verleiten laffen, um in Frieden zu 
ſterben. | 

Das Todesjahr des feltfamen Mannes ift ebenfo uns 
befannt, als dad Jahr feiner Geburt; er muß wohl, der 
obigen Bulle zufolge, ſchon vor 1329 geftorben feyn. Im 
Jahre 1330 erließ Johann XXI. eine neue Bulle gegen die 
Deutichen Begharden, in welcher er zugleich die Lehren der 
Secte andeinanderfegte. GSämmtliche Artikel, welche er 
verdammt, flimmen wörtlich mit den edart’fchen in ber 
Bulle des Jahres zuvor überein, doch wird ber verftors 
bene Meifter felbft nicht genannt”). Seine Lehren jedoch 
verbreiteten ſich fowohl öffentlich, als indgeheim fo fehr, 


tin. Annal. Baronii. Col. 1694. Fol. T. XV. p. 889, no. 70. &e 
befindet ſich audy bei Du Plefsis d’Argentre, collectio iu- 
diciorum de novis erroribus. Par. 1728. Fol. T.I. p. 812. 

T) Diele Bulle ift nicht vollftändig befannt. Was bavon erhalten iſt, 
befindet fid) in ber Chronik des Herrmann Coernerus, bei 
Eccard, corpus historicoram mediü aevi. Francof. 1748, Fol. 
T.I, p. 1086. — Berg. Mosheim, de Begh. p. 288. 

Theol. Stud. Jahrg. 1889. 448 
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daß im Jahre 1430 die Theologen von Heidelberg fich ge. 
nöthigt glaubten, diefelben abermals zu verdammen ®). 
Augßer diefem Meifter Eckart dem Dominicaner kommt, 
faſt gleichzeitig mit ihm, ein Dr. Eckart mit dem Beina⸗ 
men der Jüngere vor ?). Bon dieſem iſt durchaus 
nichtd weiter befannt. Er gehörte wohl zu dem engern 
Schülerkreife, welcher fih zu Cöln um den moyftifchen 
Prediger gefammelt, und aus welchem ohne Zweifel der 
ftille Verein der Jünger der ewigen Weisheit oder der Gets 
teöfteunde hervorgegangen ift. Sin feinen Anſichten folgt 
der jüngere Eckart beinahe buchftäblich feinem Altern Nas 
mens⸗ und vielleicht Blutsverwandten, ben er fo hoch 
fhäßt, daß er ihn häufig in feinen Predigten anführt; in 
der Urt aber, wie er bie beiden gemeinfame Lehre vors 
trug, unterfcheidet er fich, wie wir weiter unten fehen 
werden, merflich von feinem Borbilde. 


2, Ueber Edart’s Schriften. 


Trithemius nennt Edarten als den Berfafler folgen- 

der Schriften 2): | 

4 lib. super Sententiss (Petri Lombardi). 

1 — in Genesin. 

1l— in Exodum. 

— in Canticum Canticorum. 

in librum Sapientiae. 
— in Evangelium lohannis. 
1 — super orationem dominicam. 
1 — positionum suarum. 
Sermones de tempore et sanctis. 
Sermo in Capitulo Praedicatorum. 


De ui fe 
| 


8) Trithemius, ]. c. 

9) Peter Roviomagus, Vorrede zu feiner Ausgabe von Tau⸗ 
ler’s Werken. 

1) L. c. p. 180. 
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Ob aber das eine oder bad andere diefer Bücher, au⸗ 
fer den Predigten de tempore et sanctis, noch irgendwo 
vorhanden ift, wiſſen wir nicht. So viel ift indeffen gewiß, 
daß Eckart verfchiedene Schriften verfaßt hatte, um feine 
eigenthümlichen Meinungen zu verbreiten; denn in der 
Bulle des Jahres 1329 verdammt der Papft deflen libros 
quoslibet seu opuscula. 

Trithemius fügt bei, daß er feine Serthümer vorzügs 
ich in feiner. Expositio super Evangelium lohannis vorges 
tragen habe). Herr Dr. Giefeler aber, welcher zuerft 
wieder auf Edarten aufmerkſam gemacht hat, ift durch eis 
ne merkwürdige Zufammenftellung ber in der Bulle Jos 
hann's XXI. verdammten edart’fchen Säte mit den Frags 
menten, welche Mosheim aus einer altdeutfchen Schrift: 
von den neun Kelfen, mittheilt e), zum Refultate gelangt, 
ed könne fein Zweifel feyn, daß dieſes deutſche Buch Edars 
ten angehöre*). Die Frage über den Urfprung diefer ges 
heimnißvollen Schrift müffen wir vor der Hand zur Seite 
fielen, indem ung zunächſt ein anderes Refultat zur Ber 
fprehung vorliegt. In den bäfeler Ausgaben der tau⸗ 
ler’fchen Predigten von 1521 und 1522 findet fih von 
dem Blatte 242 an bie and Ende eine Reihe von Predig⸗ 
ten mit der Leberfchrift: „Folgen hernach etlich gar fubtil 
und trefflich koſtlich predigen, etlicher faſt gelerter andech⸗ 
tiger vätter und lereren, auß denen man achtet Doctoren 
Zauler etwas feind grundes genommen haben. Namlich 
und injunders meifter Eckart's.“ Diefe Sammlung bes 
ſteht aus 55 Predigten und 4 kleinern Stüden ober Leh⸗ 
ren 5). Sie ift bisher wenig beachtet worden; man hat 
2) Fuhrmann, Handwörterbud; ber Kirchengeichichte. Halle 1826. 

8. Bd. I. S. 683 wiederholt diefe Angabe. 

8) Mosheim, institutiones historiae ecclesiast. antiquae et re- 

centioris. Helmst. 1764. 4. p. 482, not. p. et p. 488, not. 5. 

4) Giefeler, Lehrbuch der Kirchengeichichte. Bonn 1832, 8, 8. II. 


2. Abth. S. 630. Not. hh. 
5) Diefe Sammlung ift nur nody in bie halberftabter Ausgabe ber 
44 *8 


| 
| 


* 
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fie insgemein Tanlern zugefchrieben oder zum wenigſten 
für zweifelhaft gehalten, wozu namentlicd, des gelehrten 
Oberlin's Urtheil über un mag Anlaß gegeben 
haben °). 

Diefe Predigten haben ı wir nun mit möglichfler Sorgs 
falt dDurchgegangen und find zur Ueberzeugung gelommen, 
daß fie ſämmtlich von Edarten berrühren müſſen. Unſere 
Gründe dafür find folgende: 

1. Sie unterfcheiden ſich durchaus in Styl und Mas 
nier fowohl von den anerfannt tauler’fchen, als von den⸗ 
jenigen Suſo's und Anderer, welche hier und da mit diefen 
Iegteren vermifcht find. Sie tragen durchgängig im ihrer 


tauler’fhen Predigten von 1528 unb in die hamburger von 
1621 aufgenommen worben. Die übrigen haben fie ſaͤmmtlich über- 
gangen. Zwei biefer Predigten finden ſich auch in ber cölner 
Ausgabe Zauler’s von 1543, fol. 102 u. 221; von ba find fie 
übergegangen in bie lateinifhe Paraphrafe bes Lorenz Surius, 
Coͤln 1548, fol. I. S. 147 u, 335; Surius gibt fie unter dem 
Namen des D. Eccardus senior. Die frankfurter Ausgabe von 
1826, 8. bat fie gleichfalls, Th. I. ©. 60 u, Th. 1. &, 31, 
allein als von Zauler herrührend. 
Die 4 Eleinern Auffäge find folgende: 
1. Ein kurtze berichtung was einfaltig götlich liecht sey. Fol. 
254, b 
2. Ein fast kurtz und gute leer gesetzt uff ein gleichnulz, durch 
die man eigentlich versteen mag den synn und grundt aller 
predigen meyster Eckarts, nach dem er gewonliche gepfle- 
gen hat zu predigen. fol. 300, b. 
3. Drey guter leren, des andechtigen hochgelerten und subti- 
len Doctor Eckarts. Fol. 316, b. 
Diefe drei Lehren find von Surius überfest: D. Eckardi 
notabiles aliquot institationes. Lugd. 1557. 8. p. 228 et 229. 
4. Ein nützliche ler inhaltend VI stack so do gehörent zu ei- 
nem menschen der zu warer volkommenheit und innerlichen 
frid kommen wil. Fol. 317, a. 

6) De Ioh. Tauleri dictione vernacula et mystica. Argent. 1786. 4. 
p. 8. not. f. „Vix autem ibi a reliquis discerni possunt, quae 
ipsius Eccardi sunt.” Vor Oberlin hatte jedoch Freytag in feinem 

‘ Adparatus literarius, Lips. 1753. 8. T. II. p.-1089, einen Aus: 
zug aus einer berfelben unter Eckart's Ramen gegeben. 
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Form ein höchſt eigenthümliches Gepräge; beinahe in allen 
kommen dieſelben Redeweiſen, Ausdrücke, Betheuerungs⸗ 
formeln vor; bei Weitem die meiſten fangen mit den Wor⸗ 
ten an: „ich hab ein wörtlin gefprochen in latin;” in als 
[en werden häufige Ausſprüche berühmter Lehrer mit den 
Worten angeführt: „es fpricht ein meifter, es fprechen 
unfre meifter.” Nicht allein aber find fie übereinftimmend 
in der Form, fondern eine noch bedeutendere Hebereinftim- 
mung herrfcht in der vorgetragenen Lehre; ja ed möchte 
fogar fcheinen, als bildeten die vorhandenen Predigten eis 
ne burch einen gewiflen innern Zufammenhang verbundene 
‚ Reihe; denn nicht nur ift die Entwidlung der Theorie ges 
wiffermaßen eine fortfchreitende, fondern der Prediger bes 
ruft fich zuweilen auf dad, was er in einem vorhergehens 
den Vortrage gefagt. Dieß Alles’ beweift hinlänglich, daß 
fammtliche Stüde einem und demfelben Verfafler angehören. 
2. Daß diefer Berfaffer aber in der That unfer Meis 
fter Scart ift, geht aus Folgendem deutlich hervor :- eine 
ber Predigten, die vierte auf Maria Himmelfahrt (fol. 
296, a.), ift überfchrieben: „ein Eoftliche predig inhaltend 
gar nahe den gangen grund aller predig des hochgelerten 
Doctor Edart’s, ald man fehen wirt.” Diefe Pres 
digt bildet aber nur die Kolge oder den Schluß der brei. 
vorhergehenden auf dafjelbe Feft, welche ihrerfeit wieder 
in Ton, Farbe und Inhalt durchaus mit allen übrigen 
übereinftimmend find. Ferner ift zu bemerfen, daß in eis 
ner andern Predigt, auf des Täufers Enthauptung (fol. 
302, a.), Edart fich felber nennt: „Fragte man mid Br us 
der Eckart wannen giengendt ir aufferm hauß,” u. f. w. 
Das Entfcheidendfte ift aber, daß mehrere der in der Bulle 
von 1329 verbammten und auch bei Mosheim deutſch fich 
wiederfindenden Säte, wörtlich in diefen Predigten vor» 
kommen, fo daß alfo durchaus Fein Zweifel feyn kann, daß 
fie dem cölner Dominicaner angehören. Diefe auf fo 
merkwürdige Weife-gleichlautenden Säße find folgende: 
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Die Artikel I, Il, III. VI, XII, XII, XVI, XVIL xvuI, 
XXI, XXV und zum Theile Artitel XIV find zwar nicht 
wörtlich, aber doch dem Sinne nach in diefen Predigten 


enthalten, und wie es auf ben folgenden Seiten ſich heraus⸗ 
ftellen wird, durchaus der edart’fchen Lehre entfprechend 7). 


N Diefe Saͤtze find folgende; wir fegen fie Hierher, weil wir uns 
in der Kolge mehrmals darauf berufen müflen. 

I. Quod Deus non potuit primo producere mundum, quia res 
non potest agere antequam sit; unde quam cito Deus fait, 

team cito mundum creavit. 

II. Concedi posse quod mundus ab aeterno fuerit. 

III. Quod simul et semel quando Deus fait, quando Filium sibi 
ooaeternuum per omnia coaequalem Deum gennait, etiam mun- 
dum creavit. 

VII. Petens hoc aut hoc, malum petit, et male; quia negatio- 
nem boni et negationem Dei petit, et orat Deum sibi negari. 

XU. Quicquid dicit sacra Scriptura de Christo, hoc etiam totum 
verificatur. de omni bono et divino homine. Bei Mosheim: 
Was die heilige Schrift gesprichet van Christo, das wird 
alles vor war geseit von einem jiglichen gottlicken Menschen. 

XII. Quicquid proprium est divinae naturae, hoc totum pro- 
prium est homini iusto et divino: propter hoc iste homo 
operatur quicquid Deus operatur, et creavit una cum Deo 
coelum et terram, et est generator verbi aeterni; et Deus 
sine tali homine nesciret quicquam facere. Bei Mosheim: 
Was eigen ist der gottlicken Nataren, das ist alles eigen 
einem jiglichen gottlicken Menschen. Ueber das so würket 
und geberet der gottlicke Mensch ebew das, das Gat würket 
und geberet. Denn in Gate würket er und hat geschaffen 
Himmel und Erden, und ist ein Geberer des ewigen Wortes. 
Und Gat erckunde nutz nicht ohne disen Menschen gethun. 

XVI. Deus proprie non praecepit actum exteriorem. 

XVII, Actus exterior non est proprie bonus, nec divinus; nec 
operatur ipsum Deus proprie, neque parit. 

XVIII. Afferamus fractum actuum non exteriorum, gai nos bo- 
nos non faciunt; sed actuum interiorum, quos Pater in no- 
bis manens facit et operatur. 

XIX. Deus animas amat, non opus extra. 

XX. Quod bonus homo est unigenitus Filias Dei. 

XX. Homo nobilis est ille unigenitus Filius Dei, quem Pater 
acternaliter genuit. 
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Einige derfelben, befonders die erftern, fcheinen übris 
gens nicht wörtliche Auszüge zu feyn, fonbern bloß Süße, 
in welchen der Sinn der Anfichten des angellagten Theos 
logen in kurzen Worten zufammengefaßt worden war. 
Da endlich einige derfelben auch bei Mosheim voͤrkommen, 
ſo ſcheint es uns gewiß, daß wir hier nur einen Theil 
der eckart'ſchen Predigten beſitzen. 

Bon den Artikeln IV, V, VI, XIV, XV findet ſich 
hingegen gar keine Spur in dieſer Predigtſammlung ®). 
Daß dieſe in der That höchſt unſittlichen Sätze Eckarten 


XXV. Dum dicitur: Simon, diligis me plus his? Sensus est, 
i. e. plus quam istos; et bene quidem sed non perfecte; 
in primo enim et secundo, et plus et minus, et gradus est 
et ordo; in uno autem nec gradus est, nec ordo. Qui 
igitar diligitt Deum plusquam proximam, bene quidem, sed 
nondum perfecte. 

XIV. Bonts homo debet sic conformare voluntatem suam vo- 
luntati divinae, quod ipse velit quicquid Deus vult... Bei 
Mosheim: -Der gottlicke Mensch soll also seinen Willen 
einförmig machen mit Gates Willen, dass er alles das soll 
wellen, was Gtt wil... — 

8) IV. In omni opere, etiam malo, malo inquam, tam poenae 
quam culpae, manifestatur et relucet aequaliter gloria Dei. 
V. Quod vitauperans quempiam, ipso peccato vituperii laudat 
Deum, et quo plus vituperat, et gravius peccat, amplius 

Deum laudat. 

VI. Deum ipsum quis blasphemando laudat. 

XIV. ... Quia Deus vult aliquo modo me peccasse, nollem ego, 
quod ego peccata non commisissem; et haec est vera poeni- 
tentia. Bei Mosheim: ... Will Gat in etlicker Wise das 
ick gesundet habe, also sol ick nit wellen, dass ick nit ge- 
sundet habe. Und das ist gewarig Ruwe. 

"XV. Si homo commisisset mille peccata mortalia, si talis homo 
esset recte dispositus, non deberet velle se ea non coom- 
misisse. Bei Mosheim: Und wenn das der Mensch tusend 
Todsunde gethan hette, und uber das der Mensch wol be- 
setzet oder geordnet were, er en solte nit wellen, dass er 
derselben Sunde nit gethan hette: aber er solte e wellen 
tusend Tode liden, e er yme nie de keine Todsunde wolte 
tun. 
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von böswiligen Gegnern untergefhoben worden feyen, 
iſt nicht wahrfcheinlich; fie find nothwendige Gorollarien, 
unvermeidliche praftifche Folgerungen aus feiner eignen, 
fo wie aus der Lehre des freien Geifted. Vielleicht hat er 
ſelbſt ſich gefcheut, fie öffentlich zu predigen, und fie nur 
durch Schriften verbreitet, welche dem Volke weniger 
- zugänglich waren; vielleicht wurden fie aber auch durch 
den Herausgeber auögelafien, weil biefer fie für zu ges 
führlich hielt, um fie Leuten mitzutheilen, welche nicht im 
Stande wären, den fpechlativen Tieffinn derfelben zu 
faflen. Dieß geht aus den eignen Worten diefes Heraus⸗ 
geberd hervor, welcher in der Leberfchrift diefer Samms 
lung fagt, „Meifter Edart fey ein fürtreffenlich hochgeler⸗ 
ter man gewesen, und in fubtilifeiten natürlicher und gött⸗ 
licher künſten fo hoch bericht, daß vil gelerter leut zu feinen 
geitten in nit wol verftunden, deßhalb feiner ler ein teyl 
andy in etlichen ftüden und artideln verworffen ift, und 
noch von einfeltigen menfchen gewarfamlid; gelefen werden 
fol. Wiewol hiefar in diß buch mit fleiß nüt 
geſetzt iſt, dann das gemeinlich wolverftanden 
und erlitten werden mag.” 

Da die angeführten, mit der Bulle und mit dem mos⸗ 
heim’fchen Fragmente übereinftimmenden Sätze fo ganz 
in den Eontert der Predigten verwebt find, daß fie nicht 
leicht als aus einer andern Schrift herübergetragene Citate 
angefehen werden können, fo fcheint und die Annahme, fie 
feyen urfprünglich aus dem Buche von den neun Felfen ges 
nommen, wenig Wahrfcheinlichkeit zu haben. Es ift gewiß, 
daß die Begharden ein folches allegorifches Buch befaßen, in 
welchem ihre Geheimlehre vorgetragen und entwidelt war. 
Die Stelle in dem Eircularfchreiven des Bifchofd Johann 
von Straßburg, wo er fagt: „item dicunt quod sunt 
immutabiles in nona rupe” ?), fcheint offenbar darauf 


9) Mosheim, de Beglı., p. 256. 
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anzuſpielen. Weniger gewiß iſt ed nun aber, daß Meiſter 
Eckart der Verfaſſer dieſes Buches iſt, wenn man nicht etwa 
eine Stelle aus der Predigt auf der heil. Barbara Tag 
(fol.Na,a.) hierher ziehen will, wo Eckart ſagt: „ich ſchreyb 
eineſt in mein buch: der gerecht menſch dienet weder gott 
noch den creaturen, wann er iſt frey,” u. ſ. w.; unter dies 
ſem Buche Pönnte man das von den neun Felfen verftchen, 
um fo mehr, da die angeführten Worte, wenigftens dem 
Sinne nach, den mosheim’fchen Sätzen fehr ähnlich find, 
Indeß möchten wir eher unfere Anficht über den Urfprung 
dieſes Buches fo beſtimmen, daß vieleicht ein Begharde, 
ein Schüler Eckart's, aus deſſen Predigten oder, wenn 
die Sonjectur nicht allyu gewagt ift, aus dem von Trithes 
mius angeführten liber positionum suarum, worin Edart 
die hauptfächlichften Punkte feiner theologifchen Metaphps 
fit zufammengeftellt hatte, die mit den Speculationen des 
freien Geiftes identifchen Anſichten ercerpirt und in feine 
eigente allegorifche Schrift von dem neun Felfen oder ben . 
neun Graden der Volllommenheit eingetragen habe. Beis 
läuftg wollen wir hier noch bemerken, daß dad von Moss 
heim, ©. 484, Note 5, angeführte Buch von den neun Fels 
fen, als deffen Verfaffer in diefer Note ein Late angegebeg 
wird, nicht dasjenige der Begharden ift, fondern daß, 
welches feither dem Myſtiker Sufo zugefchrieben worden, 
aber von dem ftraßburger Bürger Rulman Merfchwin, 
einem Laien, verfaßt ift; was wir übrigens bei einer ans 
deren Gelegenheit ausführlicher zu beweifen und vorges 
nommen haben. 

Außer der Sammlung der edart’fchen Prebigten und 
den vier kürzern Stüden, welche fämmtlicd; der bafeler 
Ausgabe Tauler's angehängt find, finden fich nod; mehrere - 
Fragmente deffelben in anderen Ausgaben zerfireut. So 
ift in bie cölner Poftile von 1543 eine echte Predigt 

Eckart's übergegangen (fol. 16, b. 120). Auch Surius hat 


10) Auch bei Surius, Coͤln 1548, p. 5, und in der franffurter Aus 
gabe, Th, I. &. 58. 
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Einiges, das fich ſonſt nicht findet; in die Compilation aus 
Tauler's und einiger anderer Myſtiker Schriften, welche 
er Institutiones divinae betitelt hat, hat er ein Kapitel von 
Dr. Eccardus senior aufgenommen: de duodecim magnis ac 
ineffabilibus donis atque gratiis quas divina clementia digne 
communicantibus largitur!!), und Seite 470 gibt er eine 
Art Unterredung zwifchen einer cölner Dame, Meifter 
Edart und einem Armen: convivium Magistri Eckardi, de 
paupertate spiritus, de humilitate, divino amore, resigna- 
tone et unione cum Deo. Diefe Fragmente find aber 
durch den cölner Carthäuſer bed fechzehnten Sahrhuns 
derts hinlänglich verftümmelt und mit orthodoren Reſtric⸗ 
tionen verfehen, nm ihnen fo viel als möglich ein Batholis 
ſches Ausſehen zu geben und dag Freiere in denfelben uns 
ter dem Mantel der Firchlichen Rechtgläubigfeit burchges 
hen zu machen. 

Kerner finden ſich merkwürdige Citate aus Edart in 
dem metaphpfifchen, dem vierzehnten Jahrhunderte anges 
hörigen Tractage: von der wirflichen und möglichen Vers 
nunft, welcher zuerft von Docen in feinen Miscellaneen zur 
Befchichte der deutſchen Litteratur (München, 1909, 8. Bd. 1, 

.138 f.) befannt gemacht worden iſt. Diefer Tractat, 

effen unbelannter Verfaſſer wahrfcheinlih aus Nord⸗ 
deutfchland war, enthält eine eigene, dunkele theologifche 
Dhilofophie, den Theorien der Secte des freien Geiftes 
nicht unähnlich. Der Adel der menfchlichen Seele wird 
darin hoch erhoben; in ihrem innerften Wefen, ber wirs 
fenden Bernunft, heißt es, fey fie an fich frei, felig 
und göttlih, und nur infofern fie fih ale mögliche 
Bernunft der Zeit und der gefchaffenen Aeußerlichkeit 
zufehrt, bebürfe fie der erlöfenden Gnade. Die Natur 
ift aber höher, edler ald die Gnade, denn ohne die Natur 
bat die Gnade keinen Zwed, und könnte die Seele ihre 


11) Lugd. 15667. 8. p. 889. Cap. XXXIX. 
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Natur in ihrer ganzen Reinheit barftellen, fo hätte fie der 
Gnade nicht mehr vonnöthen ; diefe ift daher nur etwas 
Unwefentliches, ein Zufall. Diefe Anfichten werben mit 
häufigen Ausſprüchen Meifter Eckart's belegt, welche, wenn 
auch nicht gerade buchſtäblich, ſich alle in den Prebigten 
oder der Bulle wiederfinden. 

Endlich fommen audy in den dem jüngern Edart zuge- 
fchriebenen Predigten Augfprüche des Alteren vor, welche 
entweder, fo wie auch die Stellen bei Docen, aus verlos 
renen Schriften deffelben genommen, oder Erinnerungen 
find aus deffen Vorträgen in der Schule oder Kirche zu 
Eöln, welche aber gleichfalls in Form und Sinn fich als. 
rein edartifch erweifen. Bon diefem jüngern Edart find 
nur wenige Bruchftüde übrig. Außer dem durch Surius, 
©. 432, mitgetheilten Briefe, de perfecta resignatione et 
oblivione nostriipsorum et omnium quae. in schola Dei ad- 
discuntur, befigen’ wir nur nod vier Predigten, von wels 
chen wir mit einiger Gewißheit fagen fönnen, daß fie dies 
fem Theologen angehören 122). Es ift möglich, daß fich in 
dem erften Anhange der bafeler Ausgabe, von fol. 165 an, 
noch, mehrere Predigten des jüngeren Edart befinden, 
allein ed möchte fchwer feyn, fie genau von denjenigen zu 
unterfcheiden, welche in diefem Anhange von Sufo, Ruyss 
broed oder von Tauler felbft berrühren. Uebrigens 
möchte ed auch nicht ganz ber Mühe ſich lohnen, eine folche 


12) 1, Am 1. Sonntag im Advent. Göln 1543, fol. 15, b. — 
Surius, 1548. p. 8. — Franff. Ih. I, ©. 54. 
2. Auf Weihnadten. Göln, fol. 27, b. — Burius, p. 24. — 
Frankf. I, 98. 


3. » Bafel 1521. Fol.168, b.— Coͤln, fol.27. 
— Surius, p. 2. — Frankf. I, 95, 
4, » 2» Bafel, fol. 169, b. — Coͤln, fol. 38. — 


. Surius, p. 25. — Frankf. I, 100, 
Die beiden erfteren und die vierte gibt Surius unter dem Nas 
men des Dr. Eccardus iunior; die britte jeboch als von Tauler. 
Der Frankfurter Herausgeber fchreibt fie alle Taulern zu. 
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 Unterfuchung vorzunehmen; benn ber jüngere Edart zeigt 
in den von Surius mit Recht ihm zugefchriebenen Predig⸗ 
ten wenig Eigenthümliches. Er erfcheint darin, wie wir 
fon bemerft, als einer der zahlreichen Myſtiker oder 
Gotteöfreunde jener Zeiten und Gegenden, welcher fich 
feines Lehrers Anfichten durchaus zu eigen gemacht hatte, 
one fie, wie es fcheint, felbftändig durchgedacht und 
auf eine originelle Weife reproducirt zu haben. Während 
bei dem ältern Eckart fowohl Form als Lehre in hohem 
Grade das Gepräge ber Urfprünglichfeit trägt,. erfennt 
man in Allem, was wir-von dem jüngern beflgen, ben 
Schüler, der feinen Lehrer nicht nur häufig citirt, ſondern 
überall diefelben Gedanken wiederbringt, aber in einem 
weniger fcharfen, Förnigen, eindringenden Style, in wer 
niger kühnen und großartigen Zügen und mit bem fihtbas 
ren Bemühen, feinen dunkeln Meifter zu erklären. 

Die Bibliothel des ftraßburger Johanniterhauſes 
befaß ehedem ein Manufeript: Meifter Eckhardis 
Bredien!E) Diefed wichtige Document ift aber ſchon 
im vorigen Jahrhunderte, nebft vielen andern Handſchrif⸗ 
ten und feltenen Druden diefer Bibliothek, man weiß nicht 
recht wie, abhanden gefommen; es ift aber gewiß, daß es 
noch irgendiwo incognito eriftirt. Auch in der berliner koͤ⸗ 
niglichen Bibliothek finden fich einige Handfchriften unter 
Eckart's Namen; größtentheild aber find fie fehr zweifels 
haft und enthalten meift nur von Mönchen in ascetifchem 
Intereſſe compilirte Bruchſtücke. Es müßte eine bedeu⸗ 
tende kritiſche Reviſion mit dieſen Manuſcripten vorge⸗ 
nommen werden, um jedem der Verfaſſer, welche ihren 


18) In dem Gober No. 200, von fol. 209 an. — Sn einer ber 
Handſchriften von Zauler’s Predigten, welche auf ber hiefigen 
Bibliothek aufbewahrt werden, findet ſich No. 91 unter ber 
Ueberfchrift: Von der ewigen geburt, sermo mirabilium ver- 
borum et sensuum, eine Prebigt, welche hoͤchſt wahrſcheinlich 
von Scart if, 
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Tribut dazu liefern mußten, das Seinige wieder zu er⸗ 
Ratten *). 

Diefe alten Sammlungen von myftifchen Prebigten, 
worin Edart der Aeltere und der Jüngere, Tauler, Sufo, 
Ruysbroeck u. ſ. w. zufammengeftellt wurden, wie z. B. 
im erften Anhange der bafeler Ausgabe und in einigen 
berliner Handfchriften, wurden ohne Zweifel von Mits 
gliedern des myftifchen Vereins der Jünger der ewigen 
Weisheit oder der Gotteöfreunde gemacht; da Tauler bei 
Weitem der berühmtefte diefer Prediger war, fo gefhah 
ed, daß Manches unter feinem Namen ausgegeben wurbe, 
was ihm nicht eigen angehörte. 

Die Predigten, weldye wirklich von Meifter Edart 
find, gewähren ein hohes Intereffe für die Gefchichte der 
geiftigen Bildung des vierzehnten Jahrhunderts; und dieß 
nicht bloß wegen der für diefe Epoche fo außerordentlich 
merkwürdigen Tiefe der Specnlation, fordern ebenfo fehr 
in Rücdficht der höchft eigenthümlichen Form und der Ges 
wandtheit in der Handhabung der Sprache. Es gilt zwar 
von denſelben, was Herder von den tauler’fchen fagt: 
bat man eine derfelben gelefen, fo Eennt man fie alle; es 
weht aber in allen eine eigene, lebendige, geift- und phans 
tafiereiche Originalität, ein von hoher Liebe zum Göttlis 
hen burchglühter Sinn, der fich bald in tieffinnigen, oft 
fubtilen Beftimmungen ausfpricht, bald fich in treffende 
Bilder und kühne Allegorien hüllt. Der Styl zeichnet ſich 
aus durch eine gewifle gebrängte, aphoriftifche Kürze. 


18) In 12. No. 51. Betrachtungen von Zauler, Suſo und Edart 

dem Xeltern. Aus dem 14. Jahrhunderte, 

In 4. No. 125. Betrachtungen von Tauler, Suſo, Edart und 
Bernharb von Rappoltöweiler. 14. Jahrh. 

Sn 4, No. 171 b. Predigten von Zauler und Edart. 15. Jahrh. 

In Fol. No. 19. Unter dem Titel: Eckart's Prebigten, enthält 
diefer Goder nichts weiter ald die 24 Alten von Otto von 
Paſſau. 

Auch in Muͤnchen mag ſich noch manches hierher Gehoͤrige finden. 
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Die fpeculativften Gedanken find jedoch oft ganz populär 
ausdgedrüdt und durch Beifpiele anſchaulich gemacht, 
welche aber nicht immer dem Zwede gemäß find, fondern 
das Ueberfinnliche verfinnlichen und es fo feined wahrhafs 
ten Charakters berauben. Selten indeſſen verfällt Edart 
in den Fehler, in welchem bie meiften andern Myſtiker fich 
verloren haben, in die Anwendung unwürdiger, trivia- 
ler Bilder, um die Art der Bereinigung der Seele mit 
Gott zu bezeichnen. 

Diefe Predigten, meiftens über die gewöhnlichen Des 
rifopen de tempore et sanctis, find nicht fowohl Sermonen 
mit regelmäßiger Eintheilung und nad einem methobifchen 
Plane angelegt, als vielmehr eigentliche Homilien im alten 
Sinne des Wortes; Doch find es weniger exegetiſch⸗prak⸗ 
tifche, als allegorifche, myftifche, fpeculative Auslegungen 
bes Terted. Es herrfcht darin die ausfchweifendfte Wills 
tür in der Interpretation der Schriftworte; Allee, jedes 
Factum, felbft das unbedentendfte Wort muß einen tiefer 
liegenden Sinn haben; es tft nur Gleichniß, Hülle eines 
verborgenen Geiftes, welcher nur dem geiftigen Auge fich 
offenbart; ebenfo ift auch die äußere Natur gewiffermaßen 
nur der Typus des Lieberfinnlichen und Unendlichen. Bei. 
Menigen find die Allegorien fpeculativer und fubtiler, und 
deßhalb zuweilen gezwungener, ald bei Eckart. Meifter 
in der Dialeftit, verfolgt er den Sinn nad den verſchie⸗ 
benften Richtungen hin, ausgenommen nach ber einfachften 
des Wortfinnes; und während Andere fi mit einer Aus⸗ 
legung begnügen, weiß er deren mehrere zu finden, was 
oft ald äußerſt frappant und geiftreich erfcheint, aber ber 
Klarheit und Faplichkeit feiner Vorträge beträchtlich ſcha⸗ 
den mußte Ts), 


15) Die Auferwedung des Juͤnglings von Rain gibt ihm Stoff zu 
verfchiedenen Allegorien. In der zweiten Prebigt auf den 16. 
Sonntag nad) Trinitatis, fol. 268, b, ift 42.8. die Wittwe zuerft 
bie Seele und ber todte Sohn bie Vernunft, welche der Herr 


Meifter Edart. 685 


Um baher Edart’8 Predigten mit einem Worte zu bes 
zeichnen, möchten wir fie allegorifch»fpeculative Vorträge 
nennen. Er befchäftigt fich darin nirgende mit ben ges 
wöhnlichen Verhältuiffen des menfchlichen Lebens, welche 
3. B. dem Kanzler Gerfon zu fo vielen Gewiffendfällen 
Beranlaffung gaben; ebenfo wenig verliert er fich in ſcho⸗ 
Laftifhen Spitzfindigkeiten und fubtilen, aber unfruchtbaren 
Problemen, wie fie bei fo manchen andern Predigern 
jener Zeiten vorfommen; auch das firdyliche Dogma wird 
nicht von ihm behandelt; ja er ift nicht einmal Bußpredi⸗ 
ger, gegen die Berborbenheit der Zeitgenoflen eifernd oder 
fie in ihrem Unglüde tröftend, wie Tauler und fpäter Geis 
ler; niemals bricht er in Klagen aus über die Berweltlis 
chung der Kirche und dad Verderben einer entarteten Nies 
rarchie; es möchte fcheinen, als fey er beftändig verloren 
gewefen in den Tiefen feiner Speculation, als habe er in 
feinem kühnen Fluge zu dem Lichte des ewigen, allseinigen 
Weſens die Schatten der Erde nicht mehr gefehen und weder 
von dem Verderben, noch von dem Elende, das ihn umgab, 
etwas gewußt. Alle feine Predigten, obgleich auch ein ges 
wiffes praftifches Moment in denfelben nicht vernachläfflgt 
it, find ſolche metaphyſiſche transfcendentale Speculatios 
nen, welche beim erften Anblick eher für einen an ein tieferes 
Denken und an ein befchauliche® Leben ſchon gewohnten 
engeren Verein beftimmt fcheinen, als für die große Ges 


wieder neu beleben fol; hernach bebeutet Wittwe eine Verlaſ⸗ 
fene, und abftract bie Verlaffenheit, und ohne Weiteres fpringt 
Eckart auf den Schluß: alfo müffen au wie Alles verlaffen. 
In dem Evangelium von der Samariterin am Brunnen ift die 
Frau bie Geele; die fünf Maͤnner, die fie gehabt, find die fünf 
Sinne; mit biefen hatte fie gefündigt, darum waren fie tobt, 
Ehriſtus fagt: bringe mir deinen Mann; biefer ift der freie 
Wille. Das Weib erwidert: ich habe keinen Dann mehr; worauf 
Chriſtus: du haft recht, denn der, welchen du haft, iſt nicht dein; 
d.h. ihr freier Wille war nicht ihr eigen, fondern gebunden an 
die Sünde, u, |. w. Predigt auf Martini, fol. 3105 a. b. 
Theol, Stud. Jahrg. 1889. 4 
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meinde des Volks. Selbſt der Form nach möchte man fie eher 
für Vorträge in einer Schulehalten, als für Öffentliche Kan⸗ 
zelreden. Indeſſen ift nicht zu zweifeln, "daß es in der That 
Predigten find, wahrfcheinlid, in einer cölner Kloſter⸗ 
kirche gehalten, da es einerfeits in der Bulle Sohann’s XXI. 
heißt, Edart habe vorzugsweiſe vor dem Volfe feine Irrthüͤ⸗ 
mer gepredigt, und daer andrerfeits ed felbft in einigen Stel, 
len ausfagt 26). Und dieß iſt janicht unrühmlich für Eckart; 
denn, obgleich; er zu feiner Zeit oft wenig verftandenwurbe, 
was er felber klagend bezeugt ?7), fo ift er doch ber erfte 
gewefen, welcher dem Bolfe den Sinn für höheres Den- 
fen öffnete. Selbfi um die Sprache hat er ſich verdient 
gemacht; bei ihm, fo wie bei Tauler, bemerkt man bad 
erfte Streben der deutfchen Philoſophie, ſich felbit eigen 
thümlich zu geftalten und zugleich ſich eine eigene Sprache 
zu bilden und Ausdrücke zu finden zur Bezeichnung metas 
phyſiſcher Begriffe. Bis dahin war Alles lateiniſch abges 
handelt worden; die Volksſprachen waren ausgeſchloſſen 
gewefen aus dem Gebiete des höhern Willens; Philofor 
phie und Theologie waren eingeengt gewefen in die allents 
halben gleichen Formen der Scholaftif, jegt aber began⸗ 
nen fie, fich freier zu bewegen und mehr dad Gepräge der 
verfchiedenen Nationalitäten an fidy zu nehmen, was bes 
fonders in Deutfchland deutlich hervortritt. Edart und 


16) Sn der Bulle heißt es: „‚Dogmatizavit multa fidem veram in 
cordibus multorum obnubilantia, quae docuit quam maxime- 
‚coram vulgo simplici in suis praedicationibus, quae etiam re- 
degit in scriptis.” — Vergl. Predigt auf &. Auguflini Tag, 
fol. 299, b: „Do ich gester in difz kloster kam...,” und 
Predigt auf Martini, fol. 810, a: „Ee das ir noch aufz diser 
kirchen kommen...” 
17) Zweite Prebigt auf bes Taͤuferkẽ Feſt, fol. 277, a: „Woher 
kompt es, das der leuten sovil ist, die mich nitt versteen 
könnent, und sprechent, sy wissent nit was ich sag?” — 


Vergl. auch bie Ueberfchrift der Sammlung in der bafeler 
Kusgak. 


N 
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Tauler haben zuerſt bie Volksſprache anf Theolegie und 
Metaphyſik angewandt; fie haben biefelbe mit überra- 
fchender Gefchidlichkeit gehandhabt und felbft neue Worte 
gebildet, wenn die vorhandenen nicht hinreichten, um ihre 
tiefen, ja Dunkeln Ideen zu bezeichnen *). 


3 Edart’d Lehre 


Wenn wir auch größtentheild der edart’fchen Lehre 
unfere Zuftimmung verfagen müflen, fo erfcheint fie und 
doch nichts defto weniger ald eine hohe, achtungewärdige 
Manifeftation der Freiheit und der Kraft des menfchlichen 
Denkens. Sie iſt das Erzeugniß eines unerfättlichen, wir 
möchten fagen ungeheuern Strebeng, die Tiefen der Gott⸗ 
heit zu ergründen und aus der Zerriffenheit des endlichen 
Seyns heraus zum Bewußtſeyn der ewigen, einigen Eins 
heit zu gelangen. Sie ift nicht entfprungen aus bloßer 
Luft an dialeftifchen Keinheiten und Paradoren, fondern 
in lebendigfter Fülle entftrömt fie einem von heiliger Liebes⸗ 
gluth erfüllten Geiſten), der alle Grenzen aufhebt und, 
nicht zufrieden Damit, göttlichen Urfprungs zu feyn, mit 
titanifchem Uebermuthe gleichfam den Himmel erflürmen 


#) Unfere Abhandlung war ſchon vollendet, als wir erſt aufmerk⸗ 
fam wurden auf die Sprüdhe beutfher Myſtiker in‘ 
Wackernagel's altdeutfchem Lefebudye, zweite Ausgabe, 

- @eite 889 fe Mir bebauern fehr, daß wir bie edart’fchen 
Fragmente, welde ber Hr. Verfaffer aus bafeler und zuͤricher 

Handſchriften mittheilt, nicht benugen Tonnten. Die Webereins 
flimmung derfelben mit den gedrudten Predigten if ein neuer 
Beweis der Echtheit biefer Iehtern. Auch iſt Herman von 
Kriglar’s Buh von der Heiligen Leben mit den 
- eddart’fchen Lehren zu vergleichen. Auszüge daraus bei Wader: 
nagel, ©. 853 u. f. 

1) „Ich sprech gern von der Sr, wann all unser seligkeit 
dannen heraufz flenfst.”” Pred. auf Samſtag = ei 
fol. 258, b. 

j 4 A 
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wit, um als Bott ſelbſt fich zu ſetzen. Nicht in der Schos 
laſtik, die gang ind Formelle fid, ‚verloren und alles 
wahrhafte theologifche fo wie philofophifche Intereffe aufs 
gegeben hatte, konnte Edart Befriedigung finden für 
fein Streben. Er hatte fie zwar tief aufgefaßt, und es 
zeigen fich auch in feinen Schriften noch bier und da Spu⸗ 
ren ihres Einfluffes in fubtilen und oft bloß formalen 
Diftinctionen und Spllogismen. Es waren die Myſtiker 
und Pantheiften, welche ihn am meiften anziehen mußs 
ten; auch fchloß er fih ganz an biefelben an. Den 
Reoplatonismus und das Chriſtenthum nicht für uns 
vereinbar haltend, befolgte er in feinem Philofophiren 
die von dem Areopagiten eingefchlagene Richtung und 
verband damit die in Auguftin’d Schriften vorhandenen 
mpftifchen Elemente; bie Theorie bed großen Kirchen 
Yaterd von der Verdorbenheit der menſchlichen Natur 
kommt jedoch in ihrem kirchlichen Sinne nicht bei ihm 
vor. Plato felbft ift ihm nicht unbekannt; er citirt ihn 
mehrmald und nennt ihn den großen Pfaffen?). 
Stotus Erigena wird zwar nicht genannt in feinen Pres 
digten, doc ift auch er ald ein Ausgangspunkt feiner 
Theorien anzufehen. Bon den übrigen Myſtikern bes 
Mittelalterd nennt er nur den heil. Bernhard; die beiden 
Sanonici von St. Bietor waren ihm ohne Zweifel zu ſcho⸗ 
loftifch ; auch hat er wenig gemein mit ihnen. Biel übers 
einftimmender ift er mit Amalrich von Bena, fo weit wir 
die pantheiftifchen Anfichten diefed Lehrers kennen; durch 
biefen hängt er dann mit der Secte des freien Geiſtes zu⸗ 
fammen. Edart ift indeffen nicht ſtehen geblieben bei den 
Beftimmungen dieſer genannten Philofophen; er hat fie alle 
felbft thätig begriffen und weiter entwidelt, und fteht da 


2) Pred. auf S. Barnabas, fol. 274, db. — Außerdem citirt er nody 
.duweilen Drigenes, Auguflin, Gregor ben Großen, Thomas von 
Aquino, Albert ben Großen. 
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in hoher Originalität, der wahre Repräfentant bes mittels 
alterlichen Pantheismus. In der Auseinanderfegung feis 
ner Lehre, von welcher wir freilich nur die Grundzüge 
hier angeben können, werden wir auf deren Verwandts 
fchaft mit frühern Anfichten hindeuten und zugleich bie 
Stellen beifügen, in welchen ſich bie Uebereinſtimmung 
der Begharden mit Meifter Edart am deutlichiten aus⸗ 
fpricht. Durch diefe fortgehende Vergleichung wird es uns 
dann leicht werden, das Berhältniß, in welchem Edart zu 
der Secte ftand, zu beſtimmen. 

In Abſicht auf die Kirchenlehre fucht fi) zwar Edart 
von jeder häretifchen Abweichung rein zu erhalten; er geht 
beftändig darauf aus, feine Speculation an biefelbe anzu» 
fließen und ihr fomit eine Art Eirchlichen Anſehens zu 
verfchaffen. Doch konnte er nicht vermeiden, über bie 
Trinität, den Sohn, die Schöpfung u. ſ. w. Meinuns 
gen aufzuftellen, welche in gar feinem Einklange mit 
dem feftgefehten Lehrbegriffe fliehen. Durch Annahme ber 
firchlichen Dogmen ift er orthodor, aber durch die Erfläs 
sungen, bie er von benfelben gibt, fällt er in Ketzerei. 
Um feine Anfichten in biblifcher Geſtalt vorzutragen, thut 
er den Worten der heil. Schrift ohne die mindefte Schen 
vor dem einfachen Wortfinne die größte Gewalt an und 
nimmt, wie fchon bemerkt, feine Zuflucht zu Allegorien. 
Und nidyt bloß die biblifche Gefchichte, fondern die ganze 
kirchliche Dogmatik iſt ihm nichts Anderes als Allegorie, 
bildliche Bezeichnung fpeculativer Ideen. Darum kommt 
weder von fcholaflifcher, noch von moralifcher Behands 
Iung eine Spur in feinen Predigten vor; Alles ift dem my⸗ 
ftifchen ober vielmehr pantheiftifchen Momente unterges 
ordnet und hat nur infofern Werth für ihn, als es dies 
ſem dienſtbar it. Auch hierin if eine auffallende Analos 
gie zwifchen der Denkweife dieſes Mannes und den Bes 
ftrebungen ber neueren Religionsphilof ophie nicht zu vers 
kennen. 
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Seine ganze Lehre und Prebigt dreht ſich um zwei 
Punkte: das ewige Zeugen des göttliden Sohnes, der 
tdentifch tft mit bem Bater, bie ewige Entänßerung und 
Rückkehr Gottes in fi felber, und das Entfagen, dad 
Abkehren von allem Endlichen, Ereatärlichen: Gott allein 
it, anger ihm iſt nichts, alles Endliche ift nur Schein, und 
if nur, infofern es in Gott und Gott felber ift; um zu 

dieſer Erkeuntuiß zu gelangen, muß bem Enplichen, ale 
folchem, entfagt werden, ber Geiſt muß für ſich felbit die 
Scranfe der Endlichleit aufheben, indem er ſich von allem 
Gelchaffenen abwendet und der eignen Ichheit entfagt. 
So ift das theoretifche Element genau mit dem praftifchen 
verbunden, was ſich übrigens im Folgenden deutlicher 
beraudftellen wird. Hieran knüpft fih Edart’d ganze 
Speculation; felbft die myſtiſchen Ausdrücke find bei ihm 
unr mehr ober weniger Hüllen metaphyfifcher Gedanken. 
. Da wir von Edart’d Schriften nichts übrig haben, 
als Predigten, fo ift keine eigentliche, burchgreifende und 
zufammenhängende Darftellung feiner Lehre zu erwarten. 
Sie zeugen zwar von der großen bialektifchen Kraft und 
Beweglichkeit und von dem Tieffinne feined Geiſtes, fo 
wie von der Iogifchen Strenge feiner Folgerungen; manche 
Berbindungsfäte der einzelnen Propofitionen mögen ins 
deffen fehlen, fo daß wir, wie gefagt, feine Lehre nur in 
ihren hauptfächlichfien charakteriftifchen Zügen und Res 
ſultaten anzugeben im Stande find, da wir ung felbft nicht 
für berufen halten, fle zu ergänzen. 

Die Grundlage bildet der Begriff Wefen; dieſer 
Begriff iſt der höchfte; er bezeichnet das einzig wahre 
Seyn, das Allgemeine, Nothwendige in feiner letzten Abs 
ſtraction; bie Erfcheinung, die Verfchiedenheit ift bloß Zus 
fat und berührt das Wefen nicht). Diefed Welen gehört 
Bott allereigenft zu; es ift Gottes Eigenfchaft; denn im 
D „Wesen ist ein erster nam, alles das gebrechlich ist, das ist 

abfal von wesen...” Pred. auf Johannes und Paulus, ſol. 279, ®. 


- 
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Wefen allein ift Einheit; fein Berhältuiß, fein Widerfpruch, 
fein Gegenfaß („Widerſatzung“) ift mehr in demfelben. In 
diefem Sinne ift Gott nit das höchſte Weſen; dieß 
würde ein Verhältnig ausdrüden und niederere Wefen 
vorausſetzen; Gott ift das einzige Wefen, ja er ift über 
der Weſenheit, infofern fie eine Eigenfchaft, eine befchräns 
fende Borkellung ift, infofern man dem Wefen ein Richt 
Weſen entgegenfeten könnte *). 

Diefes alleinige Wefen ift über jedes Verhältniß, jede 
Relation oder, wie Edart fagt, über jede Weife erhaben ; 
es ift weder dieß, noch daß, fondern das Abfolute, in wel⸗ 
chem weder Grad, noch Unterfchied ift, an welches keine 
Differenz mehr reiht). Darum ift Gott auch über alle 
Namen; denn Namen find Beſchränkungen; er ift der 
avavvuos ded Dionyfius Areopagita; in einen verwehens 
den Hauch kann der unendliche Gedanke nicht gebannt 
werben; Niemand vermag ihn audzufprechen, und die Nas 
men, die Die Menfchen ihm gegeben, bezeichnen nur Die 
Verhältniffe, in welche er ſich zu ihnen geſetzt s). Er iſt 


4) „Gott ist ein nicht, und got ist ein icht. Was icht ist, das 
ist auch nicht, was gott ist, das ist er allzumal.“ red. auf 
Pauli Belehrung, fol. 248, b. — Vergl. Pred. auf S. Dominis 
cus, fol. 286, b. 

5) Bulle von 1829, Artitel XXIII, XXIV und namentlich Artikel 
XXVIII, gleichlautend mit der Geite 675 angeführten Stelle 
aus der Pred. auf S. Dominicus. 

6) „Alle creaturen wöllen gott sprechen in allen iren wercken. 
Sy sprechent alle, so sy nähest mögen. Sy mögent doch nit 

*  gesprechen, sy wöllen oder wöllen nit, es sey jn lieb oder 
leyd, sy wöllent alle gott sprechen, unnd er bleibet doch un- 
gesprochen... Ettlich namen die seind in gott eygen unnd 
abgelölst aufz allen anderen dingen, als gott. Der nam gott 
ist aller eygentlichest nam gottes, als mensch menschen nam 
ist... Ettlich nammen hand eyn zuhafften an got, als vatter-_ 
schaflt, wo man vatter nennet, da versteet man sun, vatter 
mag nit seyn, er habe denn eyn sun, noch sun, er habe dann 
ein vatter. Also sicht eins das under an. Etlich namen hand 
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das, was allen Dingen gemein ift, Das ewig Allgemeine; 
denn das Allgemeine ift das Höchfte, das Edelfte, ber tieffte 
Gedanke”). Er ift das Weſen, das aller Ereaturen We⸗ 
fen in ſich hat; dieß ift fchon die Lehre des Iohannes Sko⸗ 
tus und des Amalrich von Bena, und audy das Buch der 
deutfchen Theologie fpricht in der Folge daſſelbe aus®y. 
Gott allein kann fagen: ich bin; er allein ift nach Pfeubos 
Dionys ro 6v?). 

Amalrich lehrt indeflen, bloß Gott fey das Wefen 
aller Dinge, das allgemeine abfiracte Seyn. Damit 
macht er ihm aber zu einer tobten Kategorie; Edart bins 
gegen will einen lebendigen Gott, der, nicht bloß ein Ges 
genftand des philofophifchen Denkens, wirklich, thätig 
eriftire, al& concrete Realität. Darum fagt er, Gott fey 
Geift, und zugleich der einzige, allumfaffende Geift. Dies 
ſes Geiſtes wahrhafte Vollkommenheit befteht barin, daß 
er die höchſte Vernunft iſt 120). Sein eigentlichſtes Weſen 


eyn aufftragen zu gott, und einkeren in die zeytt. Man nen- 
net gott in der geschrifft mit vill namen. Ich sprich, wer 
icht bekennet in gott, unnd in keynen (b, i. einen) namen 
ankleibet, das ist gott nicht. Got ist über namen unnd über 
natur.” Pred. auf des Zäufers Geburt Abend, fol. 275, a. 

N Pred. auf S. Dominicus, fol. 286, b. — Auf 8, Franciscus, 
fol. 808, b. 

8) „Er hat aller creaturen wesen in im, er ist ein wesen das alle 
wesen in im hat.” Auf Pauli Belehrung, fol. 248, b. — 
„Aller creaturen wesen ... ist in got ewigklich gewesen ein 
göttlich leben.” Dritte Pred. auf Maria Himmelfahrt, fol. 
298, b. — Vergl. Scotus Erigena, de divisione naturae, 
Lib. I, cap. 18: „Est enim omnium essentia.” — Na Ger- 
son, de concordia metaphys. cum logica (bei Dupin, T.IV, 
P.II, p.826) lehrte Am alr ich, Deum esse essentiam omnium 
creaturarum et esse omnium.” — Auch bie deutſche Theologie, 
cap. 84, fagt: „Gott ift aller Wefenden Wefen.” 

9) „Das wort sam, ich bin, mag nyemant eigentlich gesprechen 
wann gott allein. ” Auf Samflag nach Mittfaften, fol. 253, a. 

10) „Der herr ist ein lebende, wesende, yftige vernünfftigkeit, die 
sich selber verstet und ist, und lebt in im selber, und ist 


es 
ER 
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it fein Denken, fein Wiffen („Belennen”); Denten 
und Seyn it identiſch in Gott?1); und dieß Den, 
ten, Erkennen tft weſentlich Selbſtdenken, Selbſterkennen, 
denn außer ihm ift nichte. 


Indem Gott fich fo felbfterfennt, macht er ſich zu fels 


‚nem eigenen Object oder wird erft Gott. Hierin liegt 
der tiefe Unterfchied zwifchen Gott und Gottheit"2); 
Gottheit ift Gott in feiner ewigen, noch ganz allgemeinen, 
unaufgefchloffenen Idee, „die verborgene Finfterniß,” wo 
Gott ſich noch felber unbekannt ift, „der einfache, ftillftes 
hende, unbewegliche Grund bes göttlichen Wefend” 2°) 
oder, wie Hegel ed ausdrückt, das Reid, des Vaterd. Gott 


11) 


15) 


dasselb.”’ Auf Martini, fol. 311, a. — Vergl. Preb, auf Pfing⸗ 
ften, fol. 264, b. — Auf 8. Dominicus, fol. 287, b. 

„Die meister sprechent, wesen und bekantnulz sy alles eyn, 
wann was nitt ist, das bekennet man auch nitt. Was aller 
meist wesen hat, das bekennet man auch aller meist.” Auf 
Petri Kettenfeier, fol. 286, a. — Vergl. Erſte Pred. auf Weih⸗ 
nachten, fol. 315, a. — Schon Skotus Erigena ſcheint dieß 
zu behaupten, Lib. IV, cap. 6: Intelligo non aliam esse sub- 
stantiam totius hominis nisi suam notionem in mente artificis, 
qui omnis, priusquam fierent, in se ipso cognorvit; ipsamque 
cognitionem substantiam esse veram ac solam eorum, quae 
cognita sunt... Possumus ergo hominem definire sic: homo 
est notio quaedam intellectualis in mente divina aeternaliter 


facta; verissima et prebatissima dehnitio hominis est ista, et 


non solum hominis, verum etiam omniam, quae in divina sa- 
pientia facta sunt.” 

„Alles das in der gottheyt ist, das ist ein, nnd davon ist 
nicht zu sprechen. Got der würcket, die gotheyt nit, sy hat 
auch nicht zu würckende, in ir ist auch kein werck. Gott und 
gotheyt hat underscheyd, an würcken und an nit würcken.” 
Auf des Zäufers Enthauptung, fol. 302, a. 

„Was ist das letst end? Es ist die verborgen finsternulz der 
ewigen gotheit, und ist unbekant, und wirt nymmerme bekant, 
Got bleibt im selber da unbekant, und das lieoht des ewigen 
vatters, das hat da ewiglich yngeschinen, und die finsternufz 
begreiffet des liechtes nit.” Auf Maria Verkündigung, fol. 
256, b. — Vergl. Ein fast kurtz und gute leer etc., fol. 801, a. 
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hingegen ift der hervortretenbe, ſich offenbarende. Diefer 
Unterfchieb ift indeflen an ſich Feiner, er hebt ſich ewig 
wieder auf. Denn das Selbiterfennen oder das Spre⸗ 
chen Gottes, in welchem er alle Dinge fpricht, ift nichte 
als das Erzeugen ded Sohnes, und dieſer Sohn ift Gott 
felber, ohne Unterſchied 7*). 

Diefer Act des ewigen Hervortretend liegt in Gottes 
Weſen begründet; ohne das Hervortreten, das Sichoffen⸗ 
baren, das Andersſeyn wäre er nicht, was er iſt; er wäre 
immer nur die ſich ſelbſt unbekannte Finſterniß, und ſo 
kann man ſagen, daß Gott erſt Gott wird durch und im 
der Schöpfung, daß er nach Skotus Erigena mit ber 
Schöpfung gefchaffen wird 5). Gott wird fich feiner erft 
bewußt in der Welt, und da dieg Wiffen identifch it mit 
dem Seyn, fo ift Gott nicht ohne die Welt, und die Welt, 
als fein Andersfeyn, ift ewig mit ihm. Dieß ift ed, was 
auch der erfte der ihm ale Härefle vorgeworfenen Süße 
ausfagen fol, obgleich ed fcheint, daß der, welcher Eckarten 
darum angeflagt, denfelben nicht in feiner eigentlichen Bes 
deutung aufgefaßt hat!5). Dieß Hervortreten Gottes in 
dad Reid, des Gefchaffenen ift eine nothwendige Be: 


14) „Was ist gottes sprechen ? Der vatter sicht uff sich selber 
mit einer einfaltigen bekantnulz, und sicht in die einfalüge 
lauterkeit seins wesens, da sicht er gebildet all creaturen, da 
spricht er sich selber, das wort ist ein klar bekantnufz, 
und das ist der sun, Gottes sprechen ist sein geberen.” Erſte 
Pred. auf Zrinit., fol. 265, a 

15) „Ee die creaturen warent, do was gott nit gott, er was das 
er was, do die creaturen wurden, und sy anfıengen ir ge- 
schaffen was, do was got nit in im selber got, sunder in den 
creaturen was er got.” Zweite Pred. auf Allerheiligen, Fol. 
307, a. —.Bergl. Scot. Erig. L. I, c. 13: „Creat omnia, 
quae de nihilo adducit, creatur autem, quis nihil essentieliter 
est ipsam (i. e. divinam essentiem)... Itaque divina 
essentia...in his, quae a ae et per se et in se et ad se facta 
sunt, — dicitur creari.’ 


16) Bulle von 1329, Art. I; ſ. — 
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dingung feines Weſens. Was Gott thut, that er mit Rothe 
wendigkeit; er könnte es nicht nicht thun; von Willkür 
oder Möglichkeit kann bei ihm keine Rede feyn. Edart 
drückt dieß oft fehr fcharf und Fühn aus. Gott, fagt er, 
it allegeit wirkend ober fprechend, „in einem Nun in Ewig⸗ 
keit,” under muß ed, ob er wolle ober nit 17). Zwis 
fchen feinem Wollen oder vielmehr zwifchen feinem Dens 
ten und bem Werben, dem Seyn, ift kein Zeitunterfchieb; 
überhaupt ift auf den Ewigen die befdyräntende Kategorie 
der Zeit nicht anwendbar; -er flieht, er erkennt, er wirkt 
Alles in einem „ewigen Run? 18), 

Nah einigen Stellen könnte es fcheinen, alex lchre . 
Meifter Eckart eine Art von Emanatismus durch Aeonen; 
fo z. B., wenn er fagt, daß die Ereaturen zuerſt aus Gott, 
‚dann durch die Engel herniederfteigen 17); allein er fpricht 
zu oft von einem unmittelbaren Ausfließen aus der Gott⸗ 
heit 2°), ald dag man in ſolchen Ausfprüchen etwas Ander 
res fehen könnte, als die Meinung, daß in den Engeln, 
als böhern Intelligenzen, alle niebrigern Gefchöpfe ihr 
Bild wiederfinden, daß die Engel die Bolllommenheiten 
diefer legtern vereinigt in fich tragen. 

Diefed ewige, zeitlofe, unmittelbare Wirken Gottes 
iſt num nichts Anderes ald Dad ewige Sprechen bed Worte, 


17) Zweite Pred. auf den 16. Sonnt. nad) Zrinit., fol. 268, b. — 
Erſte Preb. auf Maria Himmelf. Abend, fol. 289, b. 

18) „Das würken und das werden das ist ein... Gott und ich 
wir sind ein in disem gewürcke. Er würcket und ich ge- 


würde.” Auf Allerheiligen Abend, fol. 305, a. — Pred. auf . 


Pfingften, fol. 264,n. — Auf &. Gebaftian, fol. 245, b: „Es 
ist in ewigkeit weder vor noch nach. Und darumb alles das, 
dafz got vor tausent iaren ye gewürckt, und das er nach tau- 
sent iaren würckend ist, und das er nun %ürcket, das ist nicht 
dann eyn werck in der ewigkeit.” — Auch bei Grigena, 
L. I, c. 13, iſt esse und velle ibentifch. 

19) Auf Pfingften, fol. 264, a. 

20) 3. B. Erſte Pred. auf Alerheitigen, fol. 806, a. 
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das ewige Gebären des Sohnes. Mit dieſem kirchlichen 
Ausdrucke bezeichnet Eckart das, was man in unſern 
Tagen des Geiſtes ewige Diremtion nennt2ꝛ2)y. Sn Dem 
Worte oder in dem Sohne ſpricht, gebiert Gott zugleich 
alle Dinge; er kann ſich nicht bekennen, ohne zugleich das 
All zu bekennen, denn er iſt ja das einzig reale, allgemeine 
Weſen, und ſein Seyn iſt gleich ſeinem Erkennen, ſeinem 
Denken 22). Nicht ein einziges Mal, in der Vergangenheit, 
hat er den Sohn geboren; er zeugt ihn immerwährend; nur 
dadurch, daß er ſich ewig entäußert, beſteht die Welt, das 
Andre Gottes, das Reich des Sohnes. Die Erhaltung 
der Welt iſt nicht verſchieden von deren Schöpfung; Got⸗ 
tes Wirken iſt ohne Zeit, ohne Unterbrechung. So ver⸗ 
ſteht Eckart die Schoͤpfung aus Nichts. Die neoplatoni⸗ 
ſchen Religionsphiloſophen faßten dieß kirchliche Dogma 
als ein Hervortreten der göttlichen Ideen, als einen Ueber⸗ 
gang derſelben in eine äußere Exiſtenz; auch Eckart ſpricht 
von den Vorbildern der Dinge in Gott2s), aber gleich, 
ald ob ihm dieß noch als eine unvolllommene Borftellung 
vorkomme, nimmt er die Creatur als eine ewige, nothwen⸗ 
dige Entfaltung, nicht bloß der göttlihen Id een, fons 
dern des ganzen göttlichen Weſens felber. Die Kirchen⸗ 
lehre von der Schöpfung aus Nichts behält er auf biefe 
Weiſe freilich nur fcheinbar bei, fo wie auch ſchon Erigena, 
der unter dem nihilum (Lib. II, cap. 19) die abfolute, in 
ihrer dee noch unentwidelte Gottheit verftand, gelehrt 


21) „Des vatters sprechen ist seyn geberen, des sunes hören ist 
sein geboren werden.” Auf &, Satob, fol. 286, a. ‘ 

92) „Got ist alzemal ein, er bekennet nicht denn alles sament ein, 
er bekennet nicht, denn sich allein. Gott könde sich nyem- 
mer bekennen, er bekante dann alle creaturen. Gott gebiert 
sich allzemal in seinem sun, er spricht alle ding in im.’ 
Zweite Pred. auf den 16. Sonnt. nad) Trinit., fol. 268, b. — 
Vergl. Art, III. der Bulle von 1829. 

23) Auf S. Dominicus, fol. 237, A. 
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hat, baß biefe Gottheit erſt in bad wahre Seyn übertritt, 
indem fie erfcheint, indem fie ih in Theophanien 
entfaltet. 

Die Ereatur ift aber nicht getrenntvon Bott; fonft wäre 
Gott durd; etwas außer ihm Seyendes begrenzt, und ed iſt 
ſchon gefagt, daß der Unterfchieb in ihm ein fich eig wieder. 
aufhebender ift. Gott und der Sohn find Eind2*); durch 
den Sohn find alle Dinge in ihm, und was in Gott if, 
{ft Gott felber 25). Hierauf bezieht fich auch die fehr ges 
gründete Anklage, daß Edart die Ewigkeit ber Welt ges 
lehrt 2°) ; fie betrifft nicht bloß das ideale Seyn der Dinge 
in der ewigen Vernunft, fondern dad reale, objective Seyn 
dexfelben in Gottes eigenftem Wefen, die wirkliche Iden⸗ 
tität Gottes und der Welt. An diefer.Lehre mußte man 
freilich Anftoß nehmen, denn fie ift fchlechterdings unvers 
einbar mit dem Geifte des Chriſtenthums. Eckart fpricht 
fie unummwunden und trocken aus. So wie Skotus, Amals 
rich und die Begharden, fagt er: „alle ding feint gott fels 
ber”, und „gott ift alle ding”, und ftellt fo den völligften 
Pantheismus hin in feinem doppelten, aber identifchen 
Ausdrude 27). Gott ift alfo die allgemeine, abfolute, reale, 


24) Auf Pfingften, fol. 264, a. 

35) „Er ist ein lauter ynstan in sich selber, da weder difz noch 
das ist, wann was in gott ist, das ist gott.”” Auf Petri Ketten» 
feier, fol. 286, a. 

236) Art, II. der Bulle von 1829; f. oben. 

27) „Gott ist weder wesen, nech vernunflt, noch bekennet nicht 
difz noch das, hierumb ist got ledig aller diog, und hierumb 
ist er alle ding.” Zweite Pred. auf Allerheiligen, fol. 807, b. — 
„Es seind alle ding gleich in got, und seind got selber.” 
Auf Marta Empfängniß, fol. 818, b. — Scotus Erig, L. IM, 
c. 1: „In Deo immutsabiliter et essentialiter sunt omnia, et 
ipse est divisio et collectio universalis creaturae, et genus et 
species, et totum et pars, dum nullius sit vel genus, vel spe- 
cies, seu totum, seu pars, sed haec omnia ex ipso, et in ipso, 
et ad ipsum sunt.’” Ib. c. 20: „Neque est hoc, hoc autem 
non est, sed omnia est.”— Amalrich (bei Gerson, 1l.c.): 


ie, ib I ——— 


— = 
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concrete Einheit des Subjects und des Dbjectö22); was in 
dem Gefchaffenen ſchön, gut, volllommen ift, ift in ihm, 
oder ift vielmehr fein Weſen 27); alle in den Ereaturen ge⸗ 
theilten Vollkommenheiten find, in ihm ohne Unterfchied, 
ohne Weife, zur höchſten Einheit vereinigt’). In dies 
fem Sinne ift auch alles Gefchaffene gut zu nennen, info- 
fern ed in Gott eriftirt; Das Buch der deutſchen Theologie 
geht fo weit, zu fagen, baß in diefem Sinne felbft der 
Teufel gut iſt 23). 

So ift Die ganze endliche Schöpfung eine erhabene Offen 


barımg Gottes, ein Buch, das Tieferes fpricht, als ſelbſt der 


Menfchen Predigt 2); sine jegliche Ereaturträgt an fid „eis 

ne Urkunde göttliher Natur”, einen Abglanz, einen Widers 
„Omnia sant Deus; Deus est omnia.“ — Auch bie firaßburs 
ger Begharden von 1817 (Epist. Episc. Joannis; Mosheim, 
de Begh., p. 256) lehrten: „quod Deus sit formaliter omne, 
quod est.” 

28) „Gott hat alle ding verbargenlich in im selber, aber nit difz 
noch das, nach underscheyde, sunder ein nach der einikeit.” 
Auf Mittwod vor Mittfaften, fol. 249, b. — Vergl. Dritte 
Pred. auf Allerheiligen, fol. 309, a. 

29) „Nun ist gott alles gut in allem, darumb besitst er sich in 
allem, wann was got hat, das ist er in allem.” Auf Mittwoch 
nad) Deuli, fol.247,b. — „Es ist alles samen mit einander 
in got, was guts in allen oreaturen gesein mag.” Auf Samſtag 
nad Mittfaften, fol. 258, a. — Bergl. beionbers Zweite Preb. 
auf Zrinit., fol. 266, a. 

80) „Hie seind ulle grafzbletlein, und holtz und stein, und alle 
ding ein.” Auf Mittwod; vor Mittfaften, fol. 249, b. — Dritte 
Pred. auf Maria Himmelfahrt, fol. 293, b. 

81) „Es ist alles gut, das da geschaffen ist.” Dritte Preb. auf 
Aherheiligen, fol. 308, b. — Vergl. Deutiche Theologie, cap. 34. 

82) „Alle creaturen seind ein sprechen gottes. Das selb das meyn 
mund spricht und offenbaret, das selb thut des steines wesen, 
unnd versteet man mer an dem werck dena an den worten.’’ 
Auf des Täufers Geburt Abend, fol. 275, a. — „Der nicht dann 
die creatur bekante, der bedörfft nymmer gedeucken auff keyn 
predig. Ein yegliche creatur ist voll gottes, unnd ist ein 
buch.” Auf &. Dominicus, fol. 288, a. 


v 
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fchein der ewigen Gottheit?s). Darum haben fie auch 
alle eine unendliche Sehnfucht, in ihren Urfprung zurückzu⸗ 
kehren; all ihr Streben geht Darauf hinaus, fich der Schrans 
ken der Endlichkeit zu entledigen,, und aus ben Tiefen der 
Entzweiung wieder einzugehen in die Einheit, aus ber fie 
gelommen®*), ober, wie Edart im Schmerze bes raſtlos 
bewegten Zuftandes der Trennung ed nennt, in bie götts 
liche Ruhe. Nicht bloß im Menfchen regt ſich diefer ge: 
heimnißvolle Zug, und macht ihn nur darum nach ben 
Dingen verlangen, weil fie, obgleich unbewußt, Gottes 
vol find 35), fondern felbft die feheinbar leblofe Natur 
ift in unendlihem Suchen begriffen nach Gott, nad) ihrem 
Ende, nad; ihrer Einigung in unbewegter Ruhe 20). 


88) Auf Pfingften, fol. 264, a. 

84) Alle Sreaturen find „ein liecht, wann sy in der einikeit ver- 
standen seind. Darumb flüssent alle creataren aulz als eyn 
liecht zu offenbaren das : verborgen liecht... Und also als 
alle ding ein liecht gewesen seind ulzzufliessen, also seind sy 
auch eyn liecht wider inzukommen.’”’ Auf Mittwoch nach Oculi, 
fol. 247, b. 

95) „Were gott nit ia allen dingen, die natur würckte noch be- 
gerte nichts an keinen dingen, wann es sey dir lieb oder leyd, 
du wüssest es oder nitt (doch heimlich), in dem minsten 
‚sucht die natur und meinet got. Nye kein mensch geturst so 
ser, der im trincken geb, er begerte es nit, were nitt etwas 
gottes darinn. Die natur sicht an weder essen noch trincken,- 
noch kleyder, noch gemach, noch nichtes an allen dingen, 
were nit etwas gottes darinn, sy sucht heimlich unnd iagt 
unnd naget yemermer nach dem das sy etwas gottes darinn 
findet.’ Zweite Pred. auf dem britten Sonntag, nad Dftern, 
fol. 259, a. 

86) „Alle creaturen suchent etwas got gleich, 80 sy ye sahnöder 
seind, so sy ye ulswendiger suchent, Als der lufft und das 
wasser zerfliessent, aber der hymel laufft stetiglich umb, und 
"in seinem lauff bringet er herufz alle creaturen, daran gleicht 
er sich got, als ferr es an im ist.” Zweite Pred. auf ben 16. 
Sonntag nad) Zrinit., fol. 269, a — ,„Fragte man mich das, 
das ich das endlich berichten sölt, was der schöpfler gemeynt 
het, das er alle creaturen geschoff. Ich sprech, ruw. Der 
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Dadurch wird begeuget, daß Gott nicht verharren 
fol in feinem Andersſeyn, daß ber Unterfchied, in den er 
fich fegt, zugleich eine ewige Rückehr in. fich felber iſt ?7),. 
Gott, indem er ſich felber in feinem Sohne erkennt, ale 
ewiges Seyn und ald ewige Vernunft,’ liebt fich felber in 
ihm, und fo ift er die wahrhaftefte, Iauterfte Liebe:®); 
Liebe ift Einigung, Aufhebung eines Unterſchieds. Nichte 
liebt Gott als ſich felber, weil nur er wahrhaft iftz in fich 
liebt er alle Dinge, nicht fofern fie Greaturen find, fondern 
fofern fie inihm, der Abglanz feines Weſens find 9). Diefe 


mich zum andernmal fragte, was alle creaturen suchten in yr 
natürlichen begyrde, Ich sprech aber, ruw. Der mich zum 
dritten mal fragte, was die seel suchte in aller ir bewegung. 
Ich sprech aber, ruw... Es suchent alle creaturen ir eygen 
stat, sy wissents oder wissents nit. Dem stein wirt die be- 
wegung nimer genommen, die weil er uff der erden nit ist. 
Des selben gleychen thut auch das feuwer. Also thunt alle 
creaturen, die suchent ir natürlich statt. Also solt auch ein 
liebhabende seel nymmer geruwen denn in gott, und darumb, 
spricht man, Gott hat allen dingen ir statt gegeben, dem visch 
das wasser, dem vogel den lufft, dem thier die erden, der se- 
len die gottheyt.’’ Erſte Pred. auf Maria Himmelf., fol. 292, a. 
87) Dieß hatte auch Thon Amalrich gelehrt: „Deus dicitur finis 
omnium, quod omnia reversura sunt in ipsum, ut in Deo immu- 
tabiliter couquiescant, et unum individaum atque incommuta- 
bile permanebunt.”’” &, Gerson, 1.c. 
88) Auf S. Jakob, fol. 288, a. 
“ 89) „Gott liebet nit dann sich selber, er verzert ull sein liebe in im 
selber... Niemant sol erschrecken davon das ich sprich, das 
got nichts liebet dann sich selber. Es ist unser allerbestes, 
‚wann er meinet unser aller grösten seligkeit darinn. Br wil aus 
damit in sich selber locken, das wir geleutert werden, das er 
uns in sich setz, uff das er uns in im, und sich ia, uns mit im 
selber mög liebhaben.” Auf S. Benebict, fol. 254, b. — „Die 
liebe ist anders nit dann got. Got der liebet sich selber und 
sein natur und sein wesen, und sein gotheit. In der liebe, da 
sich got inu liebet, da inn liebhat er auch alle creaturen. Mitt 
der liebe, da sich got inn liebhat, da liebhat er alle creaturen, 
nit als creaturen, sunder creaturen als gott.” Auf bed Taͤufers 
Enthauptung, fol. 801, b. 
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“Liebe nun, durch welche‘ Gott in fich felber zurückkehrt, 
durch welche der Sohn Alles in den Vater zuräüdträgt, ift 
ber heilige Geiſt. So ſtellt fih die Dreieinigkeit 
dar, in welcher Gottes Weſen feine höchfte Vollendung 
hat*°). Der ewige, abfolute Gott unterfcheibet ſich ewig, 


40) „Eya die sach aller dinge, die in ir selber schwebet, ia eym 
unscheidelichen liechte, das er selber ist, got ist ein liecht in 
im selber schwebeud in einer stillen stillheyt, das ist das einig 
liecht, das eynig wesen seyn selbs, das sich selber versteet und 
bekennet. Die verstentnulz des einigen liechtes, das ist liecht 
von dem liecht, das ist die ewige person des vatters. Der vat- 
ter sprach ein wort, das was seyn sun, an dem ewigen wort 
sprach er alle ding. Das wort des vatters ist anders nicht, denn 
sein selbs verstentnufz. Die verstentnulz des vatters versteet 
die verstentnufz, und das die verstentnulz versteet, das ist das 
selbe das der ist, der es da versteet... Got ist sein selbs klar 
verstentnufz und sein selbs wollust. Was ist wollust oder gr 
nügde in der gotheit? Das merckent das der vatter sein natur 
anschauwet spielende. Wölichs ist das spil? Das ist syn ewi- 
ger sun, also hat der vatter sein spyl ewigklich gehept an seyn 
selbs nature. Das vorspil, das ist das selbe, das dalz ist an 
dem es spilt. Der anblick des vatters an seiner eigner nature, 
das ist syn ewiger sun, also umbhalset der vatter sein selbs na- 
tar, in dem stillen dünsternulz seines eignen wesendes, das da 
niemant bekant ist, denn im selber. Der widerblick sein selbs 
natüre das ist seyn ewiger sun, also umbhalset der sun den 
vatter an seyner Natur, wann er eyn wesen ist mit seim vatter. 
Also hatt auch der sun ewigklich gespilt vor dem vatter, und 
umbhalset seyn selbs natur... Der vatter hat sich ewigklich 
geliebet an seym sun, also hatt sich der sun ewigklich geliebet 
an seynem vatter. Ir beider lieb ist der heilig geist, also geet 
aulz die drit person von den zweyen, als eyn lieb ir beider. 
Das wesen der gottheit gebirt nit; geber es, so wer es me we- 
sende denn eynes; das nit ist. Es ist nit me dann eyn wesen, 
das gibt allen dingen eyn wesen und leben, da der sun ulzgebo- 
ren ist von dem hertzen des vatters ewigklich wider inzubrin- 
gen alle ding die an im ulzgangen seind... Der heylig geist 
geet ulz als ein lieb unsern geist mit im eins zu machen. Also 
bringt der sun mittimr wider yn alle ding, die an im ulsgangen 
seind. Unnd also kompt der heilig geist wider in, mit allem 

Theol. Stud, Jahrg. 1889. 
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um ſich ſelbſt zu erkennen; er ſpricht, gebiert ſich ewig 
ale Sohn, außer welchem der Vater nichts kennt?x), und 
durch welchen er in ſich felber zurückkehrt. Es iſt gleich“ 
fam ein Spielen Gottes in der unendlichen Liebe, die 
er zum Gohne hat, und in welcher er ewig den Unterſchied 
wieder vernichtet. (Auch Hegel, "3. II, ©. 187, ſpricht 
von einem „Spiele diefes Unterfcheideng, mit welchem es 
fein Ernft if.) Dieſe Liebe, von Pater und Sohn gegens 
feitig ausgehend, iſt der heilige Geiſt, der nicht ohne ben 
Sohn ift, der fir fich Fein unmittelbares Beftehen hat, weil 
ohne den Proceß des Gebärens, Unterfcheidend, Dirimis 
rend auch der Proceß der ewigen Rückkehr zur Einheit 
nicht flattfinden könnte *?).. Der Sohn ift nicht das 
Bild der Sottheit an ſich; Die Gottheit gebiert nicht, er 
ift aber das Bild des Vaters, d. h. Gottes, nachdem er 
aus der „verborgenen Heimlichkeit feiner verborgenen Gotts 
heit” herausgetreten ift, um in eben diefelbe wieder einzu⸗ 
gehen, wo er „ruhet mit fid} felber und mit allen Creatu⸗ 
ren” +2). „Gott gebiert fich aus fich felber in fich felber”’**). 
Dadurch ift dad Seyn und Wirken Gottes in feinem tiefs 
ften Begriffe ausgeſprochen, obwohl nur in bilblicher 


dem das er gegeistet hat.” Auf Mittwoch nad) Denli, fol. 
247, a. uf. 

41) „Aufzwendig dem sun wey(st dr vatter nichtes nitt. Er hat so 
grolzen lust in dem sun, das er anders nütt bedarf, denn ge- 
beren seinen sun: Wann er ist ein vollkommen gleichnufs, aunnd 
ein vollkommens bild des vatters.” Auf Mittwoch vor Mitt: 
faften, fol. 249, a. 

42) „Ursprung des heiligen geistes ist der sun. Were der san nitt, 
so were auch der heylig geyst nitt. Der heylig geist der kan 
nyenant seyn aufzfliefzen noch ufzblüen, denn allein von dem 
sun. Da-der vatter gebirt seinen sun, da gibt er im alles das 
er hatt wesenlich unnd natürlich, in dem geben quillet aufz der 
heflig geyst.” Erſte Pred. aufdes Läufer Geburt, fol. 276, a. 

48) Erſte Preb. auf den dritten Sonntag nad) Oſtern, fol. 258, a. — 
Auf Maria Verkündigung, fol. 256, b. 

44) Zweite Pred. auf den 16. Sonntag nad) Zrinit., fol. 268, b. 
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Weiſe. Eckart bedient ſich haupsfächlid, der Allegorien 
bed hohen Liedes, um diefen fpeculativen Gedauken dee 
Ausgangs Gottes aus .fich feibft, um ſich als Sohn zu fer 
Gen, und feiner Rückkehr in ſich felbft Durch Die Liebe ober 
den heiligen Geift einigermaßen faßlich zu machen. 
Gott ale Bater, Sohn. und Geift in ungertrennbarer 
Einheit ift erft der wahrbefte, der Alles in fich faßt und 
den Begriff. von fich vollkommen erfchöpft. In ihm find, 
wie auch ſchon Dionyſius Areopagita platonifivend lehrt, 
‚ alle Widerfprüche gelöft, alle Gegenſätze aufgehoben ; die 
Harmonie ift hergeftellt in der ewigen, uuenblichen Einheit, 
wo alle Dinge gleich in Gott ind, wo fie Gott felder find, 
wo, mit Edarı’d Worten, alle gefchaffenen Wefen, von 
dem höchften Engel bie zur niedrigften Spinne , ‚Eins find 
in dem erfien Urfprunge, wo weder Zahl, noch Art, noch Bers 
hältniß, noch irgend eine Differenz mehr ift +2). Nach dem 
Gteichniffe, das er irgendwo gebraucht *°), um diefe Eins 
heit zu bezeichnen, daß nämlich alle Theile des menfchlichen 
‚Körpers gleichfalls zueinem Ganzen geeinigt find, könnte 
man glauben, daß er die Creaturen nur ald Theile, gleich 
fam als Glieder am Körper einer Art Weltfeele anfehe. Zus 
beffen befennt er felbit dad Unzulängliche dieſes Verglei⸗ 
ches und fügt bei: „noch ift difer finn zu grob und zu 
leiplich, warn er hangt an leiplicher gleichniß.” Denn in 
dem unendlichen Geifte ift Alles Eins, untheilbar, ohne 
Schranke, ohne Relation; „der Geift ift ewig und wefents 
lich in dem Geifte.” 

Soll der menfchliche, der endliche Geiſt alfo den göttlis 
chen, den unendlichen begreifen, fo muß er über allen Unters 
fchied erhoben werden und Gott nehmen, wo er ift, nicht im 
Sefchaffenen als ſolchem und in ber Trennung Berharrens 
den, fondern in fidy felber, in der tiefen Fülle feines drei⸗ 


45) Auf Maria Verkündigung, fol. 256, a. 


46) Erſte Preb. auf Weihnachten, fol. 314, b. 
46 + 
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einigen Wefend, im Geiſte. Das Gefchaffene an ſich 
it niht*?); außer dem göttlichen Weſen hat es feines 
für ſich; es ift Schatten und Zufall; in ihm ift feine Wahr⸗ 
heit; Gott allein it Wahrheit‘). Die Ereatur trägt in 
fich einen Widerfpruch, einen Mangel, eine Berneinung *?)5 
fie ift das Reich der Unterſchiede, der Verhältniſſe; in 
Gott find dieſe fämmtlich vernichtet; die Sreatur allein 
hat ein Sch, d. h. etwas Befondered, eine Beftimmung 
einem Nichts Ich gegenüber, welches das Ich augfchließt 
und wodurch es feinerfeits befchränft ift, Gott aber weiß 
nichts, das ihn befchränft 50). Er ift nicht die leere, abs 
ftracte Vorſtellung, fondern das volle, reale Seyn und 
Denken; fein Wefen it fein Erfennen, er erkennt ſich aber 
nicht in der verwehenden, creatürlichen Erfcheinung, fons 
dern wefentlich nur in dem ihm Gleichen; der Geift ift 
und erkennt ſich nur im Geifte; und der unendliche Geift 
erfennt ſich nur, infofern er ſich felber geſetzt hat als end» 
lichen Geift; er weiß fi nur im Geifte ded Menfchen: 
„fein Erkennen ift mein Erkennen“61). Deffen foll ſich der 


47) Bulle v. 1329, Art. XXVI; f. oben, mit der entfprecyenden Stelle 
aus Mosheim und ber Prebigt auf ben vierten Sonntag nach 
DODſtern. Vergl. no: „Alles das geschaffen oder geschöpfft 
ist, das ist nicht.” Zweite Preb, auf Ghrifti Himmelfahrt, fol. 
268, b. — „Alle creaturen seind eyn lautter nicht.” (rfte 
Pred. auf bes Täufers Geburt, fol. 276, b. — „Alle creaturen 

in sich selber seind nicht.” Auf S. Germanus, fol. 284, b. 

48) Got der ist die warheit, und alles das in der zeit ist, oder alles 
das got ye geschuff, das ist die warheit nit.” Auf $reitag vor 
Mittfaften, fol. 252, a — „Alles das da geschaffen ist (als 
ich me gesprochen han) da ist keyn warheit inn.” Auf ©. Bar: - 
nabad, fol. 274, 8 

49) Vergl. Pred. auf Samflag nach Mittfaften, fol. 258, a. 

650) „Alle creatnren mögen wol sprechen, ich, und dilz wurt ist ju 
allen gemein, aber das wort snm, ich bin, mag nyemant eigen- 
lich gesprechen wann gott allein,” Auf Samflag — Mittfa⸗ 
ften, fol. 258, a. 

1) Erſte Pred. auf Weihnachten, fol. 815, a. 


— 
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Menfch bewußt werden; er fol dazu kommen, zu wiflen, 
daß der ewige Geift ſich in dem feinigen weiß, oder viels 
mehr daß das Bewußtſeyn des Menfchen von Gott und 
das Selbfibewußtfeyn Gottes identifch iſt; ganz wie die 
hegel’fche Schule es lehrt. 

Wie ift dieß aber möglich, da alles Gefchaffene an fich 
. nichtig iſt? Gehört der Menfch nicht auch zur Endlich, 
keit? Diefe Schranfe, welche an fich keine ift, fondern 
nur in der Vorſtellung des Menfchen befteht, fo lange er 
fie nicht vernichtet hat, foll nun eben aufgehoben werden. 
Es ift falfch, zu wähnen, Bott fey hier, und der Menfch 
fey da, ale habe das Unendliche ein Jenſeits; der Geift 
ift einer und derfelbe 52). Um dies zu erkennen, muß nun 
der menſchliche Geiſt durchdringen durch alle Reiche des 
Geſchaffenen und ſich ſteigern zu der höchſten Potenz ſei⸗ 
ner Kraft *2). Es iſt daher nothwendig, zu wiſſen, wel⸗ 
ches die Natur und die Kräfte der Seele oder des unend⸗ 
lichen, als endlich erfcheinenden Geiftes find. 

Die Seele ift nicht ein Glied in einer Reihe von Emas 
nationen; Gott fchuf fie nach feiner höchſten Vollkommen⸗ 


heit, unmittelbar, ohne Unterfchied, nach dem Bilde der 


Trinität 82). Wie die meiften Myftifer feiner Zeit nimmt 


52) „Einfaltig leut wenent, sy sölln gott sehen als stande er da, 
unnd sy hie, das ist nit. Got und ich seind ein mit beken- 
nen.” Auf Allerheiligen Abend, fol. 805, a. 

58) „O edle sel nun stolz an dise schrittschuch und schreitt über 

alle creaturen, und über dein eigen verstentnifz und über all 

chör der engeln, über das liecht das dich krefftiget, und spring 
in das hertz gottes, da soltu verborgen werden allen creatu- 

ren.” Auf Peter und Paul, fol. 280, a. 

„Gott hat die seel geschaffen nach der allerhöchsten volkom- 

menheit, und hat in sy gelassen alle seine klarheit in der er- 

sten lauterkeit, unnd ist er doch unvermischet geblieben.’ Auf 

Maria Verfünd,, fol.255,b. — „Die seel ist von natur zu 

dem hymmel geschaffen ... Gott hatt sy on underscheid ge- 

schaffen ... Gott hatt die seel so heymlich bewunden und ge- 
schaffen das niemant entlich wissen mag was sy ist.” Iſte Pred. 
auf Ehrifti Himmelf., fol. B6l,b. 


54 
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Edart zwei Grundvermögen in ihr an: das Denkvermö- 
gen und den Willen; letzterer ift aber dad Untergeorbnete 
bei ihm; der Seele wahrftes, innerfted Wefen ift das Den» 
fen. Diefes hat verfchiedene Kräfte, je nachdem es fich 
nach unten, oder auswärts in die Welt, oder nach oben 
oder einwärtd.anf Gott richtet °5). Diefe Kräfte find je 
Doc; nichte wefentlich Berfchiebenes; fie find diefelbe einis 
ge ungetheilte Seelentraft, nur nach‘ verfchiedenen Seiten 
hin und in verfchiedenen Graden wirkend und fi äus 
Bernd 56). Mit diefen Kräften gehört die Seele ber Zeit 
an. Ueber ihrem gefchaffenen, endlichen Weſen, bag, vie 
alles Endliche, nichtig iſt und feine Wahrheit hat, it aber 
etwas Ungefchaffenes, Söttliches 57). Dieß ift der-Geift, 
die Berrnünftigfeit, dag Gemüth, wie aud Tauler 
e8 nennt, oder, wie Eckart bildlich ſich ausdrückt, der uns 
gefchaffene Funken der Seele, das Licht, dad unaus⸗ 
löſchlich in ihr leuchtet 5%). Diefer namenlofe, aller For⸗ 


55) Auf Freit. vor Mittfaften, fol. 252, a. 

56) Ein fast kurtz und gute leer etc., fol. 301, a. 

67) „Ich sprich (als ich me gesprochen han) da die seel ir natür- 
lich geschaffen wesen hatt, da ist keyn warheit. Ich sprich, 
das etwas ob der sele geschaflner natur ist. Unnd ettlich 
pfaffen die verstend des nitt, das etwas sey, das gott also 
sypp ist, und also eyn ist.” 2te Preb. auf Ghrifti Himmelf., 
fol. 268,b. — „Es ist etwas das über das geschaffen: wesen 
der seel ist, das keyn geschaffenheyt rüret, da nitt ist. Noch 
der Engel hatt es nitt der eyn lauter wesen hat, das lauter und 
breit ist, das rüret sein nit. Es ist ein sippschaflt gätlicher 
art, es ist in sich selber cin, es hat mit nichte nit gemein, hie 
hincken manche pfaffen an.. Es ist em, und ist me angenennet, 
dann es namen hab, und ist me uubekant dann es bekant zey.” 
Auf ©, Barnabas, fol. 274, a. 

58) Bulle von 1329, Art. XXVII, und bie entſprechenden Stellen ; 
f. oben. Vergl. no: „Ich han es auch me gesprochen, das 
ein krafft in der seel ist, die berüret weder zeyt aoch statt, sy 
Heufset anlz dem geyste, unnd ist zumal geystlich... ; Ich han 
undesweylen gesprochen, es sey ein krafft im geyst die sey al- 
lein frey, underweylen han ich gesprochen, es sey ein liecht 
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"men lebige, in fich-einfache Funken der Seele, weicher wer 
der Zeit, noch Raum berührt, trägt unmittelbar das Bild 
Gottes an fi, und in diefem das Bild aller Ereaturem, 

and nicht ald von den Objecten verfchiebenee Bild, fon» 
dern ald weſentlich identifch mit benfelben *%). Diefer 
„gottförmigen” Kraft, wenn du fie nimmf in ihrer inner, 
ften Lauterfeit, genügt bad Gefchaffene nicht ; fie fühlt ſich 
beengt in den Ränmen der Endlichfeit; Teine Creatur ver; 


des geystes, wnderweylen han ich gesprochen, es sey ein 
füncklin. Ich sprich aber yetzund, es ist weder difz noch 
das, noch dann ist es eyn ettwas, das ist höher über difz und 
das, dann der hymmel ob der erden. Darumb nenpe ich es 
yetze inn eyner edeler weyfze, dann ich ed ye genante, unnd 
es leugnet der edelkeit und der weise, und ist dgrüber. MB ist 
von allen namen frey, von allen formen blofz, ledig, unnd 
frey allzumal, als gott ledig und frey ist in im selber. Es ist 
so gar ein und einfeltig, als gott ein unnd einfeltig ist in im 
selber, das man mit keyner weilze darzu gefolgen — Iſte 
Pred. auf Maria Himmelf., fol. 396, b. u. folg. „Die sel 
hat etwas in ir, en fünckli der vernunfft, de nymmer 
erlöschet, und in Jifz füncklin setzt man das bild der sel, als 
in das oberst teil des gemüts.” ifte Pred. auf Weihnachten, fol. 
814,b.— „... Der fufck der sel, den wir etwan das ge- 
müt aennent....” Auf S. Philipp und Jakeb, fol. 273,0. — 
„Vernünfftigkeit ist das oberst teil der seel.“ 2te Pred. 
auf den 16. Sonnt. nady Zrinit., fol. 268,b. — KBergl. den 
Zractat von ber wirklichen und möglidden Vernunft bei Docen, 
a. a. O. 8.148: „Nu wilMaister Ekkart noch baz sprechen, und 
spricht, daz Ainz ist in der sel, daz so hoch und so edel sei, 
also als Got, sunder alle namen. Nu spricht Maister Ekkart 

. daz die sel in dem teil sei ein Funcken gotlicher Na- 
tur; darume neuet es Maister Ekkart einen Funcken mit Wor- 
ten in der sel.” 


69) „Ich sprach newlich an einer statt, da got geschuff alle crestu- 


ren, und hett do got nit vorgeboren etwas das ungeschaffen 
were das in sich getragen hett bild aller creaturen etc. Difz 
ist diser funck als ich ee sprach ... Ja dilz füncklin das ist 
gott also das es ist ein einig ein, ungescheyden, unnd das bild 
in sich treyt, aller creaturen bild, on bild, und bild über bild.’ 


Auf Maria Verkünd,, fol. 256, a 


/ 
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mag ſie zu befriedigen; fie firebt, fe verlangt nach niches 
als nach dem Emigen, mit dem fie verwandt ift#%). Hier 
liegt ber hohe Adel der Seele, bad wahrhaft Göttlihe in 
ihr, wo fein Unterfchieb mehr ift zwifchen ihr und Gott, 
wo Gott eins iſt mit dem Menfchen 6). Vermittelſt der 
Bernünftigkeit allein ift der Menfch, ald Ereatur, Gottes 
empfaͤnglich; fle allein erfennt, begreift Gott; weder 
der Berftand, noch die Liebe vermögen dieß 62). Sie er 
hebt fich auch über den reinften Willen, welcher immer nur 
nach Gott firebt, infofern er das höchfte Gut iſt; auch 
diefe Beſtimmung entfernt bie Bernünftigfeit, um Gott in 
feinem abfoluten Wefen zu begreifen s>). Sie nimmt 
Gott über Alles erhaben, was irgendwie ein Verhältniß, 


= \ 

60) Auf S. Benebict, fol. 254, a. 

61) „... Das fünckli der sel, das da allein empfenglich ist gotter, 
da geschicht die rechte einung zwischen got und der sele, in 
dem kleinen gauster das der selo geist heylset.’’ 2te Preb. auf 
den 16. Sonnt. nad’ Zerinit., fol. 269, a. — ,‚Walz meinet, 
das so vil gelerter leuten ist, die so kaam erleiden mögen, das 
man die sel so nahe in götlich wesen setzt, und in so vil götli- 
cher gleichheit zu eigent? Wissent, es meynet nicht anders, 
denn das, dalz sy den adel der sel uff das aller höchst nit be- 
kennent, wann bekantent sy den adel der seel, uff das aller 
höchst, sy wisstent nit an etlichen puncten, wo sy underscheyd 
solten finden zwischen ir und gott.” Zweite Pred. auf bes Täus 
fers Geburt, fol, 277, b. — „Da gott die sel berüret hat annd 
geschaffen ungeschöpfflich, da ist die sel als edel, als got sel- 
ber ist.” Auf &. Germanus, fol. 285, a. 

62) Dritte Pred. auf den 16. Sonnt. nad Zrinit., fol. 269, b. 

63) „Ich sprach in der schul, das vernünfftigkeit edler were dann 
will... Do sprach ein meyster in einer andern schul, will wer 
edler dann vernünfftigkeit, wann will nympt die ding als sy in 
ja selber seind, unnd vernünfftigkeit nympt die ding, als sy in 
jr seind.. Das ist war. Ein oug ist edler in im selber, dann 
eyn oug das an ein want gemalet were. Ich sprich aber, das 
vernünfttigkeit edler ist dann will, Willnympt gott under dem 
kleid der güte. Vernünfftigkeit nympt gott blofz, als er ent- 


Fe ist von güto und von ı wesen.”” Auf S. Dominicus, fol 
7. b. 


J 
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eine Eigenfchaft andenten koͤnnte; ed genügt ihr weder an 
dem Schöpfer, noch an dem Bater, noch an bem Sohne, 
noch an dem heiligen Geifte; fie dringt ein in dem einigem, 
- ewig unbeweglichen Grund der Gottheit, wo Bott in ſich 
felver iR, wo er nichts ift ald Vernunft, als Dentens*), 


64) „Ir söllent wissen, das dafz einfaltig göttlich bild, das in die 
seel getrucket ist, in dem innigesten der natur, sich on mittel 
nemend ist... Hie nympt das bild nitt gott als er ein schöpffer 
ist, sunder es nympt jn als er ein vernünfftig wesen ist.” Auf 
©. Auguftin, fol. 299, b. — „Diser funck widersagt allen crea- 
turen, annd wil nicht dann gott blofz, als er in im selber ist, 
in genüget weder an vatter, noch an sun, noch an heiligen 
geist, noch an den dreyen personen, als verr als eyn yegliche 
bestat in irer eigenschaflt. Ich sprich es warlich. das disem 
liecht nit benüget, an der einikeit der fruchtbarlichen art götli- 
cher natur, Ich wil noch mer sprechen (das noch wunderli- 
cher lautet). Ich sprich es bey gutter warheit, und bey yem- 
merwerender warbeit, und bey ewiger warheit, das disem liech- 
to nit benüget an dem einfaltigen stilstanden götlichen wesen, 
von wannen difz wesen harkommet, es will in den einfaltigen 
grundt in die stillen wüste, das nye underscheyd ingeluget, 
weder vatter noch sun noch heiliger geist, in dem einichen, da 
niemaut daheim ist, da benüget es im liechte, und da ist es 
einicher, denn es sey in im selber, wann diser grundt ist ein 
einfeltig stille die in ir selber unbeweglich ist, und von diser 
unbeweglicheit werdent beweget alle ding, unnd werdent em- 
pfangen alle leben die vernünfftigklich lebent und über sich 
selber gezogen seind.“ Ein fast kurtz und gute leer atc. fol. 
901,a. — „Ich wil ein wort sprechen (ir seind zwei oder 
drey) nun mercken mich recht. Vernünfttikeit die blickt yn, 
und durchbricht alle die winckel der gottheit, unnd nympt den 
sun in dem hertzen des vatters, und in dem grundt, und setzt 
ja in iren grundt. Dannocht genügt sy nitt an güte, noch an 
weyfsheit, noch an warheit, nuch an got selber. By guter 
warheit, sy genüget als wenig an got als an eim stein, oder an 
einem baum, sy geruwet nymmer, sy brichet in den grundt, da 
güte und warheyt aulzbrichet, und nympt es in principio, in 
dem anfang, da güte und warheit ulzgeet, ee es da keinen na- 
men gewynne, ee es ulsbreche in eim vil höhern grandt, denn 
güte und weilsheit sey. Aber den willen genüget wol an got, 
als er gut ist, aber vernünfftikeit die scheidet difz alles ab, und 
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And wührend feine Ereatur Bott zu begreifen vermag, 
begreift. ihn die ungefhaffene Bernänftigteit und 
it Gott ſelber 86). 

Diefed abfolute Begreifen wird jedoch gehindert durch 
die Schramfen, mit weichen der Menſch behaftet iſt; drei 
Dinge, fagt Edart, die Leiblichkeit, die Mannichfaltigkeit 
und die Zeitlichkeit, verbunfeln das ungefchaffene Ficht der 
Seele und verhindern den Menſchen, zu deſſen völliger 
Klarheit durchzudringen 66). So groß ift die hemmende 
Gewalt diefer Schranfen, daß der im Endlichen verlorene 
Menſch nie zur Erkenntniß des Gottes in fi, zum Ber 
wußtſeyn der Einheit göttlichen und menfchlichen Weſens 
gefommen wäre, wenn ihm nicht dieſe Einheit, nach Hes 
gel’ Worten, in gegenftändliher Weife wäre geoffenbas 
ret worden. Darum, lehrt nun Meiſter Edart, ift Goft 
im Kleifche erfchienen 5”). In Chriſto wurde bie Offen, 
barung vollendet. Den erfchienenen Chriſtus fcheint Eckart 
für einen Menfchen zu halten, in defien Seele, ob’ deren 
Keinheit und Lauterfeit, ber unendliche Geift zum voll» 
kommenften Bewußtfeyn gekommen war. &o warb er ber 
eingeborne Sohn Gotted. Könnte ein andrer Menſch 
aber eben fo rein feyn, wie er, fich eben fo fehr von allem 
Endlichen fcheiden, fo wäre er gleich dem eingebornen Soh- 
ne, und Gott wirkte in ihm nicht weniger ale in Ehrifto ©). 
Aus diefem Grunde ift auch die Offenbarung in Chrifto 
und durch ihn die ſchlechthin vollſtändige; er hat ung 


gat yn, und darchbricht, in die wurtzelen da der sun ufz yuil- 
let, und der heilig geist ufzblüendt ist.”’ Zweite Pred. auf den» 
8.-Sonnt. nad) Öftern, fol.259, b. - 

65) Auf S. Eliſabeth, fol. Bil, b. 

66) Auf Maria Smpfängniß, fol. 318, a. 

67) Bot. Pred. auf Maria Verkünbig., fol. 255, b. 

68) „Ja bey guter warheit, were mein geist also bereyt als die seel 
unsers herren Jesu Christi, so ‚würckte der vatter in mir als 
luterlich als in seinem eingebornen sun und nit mynder.” Er: 


fie Pred. auf den 16. Sonnt. nad Trinit., fol. 268, a. 
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nichts verhehlet, oder und etwa nur ſoviel gegeben, al6 
und gerade nothwendig war zu unfrer Seligfeit, ſondern 
Alles, was das ewige Wort in ihm gefprocren hatte, und 
dieß ewige Wort hatte fich ſelber im feiner ganzen Bälle 
in ihm ausgeſprochen 5°). 

Was ift ed nun, das nnd Gott burch Chriſtum geofs 
fenbaret hat? Nichts Anderes, ale daß wir ſämmtlich 
Gottes Söhne, ja daß wir im Weſen derfelde Sohn 
find 7%). Diefe Offenbarung, welche in Chriſto objectiv, 
gefchichtlich ſich dargeſtellt hat, damit fein Zweifel mehr 
an der Wahrheit des Geoffenbarten übrig bleibe, geht aber 
ewig im endlichen Geifte vor; ber Proceß ift ewig der, 
felbe. Der endliche Beift, der Menfch darf nur hören auf 
dad Wort, das fih in ihm, im feiner Vernänftigleit, mit 
weicher es gleich ift, fpricht. Er hört eb, indem er darauf 
achtet, indem er Gott da fucht, wo er ift, in fich, in dem 
Geiſte, in dem Lichte, welches er felber ift?2). Den leibs 
lichen Augen ift Gott unfihtbarz nur thörichte, in ihrem 
Innern noch unbefriedigte, felbftflichtige Schwärmer kon⸗ 
nen dieß wähnen ?2). Bei Meifter Eckart ift Schen Bots - 


69) „Nun wundert mich von etlichen pfaffen die wol gelert seynd, 

unnd grolz pfaffen wöllen seiu, das sy sich also schier lassen 

.. genügen, und lassent sich betören, und nement das wört, das 
unser herr sprach, Alles das ich gehört han.,von meinem vatter, 
das hab ich euch kundt gethan. Das wöllen sy also versteen, 
unnd sprechent also, Er habe uns geoffenbart auff dem wege, 
als vil als uns nottürfftig were zu unser seligkeit, das halt ich 
nit, denne es ist kein warheit,. Warumb ist got mensch wor- 
den ? darumb das ich got geboren wurde der selbe.” Zweite 
Pred. auf Ehriſti Htmmelf., fol. 263,b. — „Alles das er ewig- 
klich gehört hat von seinem vatter, das hat er uns geoffenbaret, 
und hat ans nicht verhelet.” Auf &. Jakob, fol. 284, a. 

70) ‚Das höret der sun von dem vatter, das hat er ans geoffenbaret, 
das wir der selbe san seyen.” Zweite Pred. auf Ehriſti — 
fahrt, fol. 268, b. 

71) Auf Pauli Belehrung, fol. 248, a, 

72) „Etlich leot wällent got mit den ougen ansehn, als sy ein ku 
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tes, Denken Gotted Bewußtſeyn von ihm; nicht einmal 
in einem Bilde will er ihn erfannt willen, da nur Aeußer⸗ 
liches im Bilde fich darftellen kann, und niemals das Bild 
identisch ift mit dem Gegenſtande? s). Gott ift zwar, wie 
ſchon gefagt worden, auc im Endlichen, Sefchaffenen; 
die Sreatur ift ein Abglanz ſeines Weſens; wenn man ihn 
aber in der Creatur, oder fchon auf höherer Stufe diefe 
in ihm erfennt, fo if dieß bodh immer nur eine unvolls 
ftändige Erkenntniß; denn in ber Schöpfung ift Gott der 
verborgene, verendlichte, gleichfam verbunfelte Gott? ). 
Noch viel weniger wird Gottes Wiſſen aus Büchern ger 
ſchoͤpft; die Gelehrfamteit, die Kunft ift hierzu von gerins 
ger Häülfe?:). Alle Verhältniffe, Beſtimmungen, Eigen, 
fchaften Gottes, die man in der endlichen Natur erfennt, 
oder welche das Raifonnement ihm beilegt, welche aber 
eben ſoviel Unterfchiede, mithin Widerfprüce im Einen, 
Unendlicdyen find, Raum, Zeit u. f.w., Alles muß von ber 
dee Gottes abgeftreift werden, um fie in ihrer Neinheit 
aufzufaſſen. Edart verfteht hierunter nidyt bloß die theos 
retifche, Logifche Abſtraction, Die via negationis des Areo⸗ 
pagiten, nach welcher man „Gott defto mehr lobt, je mehr 


ansent, unnd wöllent gott ljebhan, als sy ein ku liebhaben (die 

hastu lieb umb die milch, und umb den käls, und umb dein 

eigen nutz). Also thund alle die leut die got liebhand, umb ulz- 
wendigen reichtum, oder umb inwendigen trost, und die hand 
got nitt recht lieb, sunder sy suchent sich selbs und ir eigen 

nutz.” Auf S. Auguftin, fol. 800, a. 

73) Auf Pauli Belehrung, fol. 248, b. 

74) „Bekent die sel got in den creaturen, das ist ein abent. Aber 
der die creaturen in got bekennet, das ist ein morgenliecht, 
Das sy aber got bekennet als er allein in sich wesen ist, das ist 
der liecht mittag.” Auf Johannes und Paul, fol. 279, a. 

75) „Walz meinet aber, das ich von gott mer weils denn ir? Das 
ist nitt des schuld, das ich der bücher me kann oder gelesen 


hab. Der kunst hilff ist gar klein.” Bweite Pred. auf bes Täus 
fers Geburt, fol, 277, b. 


. 
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man von ihm leugnet“?6), fonbern zugleich die praktifche 
Entäußerung, die Entfagung, welche alles Endliche ale 
unvollflommen und unbefriedigend liegen läßt. Dieß iſt 
der eigentliche Charakter feiner Speculation, fowie übers 
haupt der myflifchen Philofophie des Mittelalters. 

Daß Zeitliche ift, wie oben bemerft, das Bergehende, 
das Unvollflommene, ein fliegender Schatten. Es vers 
mag nicht, dem nach bem Ewigen firebenden Geiſte zu ges 
nügen ; es führt immer einen innern Widerfpruch mit füch, 
und, wie Edart in feiner tiefen, innigen Weife ſich auds 
drückt, es kann den Menfchen nicht tröften im Schmerze 
. der Entzweiung; ed hat zwar wohl einigen Zroft in fid], 
infofern e8 ein Abglanz göttlicher Natur iſt, aber fo lange 
du es jn feiner endlichen Weife nimmft, ift mit dem Trofte 
viel Bitterfeit vermifcht 77). Aus diefer Entzweiung, in 
‚welcher dad Hängen an der Creatur als folcher den 
Menſchen feſthält, ſoll er herausſtreben zur Einheit, die 
nicht mehr getheilt in Gegenfäße iſt? ). Zu dieſem Zwecke 


76) Auf S. Eliſabeth, fol. 812, a. 
77) „Das ist allen creaturen verseit, das sy haben alles das den 
menschen gentzlich getrösten mög. Hett ich alles das, des ich 
beseren möcht, und thett mir ein finger wee, so het ich es nit 
alles, wann mir wer der finger wundt oder ser, so hett ich gan- 
tzen trost nit, dieweil mir der finger wee thet. Brot das ist 
gar tröstlich dem menschen so ja hungert, so jn aber dürstet, 
so hett er als wenig trosts an dem brot als an eim stein. Also 
ist es umb die kleyder so jn freuret, so im aber zu heilz ist, 
so het er kein trost an den kleidern, und also ist es umb alle 
creaturen, und darumb ist es war, das alle creatur tragent in 
jn bitterkeit. Es ist wol war, das all creatur tragen in jn et- 
was trostes, als oben abgefeymet oder geschaumpt. Dilz ist 
alles samen mit einander in got, was guts in allen creaturen 
gesein mag... Aber der trost der creaturen ist nit gantz, wann 
er treytin im einen mangel, und vermischang.” Auf Samſt. 
nach Mittfaften, fol. 253, a. 
78) „Wem nit klein, und als ein nicht seind alle zergenkliche ding, 
der findet gottnit.”” Auf PauliBelehrung, fol. 248,b, — „Daran 
leit der sele lauterkeit, das sy geleutert ist von eim leben das 


11a Schmidt 


foll aber nicht bloß dem irbifchen Gute, ber fogenannten 
Welt, entfagt werben; wer nur dieß verläßt, der bat 
noch nichts verlaffen, obwohl Manche wähnen, ed genäge, 
dem Befige zu entfagen; auch bie Begierde foll ertödtet 
werden ; der Menſch fol alles Gefchaffene anfehen als das 
Richtige, er fol feyn, ald wüßte er nichts von den Dins 
gen??). Doch felbft dieß ift noch das Rechte nicht. So 
lange der Menfch noch an feinem Ich Flebt, ift die Ent 
fagung nicht volllommen ; er foll ſich felber zu nichte ma⸗ 
chen, er fol werden, was er war, als er nody nicht. in Die 
Zeitlichkeit herausgetreten war 89), Nur in der Zeit, ale 
endliche Greatur, ift er ein Ich, eine getrennte Perfönlichs 
keit; gibt er diefe nicht auf, fo will er Die Trennung ers 
halten; dieß .abfichtliche Fefthalten an der Trennung ift die 
Sünde, und der Menſch ftrebt vergebene nach ber Einheit. 
Damit die Entfagung wahrhaft fey, muß dad eigne Ich, 
mit allen feinen Wünfchen. und Beſtrebungen aufgegeben 
werden ®:). Um fo größer ift Die Entfagung, und um fo 


geteilt ist, und trittet in ein leben das vereinet ist. Alles das 
geteilt ist in nidern sachen das wirt vereinet, als die sel ufl- 
klimmet in ein leben da kein widersatzung ist, wenn die seel 
kompt in das liecht der vernünfftigkeit, so weilst sy nit wider- 
satzung.” Auf S. Johannes und Paul, fol. 279,b. 

79) Zweite Pred. auf des Zäufers Geburt, fol. 277, a. 

.80) „Sol get icht mit dir in dir machen, so mustu zu nicht worden 
sein.” Auf S. Gebaftian, fol. 245,a. — „Die vulmechtigkeit 
des geystes ligt daran, das dafz icht das gott geschaffen hat, 
komme zu seinem uichte, das seyn ewig bilde ist. Unnd das 
ist also zu versteen, wann also als gott nicht in dem geist, also 
ist im auch das bilde nicht, an dem wir doch bekennent wie 

- wir ewigklich in got gewesen seind sunder u uns selber.’ Auf S. 

Philipp und Jakob, fol. 272, b. 

„Mao schelle’und scheide ab, alles das der seel ist, ir leben, 
kreffte, ‘und nator, es mals alles hin, und das sy stand in dem 
lautern liechte, da sy mit got ein bild ist, da findet ey got, 
das ist gottes eigenscheflt, da nicht frembdes infellet, nicht 
uffgetragen, nicht zugelegt. Darumb sol die sele keinen fremb- 
den yntruck haben.” Auf Maria Lichtmeß, fol. 246, a. 


8 
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teiner ſtellt fich Die innere Lauterfeit dar, je erhabener das 
ift, was Bott zum Opfer gebracht wird. Selbſt das höch⸗ 
ke Gut ded Menfchen, die Tugend, die Frömmigkeit, bie 
Heiligfeit, der reine Wille, den göttlichen Willen zu ers 
füllen, muß als nichtd geachtet werden und fchwinden; 
und wer von Bott etwas Anderes begehrt, als was er ſel⸗ 
ber ift, ja wer überhaupt noch etwas von ihm begehrt, 
wer ihn fucht um eined Zwedes willen, wie heilig diefer 
auch fcheinen möge, mer ihn liebt, um Troſt oder Geligs 
keit Dadurch zu’erlangen, wer mit einem Worte noch einen 
eignen Willen oder Wunſch hat, der läßt immer fein Ich 
noch in der Trennung beftehen 22). Ja, das ewige Les 


82) Vgl. Note 72. — „Suchstu got umb deinen eignen nutz, oder 
umb dein eygen selikeit, in der warheit so suchstu got nit.’ 
Auf Freit. vor Mittfaften, fol. 252,2. — „Ich sprich, warlich 
alle dieweil das du deine werck umb himelreich wirckest, oder 
umb got, oder umb dein ewigen seligkeit von ussen zu, so ist 
dir warlich unrecht. Man mag dich aber wol leiden, doch ist 
‘es das best nit. Wann warlich, wer gottes me wenet zu be- 
kommen vder zu geniessen in innikeit und in andacht und in 
'süssigkeit, und in sunderlicher zufügung, denn bey dem feur 
oder in dem stall, so thusta nit anders, dann ob du got nemest, 
und wundest im einen mantel umb das haupt, unnd stiessest jn 
under eiuen banck. Wann wer gott suchet in weise, der nimpt 
die weilz, und :lalzt gott der in der weifa verborgen ist. Aber 
wer got sucht on weise, der nimpt jn als er in im selber ist.’ 
Auf den 1. Sonntag nach Zrinitatis, fol. 267,a. — Wahrhaft 
arm iſt nur der, welder feinem eignen Willen entfagt. „Disen 
sinn versteent ettlich leut nitt woll; das seind die lent, die sich 
behaltent mit eigenschafft in penitentz und aulzwendigen übung 
(das die leut für grofs geachtet seind das erbarm got) und sy 
bekennent doch so wenig der götlichen warheit. Dise menschen 
heissent heilig von den: aufzwendigen bilden, uber von innen 
seind sy esel, wann sy versteent nit den underscheid götlicher 
warheit. Dise menschen sprechen, das sey ein armer mensch, 
der nicht wil. Das beweysent sy also, das der mensch also 
sey, das er nymmerme erfüll seinen willen, an keinen dingen, 
nur, das er darnach stellen soll, das er folge dem liebsten wil- 
len gottes. Dise menschen seind nit übel daran, wann ir mey- 


716 Schmibt 


ben, das ewige Heil, Gott ſelbſt, infofern er gebadht 
wird ald außer oder über dem Geifte, muß gleichfam über» 
fehritten und zurüdgelaffen werden; „was möchte man 
Gott Beſſeres und Wertheres opfern, als ihn felber durch 
ſich ſelber?“ 3) Dieß ift der höchfte Grad der myftiichen 
Ertöbtung des Ich, die zu gleicher Zeit praktiſch und theo⸗ 
retifch ift, und bei welcher Die Praxis nur Mittel ift, zur ins 
nerſten Tiefe der Theorie durchzubringen. So weit fft 
kein andrer Myſtiker gegangen. Durch den Gedanken fol 
Alles vernichtet werden, was nicht Gott ift, damit nichts 
zurücbleibe ald Gott, nämlich der innere, ungeſchaffene 
Funken der Bernünftigfeit, in deffen Lichte alles Getheilte 
abfolut vereinigt iſt ?). Dieß iſt die Vernihtung des 


nung ist gut, harumb söllen wir sy loben. Got behalte sy und 
sein barmhertzigkeit. Aber ich sprich bey guter warheit, das 
dise menschen nit seind grme menschen, noch armen menschen 
gleich. Sy seind grofz geachtet in der leuten ougen die sich 
nit besser versteent. Doch sprich ich das sy esel seind, die 
nitt versteend götlicher warheit, mit guter meinungen mögen 
sy villeicht haben das himelreich. Aber von diser armat (von 
der ich yetz sagen wil) da wissent sy nichts von... Wann 
sol der mensch warlich arm sein, so sull er seynes geschaffnen 
willes also ledig sein, als er was do er noch nitwas. Und ich 
sag euch bey der ewigen warheit, als lang ir willen hand zu er- 
füllend den willen gottes, und icht begerung hand der ewigkeit 
unnd gottes, also lang seind ir nitt recht arm, wann das ist ein 
arm mensch der nicht wil, noch nicht bekennet, noch nicht be- 
ı geret.” Zweite Pred. auf Allerheil., fol. 806, b. 

83) Zweite Preb. auf Maria Magbal,, fol. 282,b. — „Hierumb so 
bitt ich gott, das er mich quit mache gots, wann unwesenlich 
wesen ist ober gott und ober underscheyd.” Zweite Pred. auf 
Alerheil., fol. 308, a. — Vergl. die Lehren ber flraßburger 
Begharden, Mosheim, p. 257: „Quod nihil debeat fieri pro- 
pter praemiam quodcunque, etiam propter regnum coeloram., 
Quod homo perfectionis debet esse liber ab omni virtute, ab 
omni actione virtutis, a Christo, ab eius passione cogitanda, et 
a Deo.’ 


84) Auf S. Phil. und Jakob, fol. 273, a. 
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Enblichen in feiner endlichen Form und Erfcheinung, um 
es in höherem Sinne, in feinem wahren, unendlichen, rea⸗ 
Ien Seyn zu begreifen. 

Iſt nun die Seele zu diefer Selaffenheit, diefer 
geiftigen Armuth, diefer Lauterkeit des Herzend ges 
langt, welche höher ift, al& Liebe und Verftändniß ®5), fo 
muß ſich Gott mit Nothwendigkeit in der Vernünftigkeit 
offenbaren, welcher Alles mitgetheilt wird, was Gott ift 
und hat 35). In diefer Abgefchiedenheit erfennt, weiß 
ber Geift Gott und fich felbft ald Gott. Gott offenbart 
fih, fpricht fich ans in der Vernünftigkeit; dieſe iſt nicht 
verfchieden von ihm; er fpricht fich in fich felber, er ers 
Bennt ſich felber, er wird feiner felbit fi) bemußt, indem 
die Bernünftigkeit ihn erfennt. Dieß ift die ewige Offen, 
barung im Geifte und in der Wahrheit: im Geifte, 
welcher der unendliche in endlicher Erfcheinung ift, und in 
ber Wahrheit, welche fomit der Menfch weſentlich im fich 
trägt ®7). Mit diefer Erfenntniß, diefem Bewußtfeyn Gots 
tes, ift zugleich die wahrhafte Seligkeit des Menfchen 
gegeben. Richt davon iſt er felig, daß Bott in ihm ift, 
daß er ihn befißt, fondern davon, daß er es erfennt, ed 
weiß. Fühlen, Empfinden ift nichts und reicht nicht hin, 
um die Seligkeit zu verleihen; meine Seligkeit befteht nur 
darin, daß ich Gott erfenne und daß ich ihn ale Vers 
nunft, ald Geift erkenne ®°). Hierin liegt der große 


85) Zweite Preb.. auf bes Täufers Geburt, fol. 278, a. 

86) „Und nachdem das difz geschehen ist, so ist nicht verborgen 
in gott das nit offenbar werde, oder das nit min werd. Denn 
so wird ich weilz, mechtig, und alle ding als er. nnd ein. 
und dasselb mit im.” Grfte Preb. auf Weihn., fol. 

87) „Ir tragen doch alle warheit weselich in euch.” J 
Sonnt. nad) Zrinit., fol. 267,b. 

88) „Nicht ift ex davon felig, daß Bott in ihm und I 
ift, und daß er Bott hat, fondern davon, daß er Bot: 
wie nahe er ihm if, und daß er Bott wiffend 
iſt.“ Pred. auf den 2. Sonntag im Abvent; franffı 

Theol. Sud.’ Jahrg. 1889. 4 
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Unterfchied zwifchen ber Lehre Edart’d und derjenigen Der 
meiften übrigen Myſtiker. Während tiefe Gott empfinden 
oder fhauen wollen, während fie dunfeln Gefühlen oder 
ekftatifchen Phantafien fich bingeben und daher ihre Se⸗ 
‚ligkeit hienieden nur auf ſchnell verfliegende Augenblide bes 
ſchränkt ift, in welchen des göttlichen Lichte Abgrund ſich 
ihnen plöglich aufthut und ebenfo ylößlich wieder vers 
ſchließt, ift bei Edart der felbfibewußte Gedanke die Haupt⸗ 
macht; er will erfennen und begreifen; was er von Gott 
weiß, wird ihm nicht in Berzudungen oder Biffonen ge» 
offenbart; er denkt ed; und dieß ift eine Geligfeit, die 
immer fortdauern kann. „Der Stern des erſten Begriffes 
und ewiger Geligfeit liegt an der, Erfenntniß 29). Eben 
dadurch weicht er auch von den Scholaftifern ab, melde, 
den gewöhnlichen Myſtikern hierin ähnlich, Gottes abfos 
Iute Erfennbarkeit leugneten, weil fie ihn über Seyn und 
Weſen feßten, jenfeitd des Endlichen, und nit, wie 
der pantheiftifche Edart, den Unterfchieb zwifchen dem uns 
endlihen und dem endlichen Geifte aufboben. 

. Sn dem Zuftande der vollfommenen Abgefchiebenheit, 
wo dad Erkennen Gottes gleich it dem Seyn Gottes, ı 
tommt das ungefchaffene Bild ded unendlichen Geifted zu 
feiner wahrhaften Klarheit. Es iſt dieß der Zuftand der 
Einheit mit Bott, wo feine Ungleichheit mehr ift zwiſchen 
ihm und der Seele, wo er die Seele lieben muß, weil 
er in ihr nichts liebt, ale fich felber, wo mit einem Worte 
nichts zurücbleibt, ald was Gott felber ift an unb für 
fih °°). Edart nennt diefen Zuſtand mit biblifchen Aus⸗ 


be Zauler'ö, ZH. I, S. 59. — Vergl. dritte Pred. auf Weihn., 
ebenbaf. ©.100,— „Davon bin ich nit selig, das gott gut ist, 
Ich will des nymmer begeren, das mich gutt selig mache von 
seiner güte, wann er*möcht es nitt getun, davon bin ich al- 
lein selig das got vernünfftig ist, unnd ich das bekenne.” 
Auf S. Dominisus, fol. 287,b. . 
55 — Preb. auf den 8. Sonnt. nad) Oſtern, fol. 257,a. . 
uf ©. Benebict, fol. 256, b. — „Wo got und die sel verey- 
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bräden den Stand der erften Unfhuld, wo „man 
ohne Hinderniß der Natürlichkeit feitfteht in ewiger Wahr, 
heit ?2),” oder häufiger ben Stand der Gerechtigkeit. 
Hier muß Gott fich mit Rothwendigfeit dem Menfchen ges 
benz er offenbart fich, wie fchon gefagt, ganz und vers. 
birgt ihm nichts ?2).- Der Menfd) braucht nichts mehr zu 
bitten oder zu nehmen, gleid; ald ob er außer oder unter 
Gott wäre; er ift unmittelbar in ihm, er ift er felber, und 
befigt Alles mit ihm 9°). Die Schrante der Selbftigfeit, 


\ 


niget sollen werden, das mulz von gleicheit kommen. Wo 
nit in ist ungleicheit, das muls von not ein sein, nit allein 
in einiger inschliessung wirt es vereint, mer es wirt ein.” Xuf 
Maria Lichtmeß, fol. 246,a. — ,‚Gott leitet disen geist in die 
wüstung und in die einigkeit sein selbs, da er ein lauter eyn 
ist, unnd in sich selber "quellende ist. Diser geist hatt kein 
warumb, unnd solte er ein warumb haben, so müst die einig- 
keit ir warumb haben. Diser geyst steet in einigkeit umd 
freiheit.” Zweite Preb. auf Chriſti Himmelf., fol. 268, a. — 
Brgl. die Lehre der ftraßburger Begharden, Mosheim, p-257: 
„Quod, mortuo corpore hominis, solus spiritus vel auima ho- 
mimis redibit ad eum, unde exirvit, et eum eo sic reunietar, 
quod nihil remanebit, nisi quod ab aeterno fuit Deus.” 

“ 94) Ein kurtse berichtung was einfaltig götlich liecht sey, fol. 
255, a. 

92) „Suchstu got allein, alles das er geleisten mag, das findestu 
mit gott. Es ist ein gewisse warheit, und ein not warheit, 
und ein geschriben warheit (and wer es nit geschriben, so 
wer es doch war) und hette gott noch me, er möchte dirs 
nitt verbergen, und er mülste dirs offenbaren, und er gibt 
dirs.” Auf Sreit, vor Mittfaflen, fol. 252, a. — „Gott mulz 
mir sich selber geben als eigen, als er sein selbe ist, oder 
mir wirt nichts, noch schmeckt mir nichts. Wer also zumall 
jn empfahen soll, der mulz zumal sich selber gegeben han, 
unnd aulzgegangen seyn selbs, der empfahet gleich von gott 
alles das er hatt, als eigen, als er es selber hatt.” Auf den 
4, Sonntag nady Oſtern, fol. 260, b. 

98) In diefem Zuftande „sollen wir auch nit begeren von gott als 
von em frembden.” Auf Allerheil. Abend, fol. 306, a., und 
Art. IX. der Bulle von 1329, nebft der entfprechenden Stelle aus 
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ber Eigenheit, ift gefallen; der gerechte Menfch ik nicht 

mehr für ſich; er wirkt nicht mehr, ald von Gott ges 
trennt; Gott allein iftes, welcher wirkt; ber Menf hat 
nichts Dabei zu thun, als zu leiden, damit Gotted Werk 
nicht gehindert werde, und zu ſchweigen, damit er das 
Sprechen bed ewigen Wortes fortwährend vernehme ?*). 


9%) 


derfelden Predigt; f. oben. — „Die tugent ist got, oder on 
mittel in got, Wölches aber das best ist, das wil ich nit sa- 
gen. Nun mögent ir sprechen, was ist difs? Wie mögen wir 
on mittel sein in got, das wir nit anders meynendt noch su- 
chent? wie söllen wir also arm seyn, und alle ding also las- 
sen? das ist gar ein schwere red, das wir nicht lones bege- 
ren söllen. Seynd des gewilz, dafs gott nitt lalst er gibt uns 
alles, und het er es auch geschworen, er könde es nitt ge- 
lassen er mülzte uns geben. Im ist vil nöter das uns gebe, 
denn uns sey zu nemende. Aber wir söllen dils nit anschen 
noch meinen, ye minder wirs begeren, ye mer uns got gibt.” 
Dritte Preb, auf Allerheil. fol. 309, a. 

„Got der mufz selber würcken in uns, wann es ist ein götlich 
werck, der mensch volg nur und widerstee nit, er leide, und 
lasse got würcken.” Auf &, Benebict, fol. 254,b. — „Got der 
wil dilz werck selber würcken, der mensch volg nur und wider- 
stande mit nüt.” Erſte Pred. auf den 16. Sonntag nady Zrinit., 
fol. 268,a. — „Davon will ich rawen und got lassen in mir 
würcken, und wil schweygen und hören was got in mir 
spricht, und wil mich keren in die inniglicheit meiner abge- 
scheidenheit, da find ich, das sich gott mit mir vereiniget hat.’’ 
Zweite Preb. auf des Täufer Geburt, fol.278, a. — Tractat 
bei Docen, a.a. O. S. 142: „Darumb spricht Maister Ekkart, 
daz Selickeit lige an Gotz-liden, daran, daz man Got lide, 
daran, daz man sich mit Got vereine; daz bewiset er mit na- 
tarlichen Maistern, und sprechen alsus berza: wo zwai sula ein 
werden, da muz sich daz eine halten in einem lautern Liden, 
daz ander in einem lautern Wircken ; ein Gleichnafz: solt Holz 
mit Fur ein werden, so muz daz Holz ledich sin sander allez 
Wircken, also wirt geeiniget Far und Holz, wan daz Fur alle 
zeit wircket. Wan Got ist ein vernunftich Werck, darumb ist 
das sin eigen, daz sin Wesen sin Wircken ist; wa nu ist ein 
ledig Geist, der beraubet ist aller Wercke, der mach liden daz 
vernunftige Werck Gotz. Alsus wirt recht vereinet der Geist 
mit Got, mer alsus ist (er) einer mit Got.” 


L) 


. 
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So hat der Gerechte keinen eigenen Willen mehr; er will 
nichts um irgend einer Urſache willen, um ein Warum, 
fey ed nım Tugend, höchſtes Gut, ja die ewige Selig» 
keit 25); er will nichtd ale den Willen Gottes, oder viel 
mehr fein Wille ift Fein anderer mehr als der göttliche 
felbft °°) ; er dienet weder ber Greatur, noch Gott, denn 
er iſt nicht mehr unter Gott ??); er fündigte fogar, wenn 
es in Gottes Willen läge?°). Allein dieß ift unvereinbar 
mit ber göttlichen VBolllommenheit, und es ift bei Edart 


95) „Der gerecht der sucht nicht in seinen wercken. Wann die da 
icht suchent in iren wercken, das seind alles knecht und myt- 
ling, oder die umb ein warumb würckent, es sey umb seligkeit, 
oder umb ewigs leben oder umb himelreich, oder was es sey 
in zeit oder in ewigkeit, dise seind alle nitt gerecht. Wann 
gerechtigkeit lygt daran, das man on alles warumb würcke.. .. 
In den gerechten sol kein ding wircken, wann allein gott, noch 
dich sol aufzwendig nichts nit bewegen noch anrüren zu wür- 
ckende. Wann alle die werck die du würckest von aufzwendi- 
ger anrürung oder bewegung, warlichen, die seynd alle tod... 
Davon duncket dich ein tugent grösser dann die ander, unnd 
achtest auch eine grösser dann die ander und würckest sy dar- 
umb, und also wirst du bewegt zu würcken die tagent von ach- 
tung der tugend, und also würckest du die tugend nit als in 
der gerechtigkeit.... Also lang als du eyn tugend me achtest 
oder liebst, also lang so nimsta sy nit alssy gerecht ist, noch 
als lang bistu nit gerecht. Wann der gerecht nimpt oder liebet 

“und würcket alle tagent in der gerechtigkeit als sy die gerech- 
tigkeit selber seind.” Auf S. Sebaftian, fol. 244, b. u, folg. 

96) ‚Die gerechten hant überal kein willen, was gott wil, dafz ist 
jn alles gleich, wie grols das ungemach sey.”’ Auf Allerheil. 
Abend, fol. 304, a. — „Der mensch der nun also stat in dem 
willen gottes, der wil nit anders denn das got ist, und das gots 
wil ist. Wer er siech, er wölte nit gesunt sein. All pein ist 
im ein freud, alle manigfaltigkeit ist im ein blofzheit und ein 
einikeit, steet er recht in dem willen gottes. Ja hieug hellische 

pein daran, es wer im ein freud und ein seligkeit.” Auf Maria 
Empfaͤngniß, fol..818, b. — Bergl. Art, XIV, der Bulle von 
1329. 
.M Auf &. Barnabas, fol. 274, a. 
98) Art. XIV. und XV. der Bulle von 1329. 
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wohl nur eine jener ſchroffen Ausdruckſsweiſen, deren er 
ſich fo häufig bedient; hier will er gewiß nichts Anderes 
fagen, als daß der Unterſchied bed Böfen und Guten, der 
nur dem Reiche der Endlichkeit angehört, fo wie jeder ans 
bere linterfchieb, in der Gerechtigkeit and Einheit aufges 
hoben iſt. Er felbft fagt, die Sünde fey das Richtige, weils 
ches von Bott entfernt, und Gottes Strafe beftehe darin, 
daß er ben Menfchen in biefer Richtigkeit uud der fie. bes 
gleitenden Trennung verharren läßt, daß er das Sünbis 
gen zuläßt 9). Die Hölle ſelbſt it nur das Richt, das 
Verſunkenſeyn in der Unfeligkeit ber Entzweiung, die Dual 
des Bewußtſeyns der Trennung von Gott00). Diefe 
tiefe, geiftreiche Auffaffung des Firchlichen Dogma’s haben 
wohl die Begharden, welche Edarten gefolgt find, nicht 
deutlich begriffen, wenn fie gelehrt haben, daß die Hölle 
nicht ſey; oder es iſt vielleicht eher Biſchof Johann von 
Straßburg, welcher in den Sinn der Lehre nicht einger 
drungen ift !°7). 


99) Auf 6. Sranciscus, fol. 802, b. 

100) „Es ist ein frag, walz in der hell brenn. Die meister sprechen 
gemeinlich, das thu eigner will. Aberich sprich werlich, das 
Nicht in der helle brmnet. Und dels merckent ein gleich- 
nifz. Man nem ein brinnenden kolen, und leg jn uff mein 
hand, spreche ich, das der kol mein hand brent, so thet ich 
im gar unrecht. Sol aber ich eigenlich sprechen was mich 
brenn, das thut des Nicht, wann der kol etwas inn hat, dels 
mein hand nit hat. Sehent, das selb nieht brennt mich. 
Hett aber meyn hand in sich alles das der kol ist und gelei- 
sten mag, so het sy feurs natur zumal. Der denn nem alles 
das feuer ye gebrante, unnd es uff mein hand schütte, das 
möchte mich nit gepeynigen. Zu gleicherweifs also sprich ich, 
wann gott und alle die die in dem angesicht gottes seind noch 
rechter seligkeit etwas innhaben, das die nit hant die von got 

esundert seind, das selb nicht allein piniget die selen mer 
di; in der helle seind, denn eigen will oder kein feur.” Auf 
den 1. Sonnt, nad) Zrinit., fol. 266, b. 

101) Moshpeim, p. 257: „Quod non est infermus, neo purgato- 

rium. „ 
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«Der Zuftand ber Gerechtigkeit ift zugleich ber Zuftand 
der wahren, höchflen Freiheit des ale unendlich ſich wiſ⸗ 
fenden Geiftes 702). Der Gerechte nimmt alle Dinge gleich 
in Gott; er liebt fie ohne Unterſchied; er liebt wicht einen 
Menfchen mehr als den andern 9); denn in Allem hat 
er das gleiche Göttliche erkannt, und was er liebt in den 
Dingen, ift nur Gott; Gott liebt in Allem nichts ale ſich 
felber 20°). Der Gerechte fragt nicht mehr: was iſt Got⸗ 
tes Wille? wie erkenne ich ihn? Dieß wäre ein Beweis, 
daß er noch nicht feftftände in der Gerechtigfeit. Zwifchen 
feinem Willen und dem göttlichen ift ja fein Uinterfchied 
mehr; es find nicht zwei Willen, es ift nur einer, was 
Gott will, it Bas, wozu der Menſch die meifte 
Reigung bat; er braucht nur ber inneren 
Stimme, dem inneren Worte des Geiftes zu 
folgen, um fich des göttlichen Willens bewußt 
zu werden. Dieß ift die Summe der Lehre der Secte 
des freien Geiftes und beurfundet offenbar Eckart's Zus 
fammenbang mit derfelben 705). Der gerechte Menſch 


102) „Gott bezwinget den willen nitt, er setzet jn in freiheit, also 
das er nicht anders wil, denn das gott selber ist, unnd das 
die freyheit selber ist, unnd der geist mag nicht anders wöl- 
len, dann das gott will, und das ist nitt seyn unfreyheit, es 
ist seyn eigen freyheit.” 2. Prebigt auf Chriſti Himmelf., 
fol. 268, a. i 

108) ‚Nun sprechent etlich leut, ich han mein freund lieber von 
dem mir guts ‚geschicht, denn ein anderen menschen. Ich 
sprich, im ist unrecht, er ist unvollkommen. Doch mulz 
mans leiden, als etlich leut die farent über see mit halbem 
wind, und komment auch hinüber. Also ist den leuten die 
einen menschen lieber hant denn den anderen, das ist natür- 
lich.” Auf Maria Empfängniß, fol. 813, a. 

104) Auf S. Bartholom. , Tol. 298, a. 

105) „Meister Eckart ward gebeten von seinen guten freunden, die 
sprachent zu im, lassent uns etwas zuletz, sit daz irvon uns 
wöllen faren. Do sprach er, Ich wil euch sagen ein weilz, 
die eyn schlolz ist aller der red die ich ye gethet, und der alle 
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verlangt inbeffen nicht nach änßerer That; dieſe if& uns 
wefentliche Erfcheinung; die innere -That bes Geiftes als 


“ fein ift Die wahre 206); doch iſt es befler und edler, Werke 


der Liebe und Barmherzigkeit zu üben, als fi mäßiger 


die warheit beschlossen ist, die man gereden oder geleben 


. mag. Es geschicht dick, das uns klein dunckt das, das vor 


gott grösser ist, dann das uns vil grolz dunckt. Hierumb so 
solten wir alle ding gleich von got nemen die er uns ufflegte, 
und solten nymmer gesehen noch gedencken welches grölzer, 
oder höher, oder besser were. Volgeten echt wir dem, 
darsu uns got haben wil, das ist das worzu wir geneigt seind, 
und aller dickest werden ermanet, und aller meist zuneigung 
haben. Volgte der mensch dem, gott geb im ‘das meist in 
dem aller minsten, und das liefz er nymmer. Nun geschicht 
offt, das der mensch das minst verschlecht, und verhindert 


- sich des meisten in dem miusten, dem ist unrecht. Got 


106) 


der ist alle weise, und gleich in aller weifz, der jn gleich 

kan nemen. Es vellt offt in den menschen, ob sein neigung 

von.got sey oder nit, das soll er hiebey mercken, ob er in 

im findet in allen dingen das er gottes willen wifzte oder 

bekante, das er dem vor allen dingen volgen wölte, warzu 
er denn geneigt ist, und aller dickest wird ermanet, das 
wisse, .das es von got ist.” Drei gute Lehren u. ſ. w., fol. 
817, » — Vergl. Lehre der ſtraßb. Begharden, Mosheim, 

p. 258: „Quod homo magis tenetur sequi instinctum inte- 

riorem, quam veritatem Evangelii.” 

„Nun sprich ich von dem willen. Der hundert marck gold 
durch gott gebe, das were ein grolz werck, und schyne eyn 
grolz werck, aber ich sprich, hab ich eynen willen, hette 
ich hundert marck, zu geben (ist echt der wil gantz in der 
warheit) so hab ich gott bezalt, unnd er sol mir antwaurten, 
als ob ich im hundert marck bezalt hette. Und ich sprich 
mer, hett ich eynen willen, ob ich eyn gantze welt hette, 

das ich die geben wölte, ich han got besalt einer gantzen 
welt, und er mufz mir antwurten als ob ich im’ eyn gantze 
welt beszalet hette. Ich sprich, und würde der Bapst. mit 
meiner handt erschlagen, wer es mitt meinem willen nit be- 
schehen, ich wölte über altar geen und wolte nymmer dest- 
minder melz sprechen.” Auf Dienftag nach Mittfaften,, fol. 
251, b. — Bergl, Art, XVI—XIX. ber Bulle von 1829; 
Art, XVI. iſt gleichlautend dem Art, XIV. ber Bulle von 1830, 
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Befchauung zu ergeben 207). Diefer leßtere Auoͤſpruch 
mildert wohl einigermaßen bad Vorhergehende; aber 
wern auch in Eckart's Sinne nichts Frevelhaftes lag, fo 
war ed doch immer gefährlich, Lehren zu verkünbigen, 
welche fe leicht mißverflanden und zum Dienfte der Sünde 
gebraucht werben fonnten. 

Die, welche zu biefer innern Gerechtigkeit und Freis 
heit des Geiſtes gelangt find, find es allein, welche Bott 
wahrhaft ehren 203). Es ift ihnen Alles eigen, was den 
Heiligen und felbft der Mutter des Herrn eigen ift 70%); 
ja die Bolfommenheit und Seligkeit des höchſten Heiligen 
könnte von einem gerechten, innigen Menfchen überfchrits 
ten werden; die Begharden fagen, daß er felbfl das Vers 
dienft Ehrifti überfchreiten könnte 2109. Er ift Gott 


107) „Wie wol das inner leben das best an im.selber sey, doch 
ist etwan das uszer besser, so das not ist, an leiplicher 
hilff, als dem hungerigen besser ist essen geben, denn die 
weyl sich üben an innerlicher schauwung ... Darumb an 
rechter not ist besser üben die werck des usseren menschen 
zu der erbermde mir oder dem nechsten, denn sich setzen 


in ein inner müssigkeit des innern menschen an bekennen ' 


und begerung.” 8, Prebigt auf Maria Himmelf., fol. 295, b. 
„Wer sind die gott erent? Die ir selbs allzumal seindt aufz- 
gegangen, unnd des iren allzumal nit suchent in keinen 
dingen, was es yoch sey, weder grolz noch klein. Die nicht 
suchent weder under sich noch über sich, noch nebent sich, 
noch an sich, die nit liebhabent weder gut noch ere”, 
uf. w. Vergl. Art. VIII. der Bulle von 1829, mit der gleich» 
lautenden Stelle aus biefer Predigt auf Allerheil, Abend, 
109) „Es sprechen die meister gemeinlich, das alle, menschen seind 
gleich edler in der natur. Aber ich sprich, warlich, alles 
das gut das alle heiligen besessen‘ hant und Maria gottes 
muter, und Christus nach seiner menscheit, das ist mein 
eigen in diser natur.” Auf ben 1. Sonntag nad Trinit., 
fol. 266, b. — Bergleiche 3. Preb. auf den 16. Sonnt. nad 
Trinit., fol. 270, a. — Prebigt des jüngeren Edart auf ben 
1. Sonntag im Advent, frantf. Ausg., Ih. I, ©. 55. 
110) ‚„Werlich in der warheit were ein inniger mensch, der da 
duschbreche die masse die der höchst heilig hat der in tu- 
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gleich, er iſt Gott ſelber?z13. Dieß iR Anfang und 
Ende, Vorausſetzuug und Reſaultat der ganzen eckart'ſchen 
Speculation, ſowohl in theoretifcher, als auch in prakti⸗ 
ſcher Rückſicht. Eckart's Lieblingsausdruck, um dieß zu 
bezeichnen, iſt die Geburt des Sohnes im Mens 
ſchen. 
Im Menſchen liegt das dem Seyn identiſche Bewußt⸗ 
ſeyn Gottes, nnerkannt, unentfaltet, im ungefchaffenen 
Funken ber Vernunftigkeit; kommt der Geiſt aus der End⸗ 
lichkeit heraus zur Erkenntniß dieſes Funkens, ſo erkennt 
er ſich als Bott, in einem Unterſchiede, indem er, ober 
vielmehr Gott, denn der Geiſt if eine, fi in diefem Un⸗ 
terfchiede als mit fich felber identifch ſetzt; dieß ift Die Ges 
burt des Sohnes; da liebt er fidy aber zugleich und Behrt 
in ſich felbft zurüd, hebt den Unterfchieb auf, und die ewis 
ge Einheit ded Geiftes iſt wieder hergeftellt. So ftellt ſich 
in jedem gerechten Menfchen unaufhörlich dag Geheimniß 
der Dreieinigfeit dar. Es find dieß alles bloß verfchiedene 
Ausdrucksweiſen zur Bezeichnung deffen, was den Grund 
der edart’fchen Lehre ausmacht, und wovon unter dem 
Namen der Gerechtigkeit fchon die Rebe war. 
genden gelebt hat , und sein seligkeyt daran empfangen hat, 
were (sprich ich) ein eyniger mensch der da durchbreche 
durch die masse der tugend ichtes icht, das ist, eyn klein 
wenig, der were in diser weyfz der tugent noch heiliger 
denn diser heilig ye wardt, ich sprich bey der ewigen war- 
heit die gott ist, und als gott lebet, es ist kein heylig in 
dem hymmelreich so velkommen mit heiligkeit und mit le- 
ben, du magst über in kommen im hymmelreich, und ewig- 
lich also bleyben.’”’ Auf Maria .Himmelf. Abend, fol. 291, b. — 
Mosheim, p. 258: „Quod perfecti homines commaniter 
transcondere possint et perfectiores sunt gloriosa Virgine, 
et quosdam eam transcendisse in tribus virtutibus.” p. 256: 
„Quod aliquis homo possit transcendere meritum Christi.’ 
1ll) „Und daramb ist der gerecht gleich got, wann got ist die- 
gerechtigkeit, und daramb wer in der gerechtigkeit ist, der 
— und er ist selber got.” Auf &. Sebaſtian, ELol. 


J 
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Hat der Menfch aller Natürlichkeit, der Außern, fo wie 
der eigenen, entfagt, fo gefchieht die Geburt Bed Sohnes 
mit Rochwendigfeit; „des Baterd ganzes Weſen und Nas 
tur liegt baran, daß er fich im die Seele gebärer127,” 
„Des Gerechten Wirken ift nichts, als das Gebären bes 
Baterd 11375” es ift ein ewiged Zeugen bed eingebornen 
Sohnes, worin mir Gott Alles gibt, was er je Chrifte ges 
geben, und worin ich felbft der eingeborne Sohn bin 21*), 
Gottes Wirken ift ohne Unterfchieb weder der Zeit, noch 
des Raumes, und fo hat er nur einen eingebornen Sohn, 
der find wir; bas heißt, ed ift nur ein Geift, der uns 
endliche, an oder in dem die endlichen Geifter gleichfam 
nur erfcheinende Mobiftcationen find, indem fie ſelbſt in 


112) ‚Der vatter gebirt seynen sun in der ewigen verstentnulz, 
unnd also gebirt der vatter seinen sun in der sele, als in 
seiner natur, unnd gebirt in der sel, zu eigen, und sein we- 
sen hanget daran, das er in der sel gebere sein eyngebor- 
nen sun, es sey im lieb oder leid.” Auf ben €. Sonntag 
nad) Oſtern, fol. 260, b. u. fonft. 

113) Auf S. Sebaſtian, fol. 245, a. 

114) „Ich sprich, menscheit und mensch ist ungleich, Menscheyt 
in ir selber, ist als edel, das das oberst an der menscheit 
hat gleicheit mit den engeln, und sypschaflt mit der got- 
heit. Die grösten eynang die Christas besessen hat mitt dem 
vatter, die ist mir müglich zu gewynnend, ob ich könde ab- 
gelegen das do ist von disem oder von dem, und könde 
mich genemen menscheit, alles das denn got ye gegab sei- 
nem eingebornen sun, das hat er mir gegeben als volkom- 
menlich als im unnd nit mynder, und hat mirs mo gegeben. 
Er gab ee meiner menscheit an Christo dena im, wann er 
gab im nit, er hat mirs gegeben und nit im, wann er gab im 
nit, er hatt es ewigklich ia dem vatter.“ Auf Dienflag nad) 
Mittfaften, fol. 251,a. — Art, XI. und XII. der Bulle von 
1829. — „Da der vatter seynen san in mir gebirt, da byn 
ich der selb sun, und nitt ein ander.” Auf ben 4. Gonntag 
nad) Dftern , fol. 260, b., und fonfl. — Art. XX. bis XXII. 
der Bulle von 1829; namentlich den ledteren mit bes gleichlaus 
tenden Stelle; f. oben. 
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iärem wahren Weſen als unzertrenubare, abfolnte Gleich⸗ 
heit und Einheit befichn 226). 

Daalfo zwiſchen dem eingebornenSohne 
nnd der Seele feinUnterfchied ifkxıc),” fo theilt 
ihr Bott in diefer Geburt Alles mit, was ihm eigen iR, feis 
ne Geligfeit, feine Eigenfchaft, felbft „die tieffte Wurzel 
feiner Gottheit,” uud behält nichts für fich zuräd Tı7), 
Er gibt ihr Gewalt, Alles mit ihm zu wirken nud zn zen- 
gen; denn das Zeugen iſt des Vaters eigenſtes Weſen; und 
eben darum geht von ihr auch unaufhörlich der heilige Geiſt 
aus 118). Alles wirb eben nur durch ben unendlichen eis 


115) „Der vatter gebirt seinen sun in der ewigkeit im selber glich. 
Das wort was bey gott, uund gott was das wort das selb in 
der selben natar. Nun sprich ich me, er hat jan geboren in 
meiner sel, Nit allein ist sie bey im, noch er bey ir gleich, 
sonder er ist in ir, unnd gebirt der vatter seinen sun in der 
seel, in der selben weise, als er jn in der ewigkeit gebirt, 
und nitt anders. Er mufs es than, es sey im lieb oder leid. 
Der vatter gebirt seinen sun on underlols, und ich sprich 
mer, er gebirt mich seinen sun, uand den selben sun. Ich 
sprich, er gebirt mich nit allein seinen san, mer, er gebirt 
mich sein wesen, und sin natur ... Was got würcket, das 
ist ein, darumb gebiert er mich — sun, on allen ander- 
scheyd.’” Auf Allerheil. Abend, fol. 304, b. (Art. XXII.). — 
©. noch: Auf Maria Berkünd., fol, 256, a. — Auf &. Barna- 
bas, fol. 274,b. — Auf Maria Himmelf. Abend, fol. 289, b. 
— Dritte Pred. auf Allerheit., fol. 309, a. 

116) Auf S. Germanus, fol. 284, b. 

117) Auf &. Jakob, fol. 283, b. 

118) Gott gibt „dir gewalt mit im selber zu geberende dich sel- 
ber und alle ding in eim, und sein selbs krafft,, gleich difs 
selb wort. Also bistua geberen mit dem vatter on underlolz 
in des vatters krafft dich selber, und alle ding in eim ge- 
genwärtigen nun.” Auf Maria Himmelf. Abend, fol. 289, b. — 
„Es fragent etliche lent, wie der mensch mög gewürcken ein 
werck mit got, die werck die er vor tausent iaren gewürckt 
hat, und die er nach tausent iaren würckend ist, unnd sy 
‚versteen es nit, es ist in ewigkeit weder vor, noch nach. 
Und darumb alles das, dafs got vor tausent iaren yo ge- 
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nen Geiſt gewirkt, deſſen Weſen ewige Thätigkeit und 
ewige Rückkehr in fich felber iſt; ift dee endliche Geiſt mit 
ihm vereinigt, d. h. weiß er ſich felbit als den unendli⸗ 
chen, fo ift Alles, was je gewirkt worden, durch ihn ges 
wirft; denn in der Einheit und Ewigkeit ift feine Zeitab- 
theilung. Zwifchen bem Bater, dem Sohne und mir ift 
Fein Unterfchied mehr; es ift Alles eins; ich bin ewig mit 
Gott 215); „wäre ih nicht, fo wäre er nicht;” 
„er fann meiner fo wenig entbehren, al& ich feiner 1207.” 


+ 


würckt, und das er nach tausent iaren würckend ist, und das 
er nan würcket, das ist nicht dann eyn werck in der ewig- 
keit. Und als auch der mensch der vor der zeyt in der 
ewigkeyt ist, der würcket mit got alle die werck die got vor 
tausent iaren und nach tausent iaren, noch ye gewürckt. Und 
difz sollen. weisqeleut wissen, und grob leut die müssent es 
glauben.” Auf S. Sebaſtian, fol.245,b. — „Da bin ich 
eins mitt im, er mag mich nitt aufzgeschliessen, und in dem 
werck da empfenget und empfacht der heilig geyst seyn we- 
sen und werden von mir als von gott. . Warumb ? da hin 
ich in gott, nympt er es von mir nit, so nimpt er es von 
gott nitt. Er mag mich in kein weise ausgeschliessen.” Auf 
Dienflag nad) Mittfaften, fol. 251,a. — Art. XUI. ber Bulle 
von 1329 und XI. der von 1330, — Lehren ber ftraßb. Beghar⸗ 
den, Mosheim, p. 256: „Quod homo possit sic uniri Deo, 
quod ipsius sit, idem posse ac velle et operari quodcungue, 
.quod est ipsius Dei. Item credunt so esse Deum per natu- 
ram sine distinctione. Quod siat in eis omnes perfectiones 
divinae, ita quod dicunt ee esse aeternos et in aeternitate. 
Item dicunt se omnia creasse, et plus creasse quam Deus.” 

119) „Da bekennet der vatter keyn underscheid ‘zwischen dir und 
im, noch keya vorteil, nit mer noch minder, denn zwischen 
im und sin selbs wort. Wann der vatter und du selber, und 
alle ding, und das selb wort ist ein in dem liechte.” Auf 
Maria Himmelf. Abend, fol. 289, b.. 

120) In der ewigen Einheit ‚da was ich selber, da wolt ich mich 
selber und bekante mich selber zu machende disen menschen, 
und hierumb so bin ich meins selbs sache, nach meynem 
wesen das ewig ist, und meinem wesen das zeytlich ist. Und 
hierumb so bin ich geboren, und nach meiner geburt weise, 


! 
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Eckart ſcheint zwar an einigen Stellen zu behaupten, 
die Einigung der Saele mit Gott geſchehe nicht dem WB es 
fen nad, ſondern fey nur eine Bereinigung in ber Liebe; 
fie gefchehe zwar anf eine mpflifche Weife, nad) Art der 
Transſubſtantiation 127), allein Gottes Weſen könne nie 
des Menfchen Weſen werden 722), Mann und Frau, fagt 


die ewig ist, so mag ich nimmer ersterben. Nach meiner 
ewigen geburt weyse so bin ich ewigklich gewesen, unnd bin 
nun, und sol ewigklich bleiben. Das ich bin nach der zeyt, 
das sol sterben, und sol zu nicht werden, "wann es ist teg- 
lich, bieramb so muls es mit der zeyt verderben. In mei- 
ner geburt wurdendt alle ding geboren, und ich was sach 
meins selbs und aller dingen, und wölte ich, ich were noch 
nitt alle ding, were ich nit, so were nit got. Dilz ze 
wissen das ist nit not... Wer dise red nitt verstee, der 
bekümmer sein hertz nit damit, wann als lang der mensch 
nit gleych ist diser warheyt, also lang wirdt er dise red 
nitt versteen, wann es ist ein anbedachte warheit, die da 
kommen ist aulz dem hertzen gottes on mittel.” — Zweite 
Preb. auf Allerheil., fol. 808, a. — Hierher gehoͤrt die von He 
gel angeführte Stelle, Religionsphil. Th. I. S. 1419: „Das Auge, 
mit dem mich Gott fieht, iſt das Auge, mit bem ich ihn febe, 
mein Auge und fein Auge ift eins.” („Das da gesehen 
wirt mit den augen da inn ich gott sihe, das ist 
dasselb aug, dainm mich gott sicht Mein aug 
und gottes aug ist ein aug.“ Auf Maria Gmpfängniß, 
fol. 818, b.) In ber Gerechtigkeit werde ich in Gott gewogen, 
und er in mie. Wenn Gott nicht wäre, fo wäre ich nicht; wenn 
ich nicht wäre, fo wäre er nidyt. Dieß iſt jedoch nicht Noth zu 
wifien, denn es find Dinge, bie leicht mißverflanden werben 
und bie nur im Begriff eufaßt werben Tönnen.” 

121) Art. X. der Bulle von 1329, nebft der gleichlautenden Stelle ſ. 
oben. 

123) „So hat das blofz wesen der gutheit das blofs wesen des 
geistes uffgezogen von im selber an sich, unnd im gleich ge- 
machet, das da nitt scheynet dann eyn einigs wesen, wie 
woll doch zwey wesen da seind. Also verleurt der geist 
seine werck, und nit sein wesen.” Auf ©. Philipp u. Jakob, 
fol. 278,a. — „Wir sollen in got vereioet werden wesent- 
lich, .. eynlich, .. genmlich. Wie sollen wir in got verei- 
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er,.um es durch ein Gleichniß zu verfinnlidyen, find uns 
terfchieden, aber in der Liebe find fie eine; der Unterfchieb 
fommt daher, daß das Eine dad Andere nicht if; das 
nicht, das Andersfeyn ift das Princip des Unterfchiebeg, 
welcher durch die Liebe, aber nur geiftig,. aufgehoben 
wird 23), So fcheint er den Weſen⸗Unterſchied beftchen 
zu laffen und die Einheit ald eine geiftige zu bezeichnen, 
um fich gegen die Bermifhung des Göttlicdyen und bed 
Menfchlichen zu verwahren, wie ed von jeher der Pan⸗ 
theismus gethan hat, der, troß feines Ringens nadı Eins 
“heit, fich nie von diefem inwern Widerfpruche zu befreien 
vermag. Der Unterfchied wird indeflen bei Edart nicht 
feftgehalten; fchon feinem Begriffe von Wefen gemäß, 
ale der einzig abfüluten, an und für fich feyenden, realen 
Subftantialität, ift Gott allein Weſen; Alles, was ale 
Nicht «Gott erfcheint, ift an und für fich nichtig. Uebri⸗ 
gend find auch der Stellen nicht wenige, wo er bag menſch⸗ 
tiche Subject abfolut aufgehen läßt im Unendlichen ; felbft 
in der Predigt, wo er dad Bild von Mann und Frau ger 
braucht, widerfpricht er fich, indem er fagt, daß, wenn der 
Menfch in Gott und Gott im Menfchen ift, fo ift der 
Menſch nicht ſchnöder, nicht geringer ald Gott; alfo 
gleich mit ihm; fo lange auch nur ber kleinſte Unterfchied 
beftände, wäre der Menſch unter Gott, oder es müßten 
zwei Götter ſeyn. In der höchſten Einheit, fagt er ferner, 
ergießt fi, Gott wit allem feinen Weſen in den gerech⸗ 
ten Menfchen; diefer wird ihm nicht nur gleich, fondern 
„ohne Unterfchied werden wir daffelbe Wefen 


net werden wesentlich ? das sol geschehen an der schauwung, 
und nit an der wesung. Sein wesen mag nit unser wesen 
werden, mer es sol unser leben sein. Davon sprach auch 
Christus, der dich vatter bekennet, das ist das ewig leben. 
Er sprach nit, das ist ewig wesen.” weite Predigt auf bes 
Zäufers Geburt, fol, 277, a. 
128) Auf ©. Jakob, fol. 288, b. 
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und Subftanz und Natur, die Bott felber ift;” 
Gott macht und ihn felber denken; Seyn und Dens- 
ken ift aber identifh; fo find wir der Sohn Gottes, 
und dieweil ber linterfchieb zwifchen dem Vater und dem 
Sohne nur ein fcheinbarer, ein ewig zur Einheit in fidy 
felber zurückkehrender ift, find wir Bott felber 72). 

Diefe Einheit kanu nie mehr getrennt werden; bas 
Bewußtſeyn derfelben kann nie mehr fich verlieren 225), 
Das Gefühl der Rothwendigkfeit derfelben ift fo tief 
und lebendig bei Edart, daß es in feinem Ausdrude oft 
an Sottesläfterung grenzt: wenn der volllommene Menſch 
etwas will, und es wäre möglich, Daß Gott es nicht wolls 
te, fo müßte er Gott troßen und das, was er ald ben 
wahrhaften Willen bed unenblichen Geiftes wüßte, den⸗ 
——— — —— 


124) „Ich sprich (bey guter warheit und bey ewiger warheit und 
bey ymmerwerender warheit) das sich got in eim yegklichen . 
menschen der sich zu grund gelassen hat, mufs allzumal er- 
giessen, nach aller vermügenheit, also gantz und gar, das er 
weder in seinem leben noch in seinem wesen, noch io seiner 
natur, noch in aller seiner gotheyt nichts behaltet, er mulz 
es alles zumal ergiessen in frachtbarer art in den menschen.” 
Ein fast kurtz und gute leer, etc., fol. 300, b. — „Gottes 
wesen ist mein leben. Ist mein leben gottes wesen, so muls 
das gottes sein, mein sein, unnd gottes ystigkeit mein ystig- 
keit, weder minder, noch mer.” Auf Allerheil. Abend , fol. 
804, b. — Wir werben Gott nit nur glei, fondern „on 
allen underscheid werden wir das selb wesen und substantz 
und natur, die er selber ist... Got macht uns sich selber 
bekennende, .. und sein wesen ist sein bekennen, und es ist 
das selb, das er mich macht bekennen, und das ich bekenn, 
und darumb ist sein bekennen mein... Und wann dann 
sein kennen mein ist, und r'ann sein substantz sein beken- 
nen ist und sein nutur und sein wesen, und daruls volget 
das wesen sin substantz mein ist, und wann dann sein sub- 
stantz und wesen und natur mein ist, so bin ich der sun 
gottes.” Gifte Preb. auf Weihnachten, fol. 815, a. 

125) Er ruft hierüber aus: „Trots got selber, trutz den engeln, 
trutz allen creaturen, das sy dafs mögen gescheiden da die 


sel ein bild gottes ist.” Zweite Pred. auf den 16. Sonnt 
nad) Veinit,, fol. 269, b. = 
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noch durchfeßen 26). In dem Bewußtfeyn diefer Gerech⸗ 
tigkeit in der Einheit wird ber Menſch ferner aller Sün⸗ 
de ledig, und hätt er aller Welt Sünde gethan 127). 
Dephalb ift er endlich fchwer zu erkennen in der Zeitlich« 
Peit; gewöhnliche Menfchen begreifen ihn nicht; er entfernt 
fich ganz von ihren Sitten und Regeln; fein Thun und 
Laflen ift ein ganz anderes; das Aeußere ift gleichgültig, 
Denn ed gehört der Nichtigkeit an; alle Tugend a und Heils 
mittel, deren die Menfchen, die noch im Streben begriffen 
find, bedürfen, haben für ihn keinen Werth mehr; eben 
darım hat er auch mit den auf äußere Gebräuche fich bes 
ziehenden Kirchen » und Staatsgeſetzen nichts mehr zu 
fchaffen 22), 


126) 3. 8. Auf Allerheil. Abend, fol..804, a.: „Den gerechten men- 
schen ist also ernst zu der gerechtigkeit, were das got nit 
gerecht were, sy achtent nit ein bonen grolz uff gott.” 

127) „Als dick der mensch kompt in ein gleicheit mit gott, das 
im got also lieb wirt das er sein selbs verleugnet, und das 
sein nit suchet weder in zeit noch in ewigkeit, als dick wirt 
"er ledig uller seiner sünd, und seins fegfeuers, und hett er ioch 
aller menschen sünd gethan.” Drei gute Lehren 2c., fol.317, b. 

128) „Eya lieben kind, erbarment euch über die leut, wann sy 
seind frembd und unbekant allen leuten... Wo ich der 
menschen eyn wylzte, und hett ich ein münster voll goldes 
und edles gesteins, das geb ich umb eyn hun, das er der 
selbig mensch verzeren solt. .. So ander leut fastent, so 
essent sy (nämlich die Bolllommenen), unnd so ander leut wa- 
chent, so schlaffent sy, so under leut betten, so schweigent 
sy. Kürtzlich gesagt, all ir wort und werck seind unbekant 
allen leuten. Wann alles das got den leuten öffnet die uff 
dem weg seind zu ir ewigen seligkeit, das ist alles disen 
volkomnen leuten frembd. Sy bedörffents nit, wann sy hant 
die statt besessen ir rechtes eygen.... Sy übent sich in in- 
wendigkeit ... Jr sollent wissen, dafz das küngreich selig 
ist, da diser menschen eins in ist. Sy schaffent mer ewigs 
nutzes in eim augenblick denn alle uussere werck die ye 
aufzwendig gewürckt wurden.” Dritte Predigt auf ben 16. 
Sonnt. nad Zrinit., fol. 270, a. — Lehre ber firaßb. Weg: 
barden, Mosheim, p.257: „Quod homo perfectus sit, li- 
ber in totum, quod tenetur ad servandum praecepta data 
Ecclesiae a Deo.” 
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4 Beurthbeilung. 

Gerne hätten wir, würde der Ranm es geftattet has 
ben, diefe Auseinanderfegung der widhtigften. Punkte in 
Meifter Edart’d Lehre weiter ind Einzelne verfolgt. In⸗ 
deß auch aus dem hier Zufammengeftellten gebt, unferer 
Anſicht nach, der Charakter dieſer Lehre ſchon ziemlich deut⸗ 
lich hervor. 

Wir erkennen in Eckart nicht ſowohl einen gewöhnlir 
hen Myſtiker, als einen fpeculativen Denker, welder 
Gott im Begriffe erfaflen will und dem Denken, in feiner 
bialectiichen Entwidlung, alled Fühlen, Empfinden, uns 
mittelbare Anfchauen u. f. vo. unterordnet. In der Reihe 
ber mittelalterlichen NReligionsphilofophen erfcheint er in 
höchſter Eigenthümlichkeit, ale ein felbfithätiger Denfer. 
Er ift durchaus Pantheift und tritt daher ganz aus ben 
Kreifen der Scholaftit heraus; er fchließt ſich an feine der 
damals herrfchenden Schulen an; die befondere Richtung 
feiner Speculation entfernte ihn gleich weit von dem Rea⸗ 
lismus und von dem Nominalismus; diefe beiden ftritten 
ſich bloß um bie Eriftenz der allgemeinen Idee, der Vorbil⸗ 
der ber Dinge in Bott, ließen aber das Wefen der Dinge 
unangetaftet; Eckart hingegen griff in dieſes felber hinein, 
zerftörte ed in feinem unmittelbaren, natürlichen Seyn 
und fleigerte fi fo zu einem abſoluten Idealismus, von 
dem die fholaftifche Theologie und Philofophie jener Zeir 
ten nichts wußte. 

Seine Theorie ift eine vollftändige All⸗Einslehre: es ift 
nichts ald Gott und Alles ift Gott, und in ihm find alle 
Unterfchiede vernichtet, er ift allein das Wefen, die Subs 
ftanz, der Geift. Diefer Pantheismus, von einer eigens 
mächtigen Beftimmung des Begriffs Wefen ausgehend, in 
welcher er ben Begriff mit der ihn erfüllenden Realität vers 
mifcht, vereinigt Die beiden an ſich nicht verfchiedenen Säße: 
Gott ift Alles und Alles ift Gott. Er zerfiört die Welt 
und Des Menfchen freie Perfönlichkeit, um Gott allein bie 
Ehre zu geben. Er ift nicht bloß Immanenz Gottes in 
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der Welt, Daſeyn eines perſönlichen Gottes, der zwar 
verſchieden iſt von der endlichen Schöpfung, fie aber allent⸗ 
halben erfüllt und durchdringt, und nicht bloß von ben 
Geiftern gedacht wird, fondern der wirklidy ift und auf 
' Alles wirft, unabhängig von des Menfchen oft fo verwors 
renem, ungöttlichem Denken. Eckart's Pantheiömng ift 
auch nicht bloß objective Identität Gotted und ber Welt, 
wobei die Welt ihre eigene Exiſtenz behielt. Sondern 
er iehrt, daß Gott allein und einzig ift und außer ihm 
nichts, daß Alles nur vorübergehende, nichtige Erfcheis 
nung an ihm ift, daß das Endlidhe, wie Hegel ſich aus⸗ 
drückt, nur Moment des göttlichen Lebend iſt. Die Welt 
ift zwar die Schöpfung Gottes, aber die nothwenbige, ewige, 
ohne die er nicht ift, Die aber für fi felbft nicht ift und 
ewig in Gott wieder zurückkehrt. Hiermit verbindet Eckart 
die Lebendigkeit und Innigkeit des religiöfen Gefühle, wels 
che, dieß ift nicht zu leugnen, fehr oft bie pantheiftifche 


Anſchauungsweiſe begleitet. Bei folchen von Liebe durchs . 


glühten, von bem Gedanken und dem Gefühle Gottes 
gleichſam beraufchten Geiftern ift der Pantheismus eine 
hohe, edle Erfcheinung, die und mit eigenem Zauber blens 
det. Daaber, wo er nur Refultat fubtiler Schlüfle und 
Begriffsbefimmungen ift, oder die folge, jedoch unflare 
Träumerei eines unbeftimmten religiöfen Bedürfniſſes, ba 
verliert er feine großartigen VBerhältnifie, feine geheimniß⸗ 
volle Poeſie; und feine Mängel, die man vorher zu übers 
fehen geneigt wäre, ftellen fich mit allen ihren Widerfprüs 
chen deutlich heran. | 
Bei Edart hat indeflen die pantheiftifche Speculation 
noch nicht ihre lebte Spite erreicht; fie iſt ns 
ſcharf ausgebildet, wie in fpäteren durchdachte 
men; einzelne fchlecht verftedte Widerfprüche flı 
verfennen; namentlich tritt bad, was wir Unſitt 
Eonfequenzen nennen müffen, kühn hervor. 
dieß leßtere, wie man ihm mit Unrecht vorgew 
nicht der Zweck feiner Speculation; fo wenig er < 
. 48 * 
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theoretifchen oder dialektiſchen Intereſſe philoſophirte, 
ebenfo wenig that er es zur Rechtfertigung antinomiſti⸗ 
ſcher Reſultate. Das, was er erfirebte und wozu ihm 
alles Andere nur Mittel war, war bie innere Ruhe des 
Geiſtes, die Stille und Heiterkeit des nichts ald Gott wifs 
fenden Gemüthes, gegenüber dem flürmenden Geräufche 
des wandelbaren, finnlichen, nichtigen Lebens. Bon Edars 
ten fann man fagen, baß er in hohem Grade zu diefer Heis 
terfeit Durchgedrungen war, obgleich auch durch feine Schrifr 
ten ein tiefer Zug der Klage über die Unzulänglichkeit alles 
Eudlichen, über den Jammer des von Gott losgeriſſenen, 
in der Entzweiung verharrenden Lebens hindurchgeht; doch 
{ft feine Weberzeugung nicht mehr wanfend, fie ift erhaben 
über alle die Zweifel, weldye bei andern Myſtikern, > 3. 
bei Serfon, unabwenbbar und fchmerzlich fi immerfort 
aufbringen. Wie beneidendswerth nun auch dieſer innere 
Friede Edart’d und Anderer geweſen feyu mag, fo ift doch 
nicht zu leugnen, daß er in feinem Princip auf einer Selbfts 
täufchung beruhte und unvereinbar ift mit den unfittlichen 
Folgerungen, welche aus den Prämiflen der Kehre noth⸗ 
wendig gezogen werden mußten. Im Sinne des Lehrers 
ſelbſt waren freilich Die Kolgen nicht unflttlich; denn er hatte 
ja den Unterfchied bes Böfen und des Guten für den voll« 
kommenen Menfchen aufgehoben, unb zwar nicht fo, daß 
er das Böfe ald gut bargeftellt hätte, fondern durch Aufhe⸗ 
bung, Bernichtung des Böfen ſelbſt. Indeß nur ebenfo 
reine and zugleich ebenfo fcharffinnige Geifter, wie er, 
konnten bieß fefthalten. Er felbft, deſſen hohe Sittlichkeit 
- fogar feine Gegner nicht bezweifelten und der mit begeifter- 
ten Worten von ber Liebe zu allen Menſchen fpricht”), er 


1) „Ach das wer ein edel leben, dilz wer ein selig leben. Wer 
das nit ein edel leben, das ein yeglicher wer gekert uff seynes 
nechsten frid, als uff sein eignen frıd? Und das sein lieb als 
blofz wer, und als lauter und abgescheyden in sich selber, das _ 
er nicht anders meinte dann gütte and gott, wer difz nitt ein 


selig leben ?’’ Auf &, Jakob, fol. 288, a. 
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tonnte wohl fagen, daß ber gerechte Menfch nichts Anderes 
mehr thue, als den Willen Gottes, daß, was er thut, 
wirklich der Wille Gottes fey, daß für ihn alles Gefchaffene 
gut fey und nur der inneren Stimme bed Geiſtes zu folgen 
brauche. Aber nicht jedes Gemüth ift edel und befonnen 
genug, um auch im praftifchen Leben von der Schärfe 
dieſer Anficht nicht abzuweichen und fidy vor fcheinbarer 
Snconfequenz nicht zu ſcheuen. Es ift daher gefährlich, 


dergleichen Säße vor Unvorbereiteten zu prebigen und ſte 


der Praris folcher zu überlaffen, welche die Subtilität 
metaphyſiſcher Begriffe und dialektifcher Diftinctionen nicht 
zu faffen im Stande find. Edart mag dieß wohl felbft ges 
fühlt haben; denn nicht felten macht er einen Unterfchieb 
zwifhen Erleuchteten, welche feine Lehre begreifen 
können, und Groben, für welche das Wiffen nicht iſt, 
fondern welche bloß glauben müflen?). Darin liegt 
aber gerade ein Grundübel folcher Art von Lehren, daß 
fie nur efoterifche Lehren, disciplina arcani, find und nicht 
ein Gemeingut Aller werden können. So ift ed nicht mit 
dem wahren Ehriftenthume, welches eine frohe Botfchaft 
für Alle ift und nicht erft der philofophifchen Speculation 
bebarf, um ſich in feiner sonen, höchſten Vollkommen⸗ 
heit darzuſtellen. 

Eckart wurde deßhalb zu ſeiner Zeit auch vielfach miß⸗ 
verſtanden. Die innere Freiheit des Geiſtes, welche bei 
ihm nichts iſt, ale die lauterſte Reinheit des Herzens, 
wurde mißbraucht ald Vorwand für die Zügellofigkeit Ps 
fterhafter Begierden. Die fchwärmerifchen Begharben, 
welche ähnliche Grundfäge fchon in der Schule Amalrich's 
gefunden hatten, ergriffen begierig die Lehre, daß es für 
den vollfommenen Menfchen keine Sünde mehr gebe, und 
in ihrem verkehrten Streben nach der Einheit und Freiheit 
des Geifted verwarfen fie Alles, wodurch ihrem Sinne 


2) 3. 8. auf ©. Gebaflian, fol. 244, b: „Dils müssen grob lent 
glauben, und aber erleuchten menschen ist es zu wissen.” 


Ebendaſ. fol. 245, b. Vergl. auch oben Rote 120, 


138 Schmidt 


nach die Trennung erhalten und die Freiheit gehemmt 
wurbe:). Eckart's Zuſammenhang mit ber Secte, welchen 
wir in den obigen Unterfuchungen ſchon mehrfach angedeus 
tet haben, iſt nicht mehr zu befireiten. Kommen auch in 
feinen Schriften, fo wie.fie und fragmentarifch vorliegen, 
keine Spuren von ben praktiſchen Grundfäßen der Brüder 
des freien Geifted vor, von ihrer GSeringfhäßung ber 
Sacramente, des priefterlihen Standes u. ſ. w., fo bes 
weift dieß doch nichts gegen biefen Zufammenbhang; ja, es 
wärbe nicht fchwer fallen, diefe Grundfäße aus dem gan⸗ 
gen Geiſte der eckart'ſchen Lehre abzuleiten. Hat ſich nun 
auch Edart der non der Kirche nerworfenen Secte nicht 
öffentlich beigefellt, fo ift er Doch mit Recht ale deren ges 
beimer amicus und patronus zu betrachten *). 

Auf diefe Weife bildet er den Uebergang von den 
ketzeriſchen Begharden zu den Firchlihen Myſtikern des 
vierzehnten Jahrhunderts, welche, größtentheild aus feis 
ner Schule hervorgegangen, von nun au von ber Kirche 
snangefochten, bie tieffinnigen Speculatiouen bes cölner 
Dominicaners in Schriften und Predigten mehr oder wes 
niger geiftreich nud felbfländig verbreiteten. Diefe Spes 
eulationen, ob fie gleich von vielen nicht begriffen wurben 
und überhaupt nie vermögen, volksthümlich zu werden, 
fprachen aber eben wegen ihrer Duntelheit die Gemüther 
gewaltig an; denn diefe waren bewegt von unendlicher 
Sehnfucht, fich and der tiefen, verworrenen Anarchie des 
bemaligen gefellfchaftlichen Lebens heraus zu geiftiger Klar« 


8) Artikel XIX. und XV. ber Bulle von 1329 (XII. und XIII. der von 
1380) finden ſich fchon bei den erften Schülern Amalrichs, von 
weldhen Rigordus (de gestis Philippi Augusti, bei Duchesne, 
scriptores reram Gallic., T. V, p. 50) erzählt: „charitatis vir- 
tutem sic ampliabant, ut id, quod alias peccatum esset, si in 
virtute fhieret charitatis, dicerent iam non esse peccatum.” 
Ebenſo bei den ſtraßburger Begharden von 1317, Mosheim, 
p- 256: „Quod sunt impeccabiles; unde quemcungue actum 
peccati faciunt sine peccato.”' 

4) Mosheim, de Beghartlis, p. 284. 
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heit und Einheit emporzuringen. Vielfach ſpricht ſich da⸗ 
mals dieſe Sehnſucht aus, doch wohl nirgends kühner und 
ergreifender, als in den Reden der deutſchen Myſtiker und 
zunächſt in den Reden Meiſter Eckart's. Dieſer iſt der 
zweite Stammvater der deutſchen Myſtik und zugleich des 
deutfchen Idealismus; das erfte Haupt der eigenthämlichen 
Speculation des germanifchen Geiſtes war Skotus Erigena, 
Der Eharafter dieſer Philoſophie, welche, wie jede 
andere im Mittelalter, rein theologifch war, ift im Allges 
meinen die Verbindung des Praftifchen mit dem Theoretis 
fhen, ber religiöfen Askeſe mit dem dialektifchen Denken, 
um durch die Entäußerung feiner felbft und alles Gefchafs 
fenen die innere Freiheit des Geiftes zu Yermitteln, das 
vollkommene Begreifen Gottes, welches weſentlich nichts 
Anderes feyn fol, ale ein Selbiterfennen, ein Selbftber 
wußtſeyn Gottes im erkennenden Geifte‘). Am tiefiten 
und zugleich am fchroffften ift dieß bei Edart ausgedrückt; 
die übrigen Myſtiker bes vierzehnten Sahrhunderts fuchen 
ſich theile feiter an die Kirchenlehre anzufchließen, theild 
ſchwelgen fie öfter in Dunfeln Gefühlen und Bifionen, theils 
haben fie die Prarid der Mpftif, die Theorie der Contents 
plation, der Efftafe u. f. w. genauer befchrieben und ent» 
widelt. Sie alle ſtimmen aber mit &darten überein in ber 
Lehre von dem ewigen Erzeugen bed Sohnes und ber Rück⸗ 
Fehr deſſelben in den Bater durch den heiligen Geift; fie 
alle idealifiren auf diefe Weife das Dogma ber Dreieinigs ' 
keit, in welcher fie, zum Theile fabellianifch,, Die Perſöͤu⸗ 
lichkeit der drei Hypoſtaſen gänzlich verfchwinden laffen; 
fie alle endlich ſprechen von der Nichtigkeit des Endlichen, 
von Entfagung und innerer Armuth und von der Gott, 
gleichheit oder vielmehr von der Gottheit des menfchs 
lichen Geifted. Tauler, ebenfo geiftreidh und tieffinnig 
ale Edart, iſt praftifcher ald er und geht tiefer ein in 
die Bedürfniffe und Klagen feiner Zeitgenoſſen. Suſo 
5) ©. Rofentranz, zur Geſchichte ber beutfchen Litteratur. 
Koͤnigsb. 1886. 8. ©. 89. 
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ſchließt ſich noch enger au ihn an, ſowohl in Lehre 
als in Ausdruck, mit dem Unterſchiede jedoch, daß ſeine 
glühende, verzehrende Phantaſſe zur inneren Heiterkeit 
feines Lehrers nicht gelangen konnte und daß Empfindung 
und Einbildungstraft das reine Denken immerfort bei ihm 
zu unterbräden brohten. Noch näher fteht ihm Ruysbroed, 
der ben myſtiſchen Pantheismud zu berfelben ſchwindeln⸗ 
den Höhe gefteigert hat, deſſen regelloſe Ekſtaſe aber, flatt 
das Unendliche im befonnenen Begriffe zu erfaffen, es in 
ben Fühnen, meiſt finnlichen Bildern der ewigen Hochzeit 
bed himmlischen Bräutigams mit der Seele und des Vers 
ſunkenſeyns in den unerjchöpflihen Abgrund des göttlichen 
Lichts verhüllt. Nirgends aber ift Eckart's Lehre vollftäns 
diger und metaphyfifcher audgedrüdt, als in dem merk⸗ 
würdigen Buche der beutfchen Theologie, welches in der 
Gefchichte der Religionsphilofophie, und zunächſt der 
pantheiftifchen nie Übergangen werben follte. 

Auch die hegel’fche Lehre ſtimmt auf merkwürdige Weiſe 
‚mit der edart’fchen überein. Wenn man Hegel’d Relis 
gionsphilofophie lieft und hierauf die Prebigten Edart’d, 
fo ift man fonderbar überrafcht von der auffallenden Geis 
ftedverwandtfchaft beider. Denker. Diefe Uebereinſtim⸗ 
mung geht aus unferer Auseinanderſetzung / der edart’fchen 
Lehrfäge zu deutlich hervor, als daß wir noch weiter in 
diefelbe einzugehen braudten. Daher nur noch wenig 
Morte. Das ganze Streben der neueren Philofophie, fo 
wie der aus derfelben entfprungenen fogenannten fpeculas 
tiven Theologie geht auf Einheit, auf Loͤſung aller Ges 
genſätze, auf Bereinigung der Offenbarung und ber Vers 
nunft, der Theologie und der Philofophie, des Glaubens 
und des Dentend, bed Göttlichen und des Menfchlichen. 
Es ift befannt, daß zu diefem Zwede Hegel und feine 
Schüler trog der Spaltungen, welche bereitd unter dieſen 
legteren eingetreten find, vorgeben, fie ſtimmen mit bee 
— Sirchenlehre vollklommen überein; ſie wollen die⸗ 
felbe bloß in einer geiſtigeren, höheren Form, in der Form 
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des reinen Begriffs ausdrücken, bie Dogmen aber dienen 
ihnen mehr ober weniger als Allegorien, als bildliche 
Vorſtellungen, um den ſpeculativen Begriff anſchau⸗ 
licher zu machen. Was iſt nun aber dieſer ſpeculative Bes 
geiff? Offenbar nichts als die concrete Einheit bes Men⸗ 
fchen, bes endlichen Beiftes, mit Gott, dem unendlichen, 
wobei die Religion nichts ift, ald das Selbſtbewußtſeyn 
Gottes, und der Erlöfungsproceß, fo wie überhaupt die 
- ganze Weltgefchichte, nichts als die Entwidelung, die alls 
mähliche Entfaltung des abfoluten Geiſtes felbft, indem ber 
Unterfchied des Endlichen und des Unendlichen Fein wirk⸗ 
licher, fondern ein nichtiger, ewig fich aufhebender ift. 
Hegel und feine Schüler behaupten, dieß fey fein Pans 
theismus; nach ihnen wäre Pantheismus eine Lehre, wels 
che behaupten wärbe, der Menfch als folcher wiſſe fich 
als Gott, ohne den Unterfchieb aufzuheben; ihre Anficht 
hingegen, fagen fie, fey weder pantheiftifch, noch vers 
fchieden von der orthodoreften Kirchenlehre, infofern dieſe 
dad Aufgeben der Natürlichkeit verlangt, um die Vereini⸗ 
gung mit Gott zu.vermitteln. So find fie eifrig bemüht, 
den gefürchteten Vorwurf ded Pantheismus von fich abe 
zuwälzen; es ift nnd aber Fein anderer Name befannt, um 
ein Syſtem zu bezeichnen, welches das Endliche mit bem 
Unendlichen fchlechthin identificirt. 
Es mag wohl dem oder jenem vorfommen, als feyen 
‘wir weit hinter unferer Zeit zuräd, wenn wir noch fefts 
halten an dem perfönlichen Gotte, bem Urgrunde feiner 
Schöpfung, dem Bater, den uns der wahrhaft erfchienene 
Ehriftud geoffenbart, nnd wenn wir zugleich Aberzeugt 
find, daß für all unfer Denken und Glauben von nun an 
Niemand einen andern Grund legen kann, außer bem, ber 
da gelegt ift, welcher ift Jeſus Ehriftus. Die chriftliche 
Religion in ihrem Geiſte und in ihre Wahrheit ik 
allein eine Kraft Gottes, ſelig zu machen Alle, bie baran 
glanden; fie allein gibt den Frieden und ift volksthümlich 
und jedem Gemüthe zugänglich, während die voruchme 


742 Schmidt 


Berficherung der Philofophie, die Wahrheit ber Religion 
erft durch die fpeculative Erkenntniß zu vollenden, ſich jeders 
geit nur an einen Meineren Kreis von Eingeweihten wendet. 
Man hat nicht mit Unrecht das philoſophiſche Relis 
gionsſyſtem Hegel's ale eine. tiefe Myſtik bezeichnet 6); 
er feloft, in feinen Vorlefungen über die Gefchichte der 
Hhilofophie, nennt den mittelalterlihen Myſticismus eim 
echtes Philofophiren, bie zur Innigkeit fortgehend (B. III. 
S. 195). Myſtik und Pantheismus grenzen nahe an eins 
ander und greifen vielfach in einander ein; Hegel, fo wie 
der Dominicaner des vierzehnten Jahrhunderts, den er 
als einen Heroen der Speculation anführt, flehen hierin 
. anf gleicher Stufe, Myſtik und Pantheismus, troß ihrer 
poetifhen Schönheit, find aber gleich weit von dem reinen 
Chriftenthume entfernt und vermögen niemald, ed entwes 
der zu erfeßen oder ihm eine Vollendung zu geben, beren 
es nicht bedarf. Meifter Edart ftimmt weder mit der Kirs 
chenlehre feiner Zeit, noch mit der chriftlichen Religion 
überhaupt zufammen, und wir haben. durchaus feinen 
Grund, zu erfchreden oder ung zu fchämen, wenn wir die 
heutige proteftantiihe Theologie, welche allerdings etwas 
Anderes als eine dialeftifhe Speculation ift und zugleich 
mehr ale „bloße Kritik und Hiftoriengelehrfamteit,” mit 
ber edart’fchen Lehre vergleichen ?). . 
Indeſſen find foldye Speculationen barım nicht mins 

der ehrwürdig; obgleich mit innerem Widerſpruche behafs 
tet, wie alles menfchliche Denken, fobald es über die Ofs 
fenbarung hinausſtrebt, zeugen fie von hoher geiftiger 
Kraft, fo wie von dem redlihen Streben, im Grunde tief 


6) 3. 9. Fichte, über Speculation und Offenbarung, S. 19, in 
deſſen Zeitſchrift für Philofophie und fpeculative Theologie, Bb. I, 
16 Heft. Bonn, 1837. 8. 

7) Mager, Brief an eine Dame über die hegel'ſche Philoſophie. 
Berlin, 1887. 8. &. 73: ‚‚Unfere heutigen Theologen müffen 
erſchrecken, wenn fie hören, was Meifter Edart, ein Dominicaner- 


moͤnch und Schüler des gottfeligen Jo r 
ten Jahrhunderte RR a eee 
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religiöfer Gemüther die ſtarre Grenze aufzuheben, welche 
der im Aeußern verlorene Berftand zwifchen bem Enblichen 
und dem Unendlichen zieht, und die Spuren des die ganze 
Schöpfung durchdringenden göttlichen Geifted allenthals 
ben nachzuweifen. Zumal verdienen fie unfere Achtung 
und Aufmerffamkeit in einer Zeit, wo des Geiſtes freie 
Bewegung noch gebunden war durch den Bann ber Kirche. 
Sie beurkunden, namentlich bei Meifter Edart, ein edles 
Ningen des Gedankens, fih unabhängig und felbftändig 
zu geftalten und fich über die ftarre Unbeweglichkeit der 
hergebrachten Form, fo wie des gegebenen Stoffes gu ers 
heben. Eine große, freie Weltanficht fpricht ſich in Eckart's 
"und der gleichzeitigen Myſtiker Lehren aus, wunderbar 
eontraftirend mit der eutarteten Scholaftit und Caſuiſtik. 
Keine Spipfindigfeiten der Rominaliften oder der Rea⸗ 
liften reichen an Diefelben; und wenn wir auch den Werth 
der Scholaftit und ihre welthiftorifche Bedeutung nicht 
verkennen, fo fönnen wir und doch nicht eined gewiſſen 
Mißbehagens erwehren, wenn wir fehen, wie fie ſich in 
Formeln und Diftinctionen verliert, und es thut wohl, bei 
. einem Manne audzuruhen,. welcher uns burch tieffinniges 
Selbfidenfen in die innerften Räume der Speculation eins 
führt. Vermögen wir auch feine Anſichten nicht ald die 
abfolute Wahrheit anzuerkennen, fo ſchätzen wir ihn doch 
wegen ber Freiheit feines Strebens, welches, erhaben über 
bie Befchräntungen der damaligen Scholaftif, in die vers 
borgenen Tiefen des göttlichen Wefens mit feltener Hin⸗ 
gebung fich verfentt. 

Aus diefem allem ift nun endlich leicht erflärlich, wie 
Eckart fo verfchieden beurtheilt werden konnte. Seine 
Kirche ift über ihm getheilt zwifchen Verehrung und Bers 
werfung. Eine feltfame, hohe Geftalt, fteht er mitten 
inne zwifchen verfolgten Kebern und hochgefeierten Leh⸗ 
. vern®). Raynaldus nennt ihn Edart den Gottedläfterer ?). 


8) Goͤrres nennt ihn (in feiner Vorrede zu Suſo, herausgegeben 
von Diepenbrot, Regensb, 1829, 8. S. XXXVIIT? -'-- 
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Quetif und Echard hingegen, welche das Anſtoͤßige in ſei⸗ 
nen Sätzen zu mildern ſuchen, loben ihn als einen virum 
moribus et scientia probatissimum, omni laude superiorem, 
und fügen bei, daß hundert Jahre nach ihm ein Schriftftels 
Ver feines Ordens von ihm berichtet, er fey vita purissimus 
gewefen, expeditus Doctor Ecclesiae, suo tempore incom- 
parabilis, eruditione, fide, conversatione et moribus insi- 
‚guis10). Einige Proteftanten haben ihn unter die Borläus 
. fer der Reformation gezählt1). Mosheim zählt ihn den 
Begharben bei, fagt aber, er fey ein homo magni nominis 
et spectatissimae pietatis gewefen 12). Geitbem ift er. von 
den meiften Kirchenhiftoritern entweder ganz übergangen, 
oder Doch nur wenig beachtet worden, bie man enblidy in 
den lebten Jahren fowohl burch Hegel's Citat, ald durch 
die Bemerkungen der Herren Giefeler und Hafe:s) wieder 
aufmerkffamer auf ihn geworden ifl. Leicht hätte unfere 
eigene Arbeit weiter ausgedehnt werben können; fie mag 
aber hinreichend feyn, um einen feit Sahrhunderten vers 
ftorbenen und beinahe vergeffenen Denker dem allgemeis 
nen Ssnterefle einigermaßen wieder näher zu bringen; nnd 
mehr haben wir nicht bezwedt. 


wunderbare, halb in Nebel gehüllte, beinähe — 
Geſtalt.“ 

9) Contimat. annal. Baronii. Col. 1694. Fol. P. XV, p. 889. - 

10) Scriptores ordinis Praedicat., T. 1, p. 507 et 508. — Auch Bzo⸗ 
vius, in feiner Kortfegung des Baronius, Col. 1618, Fol. 
T. XIV, p. 786, nennt ihn: „insignis theologus,” kennt aber 
nichts von ihm als das convivium magistri Eccardi. — Rad 
Ratalis Alerander hingegen, Selecta historiae ecclesiast. 

‚ capita. Saec. XIII et XIV. Par. 1686, 8. P. I, p. 389, war er 

„ad sobrietatem non sapiens.” 

11) G. Arnold, Historia et descriptio theologiae mysticae. Fran- 
cof. 1702, 8. p. 806. 

12) Mosheim, Instit. hist. eccles. antiq. et recent., p. 525, unb 
de Beghardis, p. 281. 

13) Kirchengeſchichte, dritte Ausg., &.878: „Sein Gefühl ber Bottess 
nähe und feine heilige Liebesgluth fteht gleichſam ſchwindelnd vor 
einem Abgrunde ber Sündenluft und Gottesläfterung.” 
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Gedanken und Bemerkungen. 


il. 
ABSTAMMUNG DES WORTES SÜNDE. 
Von 
Jac. Grimm. 


D: begriff sünde war so christlich und kirchlich, dafs 
die nenbekehrten völker zwischen verschiednen ihm mehr 
oder minder gefügen ausdrücken ihrer sprache die wahl 
treffend erst durch fortgesetzten gebrauch die nothwendige 
bestimmtheit der rede erreichen konnten, und dafür den 
früheren wortsinn veralten lassen musten. 

Sowol &uaopria oder duaprnun als das lat. pecca- 
tum führten mehr auf die mildere bedeutung von fehler 
und irthum als suf die härtere von missethat und verbre- 
chen. Die Slaven übersetzten durch grjech, sloven. 
greh, poln. grzech, böhm. hrjch, und das verbum po- 
grjeschiti bedeutete doroyto. Daher entlehnten die Lit- 
thauer ihr griekas, die Lettengrehkes, die Altpreufsen 
griks,. 

In der gothischen sprache finden wir fravaurhts 
für auagria und fravaurhta für duagrmidg, peccator, 
aber zagdztou«c wird durch missadeds verdeutscht, Pph. 2, 1 
stehn missad&dim jah fravaurhtim, zapanıaıadı xal duap- 
tiaıg nebeneinander, lat. delictis et peccutis. delictum hält 
die mitte zwischen crimen und peecatum, ungefähr wie un- 
ser übertretung oder missethat weniger ist als vorbrechen, 
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mehr ale sünde, man kann sich denken dafs wer fehlt da- 
mit noch nicht übertritt oder verbricht. fravaurkjan heifst 
falsch thun, im sinn unseres’ vergreifen, falsch greifen. 
Das goth. fravaurhts gleicht in der bildung dem ahd. fratät, 
falsche that, doch findet sich dieses für scelus, nicht für 
peccatum. 

Vielmehr bedienen sich aufser dem 'gothischen alle 
übrigen deutschen dialecte von der ältesten zeit bis auf 
heute einstimmig eines andern ausdrucke für peccatum: 
“ ahd. suntia, sunta, alts. sundea, mhd. nhd. sünde, 
mni. sonde, nnl.zonde, altfries. sende, altn. schwed. 
dän. synd, ags. syn, engl. sin. Wie von den Schweden 
her die Finnen das deutsche wort syndi mit seiner kirchli- 
chen bedeutung übernahmen, scheinen es die Scandinaven 
selbst zur zeit ihrer bekehrung von den Sachsen empfangen 
zu haben. denn in früheren nordischen denkmälern findet 
“ sich synd noch nicht gebraucht, af syndum thvegit (von 
sünden gewaschen) begegnet zuerst im Sölar liodh 73 (Szem. 
129b) welches zwar zur edda gehört, aber auch andere 
christliche züge und anspielungen mehr enthält. 

Unter den angegebnen formverschiedenheiten ist .die 
angelsächeische und englische besonders beachtungswerth 
und aufschliefsend. der ags. nom. syn bekommt im gen. 
synne, weicht also von dem ahd. suntia, und von den 
übrigen ab. syn, synne ist wie vyn, vynne oder ben, 
benne; NN und umlaut zeugen für das eingetretne I, also 
ben = goth. banje, vyn == goth. vinja, ahd. wunna; syn 
würde ein goth. sunja, ahd. sunna, mhd, sünne begehren. 
In suntia, sundia, sünde ist folglich das T-und D weiter bil- 
dend, nicht wurzelhaft. | 

Nun gewährt die altnordische sprache, besonders im 
‘ gerichtsgebrauch und in den gesetzen den völlig eintreffen- 
den ausdruck syn, gen.synjar, welcher soviel als excn- 
_ satio, defensio, negatio, impedimentum bedeutet. nemlich 

der behlagte leugnet des klägers behauptung und entschul- 
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digt sich von der anschuldigung, synja ist excusare, ne- 
gare. Es wird sogar in der edda eine göttin Syn aufge- 
stellt, die im gericht der vertheidigung vorsteht, wenn ei- 
ner leugnet, in abrede stellt, heilst es technisch: at syn 
se fyrir sett, dafs vertheidigung entgegen gesetzt sei 
(Snorraedda p. 38. fornmannasögur 9, 5.). Man dürfte das 
lebendiger so fassen: at Syn se fyrir sett, dafs die schü- 
tzende göttin Syn der klage vorgeschoben sei, dafs abwehr 
eintrete, nach dem grundsatz unseres alten rechts: die 
vertheidigung ist stärker als die anklage (RA. 856.) d.h. 
dem kläger mufs seine sache erschwert, dem beklagten er- 
leichtert werden. Jeder gilt für gut und unschuldig. Schutz 
und vertheidigung sind etwas göttliches, die Syn war den 
Heiden göttin der gerechtigkeit und wahrheit, es darf uns 
nicht überraschen, dafs in der gothischen sprache sunja 
geradezu dArjdeıa aussagt. ° mit einer kleinen wendung der 
form bietet sie uns aber zugleich auch in sunjö jenen be- 
griff von &zoAoyl« an hand, Il Cor. 7, 11, sunjön heifst 
vertheidigen II Cor. 12, 19, gleichsam die wahrheit gegen 
die klage darthun, folglich auch wieder den grund der klage 
abweisen, verneinen. Diese feinere unterscheidung zwi- 
schen sunja (veritas) und sunjö (defensio, geltendmachung 
der wahrheit) mangelt bereits im nordischen, syn hat nicht 
mehr die meinung von sunja, sondern die von sunjd, wel- 
chem strenggenommen nur die altn. form synja entspräche. 

Wie aber geleiten diese ausdrücke, die beide etwas gu- 
tes und untadelhaftes bezeichnen, auf die idee der sünde ? 
ich meine den übergang noch in einer andern anwendung 
der alten gerichtssprache zu entdecken. 

Das altn. syn bedeutet nicht blofs die der klage ent- 
gegengesetzte entschuldigung, sondern auch die der blofsen 
ladung entgegengestellte rechtfertigung des nichterschei- 
nens; es heifst gewöhnlich naudsyn (legitimum impe- 
dimentum, sontica causa). unsern übrigen dialecten, aufser 
dem gothischen und nordischen, ist der — von sunja 

Theol. Stud. Jahrg. 1889. 
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und von sunjö erstorben; allein die alten volksrechte haben 
noch den von excusatio == impedimentum bewahrt in dem 
merkwürdigen ausdruck sunnis, sonium, exsonium 
(die stellen sind RA. 817. 818 gesammelt.) 

Fafst man nun sunnis oder ein ahd. sunia, sunna 
auf als hemmung, irrung, so gelangt man zur vorstellung 
von irthum, mangel, sünde. Die. sünde ist hindernis, ab- 
gang, sie irrt, hemmt an der seligkeit, wie die ehhaften 
die ladung irren und hemmen. Ulfilas wäre nicht darauf 
gefallen, sunjd für @uxgpri« zu brauchen, weil ihm die ei- 
gentlichen bedeutungen von sunja und sunjö viel zu le- 
'bendig waren, er hätte auch nicht einmal fortgebildet: 
sundja. Angenommen aber, was, ich nicht für unwahr- 
scheinlich halte, dafs den Angelsachsen und Alamannen’ 
zu der zeit ihrer bekehrung das wort nur noch in. dem 
verengten sinn von impedimentum übrig war, so konnten 
die geistlichen es leicht zur übertragung_von peccatum 
für geeignet halten. Man dürfte indessen auch den be- 
griff von excusatio an sich ins auge fassen, und sünde für 
das erklären, quod excusandum, exculpandum est = cul- 
pa, causa. Auf die durch den ableitungsbuchstaben T 
oder D bewirkte veränderung des wortbegriffs lege ich 
kein besonderes gewicht, weil jene ableitung der angel- 
sächsischen form gebricht. Aber als die getauften Scan- 
dinaven von den missionaren mit dem begriff auch das 
wort synd übernahmen, dachten sie vielleicht nicht ein- 
mal mehr an dessen verwandtschaft mit ihrem syn, und 
die benennung war ihnen so dunkel wie den Finnen syndi 
oder den Litthauern griekas. 

Manche haben unser wort sünde aus sühnen er- 
klärt, so dafs sünde wäre das was gesühnt werden mufe, 
"wie das lat. piaculum mitunter für flagitium, quod pian- 
dum, expiandum est, angetroffen wird ; und wer steht dafür, 
dafs das dunkle pe cco nicht selbst der wurzel pio zufällt? 

rin könnte man wenigstens jenen übergang von excusatio 
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in excusandum bestätigt sehen. Sonst aber steht der mut- 
malsung entgegen, dafs ahd, nur geschrieben wird suona, 
suana (reconciliatio), suonan, suanan (reconciliare), mhd. 
suonen, süenen, und die Angelsachsen entsprechende 
ausdrücke überhaupt nicht haben. Allerdings ist die süh- 
nung der sünden eine völlig christliche vorstellung; doch 
wird in der alten sprache für remissio peccatorum immer 
nur antläz oder ablafs, niemals suona gesagt. suona ist 
der übliche ausdruck für judicium, und suonari für ju- 
dex. Aus dem ahd. suona läfst sich auch, bei der gänz- 
lichen abweichung der vocale, die benennung suntia nim- 
mermelhr ableiten. Ich will indessen nicht verschweigen, 
dafs das UO im ahd. suona unorganisch zu sein scheint. 

Denn im gothischen findet sich sauns für Avzpov 
Marc. 10, 45 und ussauneins für redemptio Sk. 37, 9, 
nicht söns oder ussöneins, wie man nach den ahd. formen 
gewarten sollte, für welche höchstens das im vocal un- 
sichre altn. sön (reconciliatio) spräche. ein goth. sauns 
fordert aber ein ahd. sön oder söna, woraus sich feh- 
lerhaft suon oder suona gestaltete, 

Das goth. saun, an dessen. richtigkeit sich nicht 
zweifeln läfst, zugestanden, scheint sich die untergegangne 
formel siuna, säun, sunum, aus der sich, als der 
wurzel, die bisher. erörterten wörter leiten liefsen, zu er- 
geben. bedeutet haben wird diese wurzel purum esse, 
lucere. daher: siuneis (purus, lucidus), anasiunels (visi- 
bilis), siunjan (ostendere, ınanifestare) ; säuns (purificatio, 
purgatio, #d9agoıs), sunja (veritas manifesta), sunjö (ex- 
cusatio, declaratio, probatio.) Endlich aber sundja, sun- 
tia, quod purgatione eget, peccatum. Hiernach wäre al- 
lerdings eine vermittlung zwischen sünde und sühnen nach- 
gewiesen, obschon jenes nicht unmittelbar aus diesem ent- 
sprang. 

Das lateinische sons, sontis = nocivus, nocens ist 
nicht uneben mit sünde verglichen worden, insons wäre 
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innocens, unsündig. es kommt dazu, dafs die sontica 
causa, der sonticuas morbus an jenes sunnis unserer al- 
ten gesetze mahnt. Auch die verwandtschaft von olvouxs 
(ich schade, schädige), olvog, olvız, olvrng will ich nicht 
gerade abwelsen. Nur bliebe die deutsche wurzel weit 
durchsichtiger. 

So leicht es sonst ist zu sündigen, hat mir doch die- 
ser versuch, über das schwierige wort sünde aufschlüsse 
su gewinnen, wenn er selbst eine sünde ist, einige mühe 
gemacht; und wenigstens zeigt en wie nahe das fehlen 
der wahrheit stehn kann. 


2. 
Nachträgliche Bemerkungen 
über das yAdcooaıg Ackeıv 


von 


David Schulz in Bredlau. 


Vgl. die Abhandlungen von D. Baur zu Tübingen und Rep. 
Wiefeler zu Göttingen in den Studien u. Kritiken, Jahr⸗ 
Hang 1888. Heft 3. 


In meiner Schrift: „Die Geiftesgaben ber erften 
Ehriften, insbeſondere die fogenannte Gabe der Sprachen, 
Breslau 1836.” hatte ich unter Andern ©. 43 ff. auch die 
Nichtigkeit der von Herrn D. Baur in der tübinger Zeit: 
fchrift für Theologie, Jahrg. 1830. Heft 2. ©. 15 ff. mit: 
getheilte Borftellung über dad yAmooaıg Aukziv bes 
zweifelt und fie zu widerlegen gefucht. Diefer hat nun: 
mehr (vgl. das oben bezeichnete Heft der Stud. ©. 618 ff.) 
feine Meinung der Hauptfache nach zurüdgenommen und 
ſich der von ihm felbft früherhin mit gewichtvollen Grün⸗ 
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den zurüchgewiefenen Anficht ded Herrn D. Bleek zuges 
wandt, zugleich aber auch die von mir verfuchte Erflärung 
des dunklen Gegenftandes theilweife beftritten. Nach Dies 
fer Auseinanderfegung findet jeßt auch D. Baur in der 
Medensart die Bedeutung: in veralteten, darum 
dunfeln, der Erflärung bedbürftigen Redens— 
arten oder auch provinziellen Idiotismen, 
die gleichfalls nicht überall verftanden wurden, fich vers 
nehmen laffen. Fühle idy mich nun auch nicht anges 
trieben, auf den ganzen Inhalt der oben bezeichneten, für 
Die weitere Audmittelung des fo viel befprochenen und 
fhwierigen Punktes der Schriftauslegung immer willfoms 
menen Abhandlungen umftändlich einzugehen, fo darf ich 
doch der Sache wegen nicht unterlaffen, auf einige der we⸗ 
fentlichiten Schwierigfeiten, welche auch diefen neu vers 
fuchten Audlegungsweifen der Herren Baur und Wies 
feler in den Weg treten, und auf etliche meiner Deutung 
widerfahrene Audftellungen an diefem Orte kurz hinzus 
weifen. 

1. Daß einzige Fundament, worauf D. Baur jebt 
die Meinung ſtützt, daß yAaccaı veraltete, unges 
wöhnlidhe, vom herrfchenden Spradgebranus 
he abweichende, aus verfchiedenen Spraden 
entlehnte Ausdrücke feyen, ift die von ihm behaup⸗ 
tete, aber nicht erwiefene Nothwendigkeit einer Unterfcheis 
dung Des Plurald yAmcoaıg Aaksiv vom Singular 
yAo00yn Aaksiv, da der Plural auch, wenn von einem 
einzelnen in Begeifterung laut Werdenden die Rede ift, 
vorfommt. Sch werde dreimal nach einander (S. 622, 
626, 628.) getadelt, daß ich diefen Unterfchieb gar nicht 
beachtet hätte. Aber abgefehen zuerft davon, daß unter 
den zahlreichen Stellen, die die Redensart haben, nur in 
der einen 1 Kor. 14, 6. die Lesart des Plural vollkom⸗ 
men, V. 5. einigermaßen gefihert it, während DB. 18. 
ebendafelbft nach Rage der urfundiichen Zeugniffe ebenfos 
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wohl yAmooy, ald yAnooaız gelefen werden kann, for 
dann davon, daß ich die Sache keinesweges ganz unbes 
rührt gelafien habe (vgl. ©.142 m. Schrift und die Ueber⸗ 
ſetzung der hergehörigen Tertesftellen), fo war für mich 
feine Beranlaffung vorhanden, darüber ausführlich zu ſeyn, 
da bei meiner Auffaflung der Redensart jener Plural nicht 
bie geringfte Schwierigkeit macht, vielmehr deffen Bedeu⸗ 
tung fich ebenfo, wie Die des yErn yAmcca@v, IKor.12, 
10. 285 vgl. 14, 10., welches Hrn. D. Baur und Andern 
gleichfalls Scrupel verurfachte, ganz von felbft verfteht. 
Wurden damit die verfchiedenen Arten der mittelft der Zuns 
ge hervorgebrachten Stimmen und durch die Stimme laut 
gewordenen Weifen des Betend und Lobſingens bezeichnet 
(und dagegen hat D. 2. felbit nichts einzuwenden; vgl. 
©. 627.), was fann begreiflicher erfcheinen, ale jener Plus 
ral? und wer möchte etwas dagegen haben, wenn ber Apo⸗ 
fiel a. a. D. B.18. wie V. 6., obſchon er nur von fidy al- 
lein redet und, wie jeder Andere, nur Eine Zunge bejaß, 
ben Plural yAdcaaaıg Anksiv gebraudt hat. Nun 
aber fcheint D. Baur gänzlich zu überfehen, daß er mit 
feinen bald nachher ©. 634. zu anderem Zwede über die 
ganz Ähnlichen Plurale Övvausıg und nvevuare audges 
fprochenen Bemerkungen, welche wir leicht Durch viele ans 
dere Beifpiele vermehren Fönnten a), fich felber fchlägt und 
mir dad Wort redet. Hier äußert er fih alfo: „Aus der 
Grundbedeutung Zunge Fommt die Bedeutung Spras 
che, fofern die Sprache das durch das Organ der Zunge 
Hervorgebrachte if.” Geben wir nach meiner Deus 


a) Bol. 2 Kor. 1,3. zarıg ray olxrıgaav. Kap. 7,3. raig 
sagdlaıs, wo bloß vom Apoftel allein die Rede’ift, Kap. 9, 6. 
&n' svloylaıs, Kap. 12, 20. Deßgl. ayanaıs Zub. 12, 
wobei man auch an das gleichbedeutende roame&&aıs Apg. 6,2 
erinnert wird, Epb. 5, 18.19., wo neben bem Anleiv Yyalnoüs 
al Unvoıs al Bdalg nrsvuarınaig ri. gar wohl 
au unfer yAmasaıs fleben könnte. 
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tung für „Sprashe” Laute, Melodie, Sefang, 
die ja auch durch das Organ der Zunge hervorgebradjt 
werden, fo ftehen wir auf völlig gleichem Fundamente. 
Darauf fährt Hr. B. ganz nach meinem Sinne fort: „Wie 
nun aber der Pluralis öfters die-einzelnen Erfcheinungen 
und Wirkungen deffen ausdrüdt, was der Singularie ale 
die Einheit des Principd bezeichnet (wie z. B. Övvdusig die 
einzelnen Manifeftationen der Ödvauıs, der Wunderkraft, 
find, TVEUHATE 1Kor.11,12. die verfchiedenen Arten, wie 
das zvesduc in den einzelnen Individuen fich Anßert), fo _ 
find yAacoaı befondere Aeußerungen, in 
welchen das Drgan der Zunge fih Fund gibt, 
Formen der Sprade” (bei mir: Laute, Jubel: 
timmen, Lobgefangsweifen), „und zwar hier fols 
che, die etwas Singuläres und Auffallendes an ſich haben, 
alfo niht Spradhen, yAosocaı im gewöhnlichen 
Sinne, fondern nur Spradhidiotidmen, yAwco7- 
vare, gleihfam noch rohe und unvollfommene und 
darum wieder außer Gebrauch gefommene Aeußerungen 
des Organs der yAnooa” u.f.w. (Warum aber rohe, 
warum wieder außer Gebrauch gefommene? 
und flimmt diefes wohl mit der Behauptung, daß Die 
Gloffen aus fremden Sprachen entlehnte Redensarten 
feyen?) Auch was ©. 654. in Ver Note a) über die ange» 
führten Stellen geurtheilt wird: „Der erfte Satz fagt nur, 
was dad yAmooaıg Andziv an ſich tft, abftract betrachtet, 
der zweite aber hebt durch die Beziehung auf die concrete 
Wirklichkeit jenes an ſich im Grunde wieder auf,” könnte 
ich gar wohl in meinen Bortheil verwandeln. Was alfo 
bebürfte denn meine Auffaflung mehr zur Rechtfertigung 
jenes für fo fchwierig ausgggebenen Plurald yAmcoaıs, 
ale vorbemerfte, von Baur felbft aufgeftellte Gründe, die . 
meinen Subeltönen, Stimmen, andädtigen Ge—⸗ 
fangsweifen, deren Geder mehrere verfchiedens 
artig hervorbringen konnte, ebenfowohl zu Gute fommen 
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müflen, ald feinen Sprahen uns Spradgloffen, 
da fie gleichermaßen und, mas wohl zu merfen und wich⸗ 
tig fcheint, frühere Wirkungen des Zungenorgans find, 
als die eigentliche Sprache und Sprachgloſſen. Zudem 
fheint D. Baur nicht bedacht zu haben, wie wunderlich 
in manchen Stellen die Faffung ded gedadıten Plural in 
ber Bedeutung Spradhgloffen oder veraltete, 
provinzielle, aus verfdiedenen Spraden 
entlehbnte .und deßwegen ſchwerverſtändliche 
Redensarten ſich ausnimmt. Laſſen fich dergleichen 
auch wohl bei den yA@ccaı av dyysiov1Xor.13,1. 
benfen? Sollen wir und die Engel wie Bölferfchaften 
und Nationen nad verfchiedenen Sprachen eingetheilt 
vorftellen und in ihrem Sprachengebiete obendrein hoch⸗ 
poetifche und profaifche, veraltete und gebräudjliche, pros 
vinzielle und gemeinübliche Redensarten unterfcheiden ? 

Iſt's wahrfcheinlich, daß der Apoftel den Fall als einen 

denkbaren gefeßt habe, er felbft könne mit al jenen dun⸗ 

Pen Redensarten (Sprachen?) der Engels und Mens 
fchenwelt (rais yAucoaıs TOV Avdgammv xal o v Kyyk- 
Acov) ſich vernehmen laffen? Oder liegt ed, wie ich ger 
meint habe, näher, an das begeifterte Lobfingen 
der himmlifhen Heerfchaaren (vgl. Luk. 2,13. und 20. u. a.) 

hierbei zu erinnern? Diefer Ausfprud, des Apoſtels felbft 
rechtfertigt auf meinem Standpunfte fchon allein den Plus 
ral yAmosaıg, während ihn die bleefs baur’fche 
Faffung gleid, undenkbar erfcheinen läßt, wie die Annah⸗ 
me des Redens in fremden Sprachen. Seite 655. fragt 
D. Baur rüdfichtlich diefer Sprachen in gerechtem Zweis 
fel: „Oder follte denn wirflich, wer im Gebete und Zwies 
gefpräche mit Gott, der Ermahnung des Apofteld zufolge 
(14,285 vgl. V. 4.), fi) durd) das yAwocaıg Aukeiv fir fi 
zu Haufe erbaute, fich dabei verfchiedener fremder Spra⸗ 
en bedient haben?” Warum flieg ihm doch nicht das 
nämliche Bedenken in Betreff der von ihm angenommenen 
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veralteten, unverftändlichen, theilweiſe auch aus 
fremden Sprachen entlehnten Gloſſen imans - 
dächtigen Zwiegeſpräche mit Gott auf? Anderer vorlängſt 
ins Licht gefeßter Schwierigfeiten (vgl. ©. 39 ff. meiner 
‚oben angeführten Schrift und Wiefeler’d Abhandl. 
©. 723 ff., 760 ff.), die diefer Erflärung in den Weg tres 
ten, fol hier nicht wiederholt gedacht werden. Sn feiner 
früheren Abhandlung (tüb. theol. Zeitfchr. Heft 2. ©, . 
113 ff.) und im Widerftreite gegen die nunmehr von ihm 
angenommenen bIeeP’fchen Gloſſen hat ſich Hr.D. Baur 
ohne Umftände mit den jeßo mir entgegengehaltenen Schwies 
rigfeiten des gedachten Plurals abzufinden gewußt. — Daß 
derfelbe in den oben citirten Stellen ed unftatthaft findet, 
yAcooy Aukziv, Ev yAmooy Ankeiv und dıd vg ya A. in 
Eine Reihe zu ftellen, da &v doch nicht die Bedeutung von 
ö.& haben fünne, muß in der That befremden. Findet 
fi) etwa nicht neben einander orduarı, Ev orduarı, dık 
oröunrog Anksiv und duoioyeiv u. f. f. ? deßgleichen 
zvsünori, Ev nvsduarı, Öık mveduarog, — ro vol, &V 
to vol, dı& Toö voög u. ſ. w., 17 Övvdusı, &v Ti Övvd- 
ust, Öı& rg Övvdusog, TO Xgıord, Ev ra Xpuord, ÖL 
tod Xgıorod, — v6um, Ev vöuw, dı& vduov, auch mit 
dem Artikel, und Unzähliges von ähnlicher Art? Warum 
fol doch dı& wg yAmoong von feinen Nachbarn fo weit 
entfernt flehen, daß es gar nicht mit ihnen zufammengeht ? 
Wir finden aber gerade in 1 Kor. 14,9., wo dı& zug yA 
vorkommt, die ficherfte Erflärung alles VBoraufgegangenen 
und die befte Bürgfchaft unferer Deutung. „Wenn,“ heißt 
ed B. 8., „die Kriegstrompete einen ungemwiffen Ton 
(dönkov Yavnv) gibt, wer wird fi da zum Kampfe 
fertig machen?” Nun V. 9.: „Alfo auch ihr, wenn ihr 
misttelft der Zunge -(di& rag yA.) nicht eine wohl bes 
zeichnete, d.i. Deutliche Rede (edonuovAdyov) von 
euch gebet, wie fol TO AnAovnevov (scil. yAwocy, &v 
yAmccy, yAmooaıg) veritanden werden?” u. f. w. 
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Hat dad Borbemerkte feine Richtigkeit, fo entbehrt Die 
bleek⸗baur'ſche Meinung jeder Grundlage und ftellt 
ſich alö eine bloße Hyppothefe dar. Für mehr ald Hypos 
thefe Fann aber auth die Behauptung von zwei verfchiedes 
nen Arten oder Stufen des YA. Andsiv (ogl. Baur, 
©. 621 ff., 628, 632 ff.) nicht gelten. - Auf der erften Stufe 
nur fol daffelbe in „unarticulirten Tönen, jauchzenden 
Erclamationen und andern Yeußerungen diefer Art” bes 
ftanden haben; hingegen auf der zweiten chöheren ?) Stufe 
der Eraltation foll das „überfchwängliche Gefühl” zu eis 
nem Ausdrude in folchen Redeformen gebrungen worben 
feyn, „die theild aus fremden Sprachen entlehnt, theils 
wenigftens in der gewöhnlichen Umgangsſprache nicht üb» 
lich” geweien! „Für das Neue und Außerordentliche,” 
beißt ed weiter a. a. O., „welches dad Gemüth erfüllte 
und bewegte; follte, da das gewöhnliche Mittel der Mit- 
"theilung” (aber war es denn auf Mittheilung von Ger 
danfen an Andere mittelft der Sprache, der eigenen oder 
fremden, irgend abgefehen?) „zu mangelhaft und unzus 
reichend erfchien,” (Wem denn? dem außer ſich gefeßten 
Entzücten?) „ein neues Organ, eine neue Sprache (9 
gefchaffen werden; der Verfuch hierzu waren alle jene eis 
genthümlichen und auffallenden Yeußerungen, in welchen 
die yAuadaıg Ankodvrsg ſich vernehmen ließen, aber diefer 
Verſuch mußte der Natur der Scche nach ein fehr unvoll 
kommenes Stüdwerf feyn und Eonnte daher in beßten 
Falle in nichts Anderem beſtehen, als in einzelnen, 
abgeriffenen Wörtern und Rebensarten, bie 
entweder aus einem antiqnirten Spradhgebraus 
che oder aus fremden Spraden genommen waren” 
u. ſ. w. Abgeriffene Formeln und Redensarten zur Lob⸗ 
preifung Gottes und zum Ausdrucke gottbegeifterter Andacht 
habe auch ich nicht audgefchloffen, nur dag Wefen der Sas 
che konnte ich in ihnen nicht finden (vgl. m. a. Schrift, ©. 
147 ff). Aber daß diefe Redensarten gerade. aus Antie 
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quirtem Spradhgebraude oder and fremden 
Sprathen genommen, daß fie fogenannte Gloffen 
müßten gewefen feyn, davon ift ber Grund nicht abzufehen. 
Wäre es jenen Enthufiaften irgend darum zu thun gewefen, 
ſich Andern gedaukenmäßig mitzutheilen und verftändlich 
zu machen, fo war immer dag einzig Natürliche und Zwedis 
dienliche, der ihnen felbft und ihrer Umgebung befannten, 
geläufigen, allverfiändlichen Sprache fich zu bedienen, ans 
ftatt nach den in weitefter Kerne liegenden, dunkelſten Mits 
theilungsformen und Formeln zu greifen. Etwas anders 
noch wäre ed, wenn zuvor in gewöhnlicher Nebeweife wäre 
gefprochen worden, und von bier aus, weil man damit 
nicht ausgereicht, antiquirte Gloffen und Redensarten aus 
fremden Sprachen hätten zu Hülfe genommen werden müfs 
fen. Der Ueberfprung von „unarticulirten Tönen” zu 
den „Formeln aus fremden Sprachen und feltfamen, vers 
alteten Stoffen” erfcheint fo unvermittelt, wie unnatürlich. 
Das muß demnad; meiner Erfläring unmeigerlich .einges 
räumt werden, daß fie der eigentlichen Grundbedeutung 
der Wörter näher fieht und näher bleibt, ale bie ihr ent» 
gegengefeßten, die eine erft fpätere Bedeutung von Aw o- 
sa geltend zu machen fich anftrengen. — Warum foll ihr 
diefer Vorzug nicht zu Gute kommen? Unter welchen Eins 
fchränfungen allein die Bedeutung Sprade dem Worte 
yA&00a im Alterthume habe beigemeflen werben fönnen, 
ift Abſchn. IV. m. Schrift Durch zahlreiche, bisher nicht ents 
Präftete Anführungen nachgewiefen. 

Unbegründet und unzuläfflg erfcheint die Behauptung 
©. 630. der baur’fchen Abhandlung in der Note, „Daß es 
mit der Formel yAmcdaıg Ankeiv, Apg. 10,46. 19,6. eine 
andre Bewandtniß habe, als mit der im erften Briefe an 
die Korinther, daß jene ald eine abgefürzte anzufehen fey, 
diefe aber nicht.” Alfo ein buchftäblich gleicher, ja fo zu 
fagen technifcher Ausdruck zweier neuteftamentlicher Schrifts 
fteller follte bei dem Einen, der noch dazu ber Schüler und 
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Begleiter bes Andern war, eine ganz andere Bedeutung 
gehabt haben, al& bei dem Andern? Wir fchließen mit 
größerem Rechte umgekehrt: Da Lukas in den angeführs 
ten Stellen die Formel in gleicher Art, wie Paulus, ges 
braucht hat, fo kann er auch in der einzigen Stelle Apg. 2. 
mit demfelben, wenn auch Durch ein hinzugefügtes Eripus 
erweiterten Ausbrude etwas im Wefentlichen Abweichen⸗ 
des nicht haben andeuten wollen. Diefer Meinung ift 
auch Neander „Wenn man nicht,” fagt er (zwar in 
Beziehung auf die Annahme fremder Spracden, was aber 
ebenfowohl von dem Reden in Stoffen gilt) S.14 f. feiner 
Gefchichte der Pflanzung u.f.w., auch in der eben erfdjies 
nenen neuen Auflage, „dem natürlichen Geſetze der Ausle⸗ 
gung zuwider nach der dunfleren Stelle der Apoftelges 
ſchichte die übrigen deutlichern erklärt hätte, fo hätte man 
gewiß nicht verfennen können, daß in dem Abfchnitte von 
den Geiftedgaben im .erften Korintherbriefe von etwas 
ganz Anderem, ald von einer ſolchen übernatürlichen Spras 
chengabe die Rede ſey.“ — — — „Hier fchließen je zwei 
Stellen der Apoftelgefchichte an, welche von einem Neben 
in fremden Sprachen” (wir fegen hinzu: und veralteten 
Gloſſen) „unmöglich verftanden werden fünnen, 10,46. und 
19,6. Wie follte es fich denfen Iaffen, daß Menfchen in 
ber erften Gluth der Bekehrung, zuerft ergriffen von der 
Macht der chriftlichen Begeifterung,, ftatt die Empfinduns 
gen, von denen dad Herz voll war, am liebften in ber 
Mutterfprache auszudrüden, an einem folchen bloß epi⸗ 
deiktifchen Wunder hätten Gefallen finden können 9” u. ſ. w. 
„Solche Erfheinungen wären recht eigentlich dazu ger 
eignet gewefen, von dem, was bad Wefen der. Befehrung 
ift, die Gemüther abzuziehen und nur undyriftlicher Eitels 
feit Nahrung zu geben.” Wie follte wohl, müſſen wir fra⸗ 
gen, zufolge der erftern Stelle der römifhe Hauptmann 
Cornelius fammt feinen Hausgenoffen, die zu Chrifto neu: 
bekehrten zwölf Sohannisjünger nach der zweiten Stelle 
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dazu gefommen feyn, ihre erfte Begeifterung, Gottlobpreis 
fung, Weiffagung nicht in der ihnen gewohnten Sprach⸗ 
weife, fondern durch veraltete, unverftändliche, fogar aus 
ihnen und ihrer Umgebung fremden Sprachen entlehuten 
Medensarten Fund zu geben und auszufprehen? Nun 
aber ift wohl zu beachten, daß die Apg. 10,44— 47., vgl. 
11,15—17315,8f. und 19, 6.7. erzählte Thatfache von 
Lukas felbft ausdrücklich identiftcirt wird mit der Kap. 2. 
i. A. befchriebenen; woraus denn unzweifelhaft hervorgeht, 
a) daß die beiden Ausdrücke, Eregaus yAuosaıg Aukeiv, wels 
den wir Kap. 2. vorfinden, und yAnodaıs Andziv, welcher 
Kay. 10. und 19, von Lukas, wie von Paulus im erften 
Briefe an die Kor. gebraucht wird, nichts wefentlich Ders 
fchiedened, folglich auch, ebenfo wenig veraltete Sloffen, 
als fremde Sprachen bedeuten können; b) daß man den 
Abfchnitt Kap. 2., welche Schwierigkeiten berfelbe auch 
entgegenzuftellen fcheinen mag, und durch weldyerlei Mits 
tel (der Kritit oder Auslegung) diefe Schwierigfeiten etwa 
zu befeitigen feyn dürften, was wenigftend den Hauptpunft 
betrifft, im Einflange mit den übrigen Stellen, welche bes 
yAnccaız Anheiv gedenken, zu erhalten, aufzufaffen und 
auszulegen genöthiget fey. Daß mir die hier vorhandes 
nen Schwierigfeiten nicht entgangen find, habe ich genugs 
fam zu erkennen gegeben und eben nur den Weg zu ihrer 
Befeitigung verfucht, der unter allen die wenigften Bes 
denklichkeiten übrig zu laffen ſchien. (Vgl. m. Schrift, ©. 
48 f., 58f., 61. 159. u. a.) Nämlich ich zog ed vor, durch 
eine bad yAmooaıs Acad. und dLaAtxro Ani. einander 
nähernde Erklärung in dem Abfchn. Apg. 2. den wefentlis 
chen Einklang heroorleuchten zu laſſen, als durch Voraus⸗ 
fegung einer uralten Corruption des lukas'ſchen Grund⸗ 
tertes oder eines Mißverftändniffes der Sache auf Seiten 
des Schriftfteflers felbft den Knoten vielmehr durchzus 
hauen, als zu löfen. Dem Lukas die Abficht unterzulegen, 
daß wir nicht bloß Apg. 2,, wo ber Ausdrud Erigaıs 
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ya. 4. und ÖıdAsxrog gebraudt ift, an bas Reden in 
fremden Sprachen denken, fondern und auch Apg. 10. und 
11. und 19., wo diefe Ausdrücke nicht vorkommen, ſon⸗ 
bern das bloße paulinifche YA. A., „die Hausgenoffen des 
Cornelius in Cäfarea und die ephefinifchen Sohannisjäns. 
ger in der erften Begeifterung fremde Sprachen rebend 
vorſtellen follen, dazu Fonnte ich mich unmöglich entfchließen. 
Ziehen Andere, wie Neander, das letztere Auskunfts⸗ 
mittel wenigſtens Apg. 2. vor, fo fände ich meines Ortes 
jedenfalld Dagegen weit weniger einzuwenden, ald gegen 
die neue Annahme von Baur und ebenfo gegen die fos 
gleich näher ing Auge zu faffende von Wiefeler, wenn 
bei Lukas bloß in dem einen Abfchnitte Apg.2. der Sache 
Erwähnung gefchehen wäre und nicht auch in den fpätes 

ven bereits angeführten Stellen, und wenn nicht indbefons 

bere Lufad Kap. 11, 15— 17. den Petrus felbft auf das 

Kap. 2. befchriebene Ereigniß als auf etwas ganz Gleis 
ches, wie im Haufe des Cornelius nady Kap. 10, 44 41. 
fich zugetragen, ausdrüdlich zurückweiſen ließe. 

Was nun aber D. Baur's Auffaflung ber vorers 
wähnten Stellen der Apoftelgefchichte anlangt, fo hat ſich 
derfelbe jetzt unumwundener und namentlich auch darüber 
deutlicher ald vordem ausgefprochen, was er mit der Ums 
wandelungdermenfhlihenZungenin Zungen 
Des Geiſtes habe fagen wollen. (Bgl. m. Schrift S. Mff.) 
Dunkel wird zwar Mandher vielleicht auch jeßt noch die 
Ausdrüde finden: „ideelles Audleiv yAmsdaıs, — 
Uebergang von dem wirklichen Gloſſenreden 
zu dem ideellen, — mythifds bildfide Um⸗ 
wandelung,” — deßgleichen, Daß die Aufgabe fey, „die 
verfhiedenen Merkmale, welche wir zu unterfcheis 
den haben, fo aufzufaffen, daß fie zu flüffigen, 
beweglihen Momenten eines concreten, durch 
feineeigene Dialektik ſich entwidelnden Bers 
Fauhe® et Sadıe werden” u.f.f. (ogl. ©. 656 ff., 
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696, 698, 621. u. a.); indeß fteht fo viel feit, daß der et» 
was umftändlichen Rede Furzgefaßte Meinung dahin geht, 
daß in den Stellen der Apoftelgefchichte zwar ein Reden 
in fremden Sprachen befchrieben, dieſes Reben 
felbft jedoch nicht als wirkliches Factum, fons 
dern nurals eine traditionelle Vorftellung 
zu nehmen fey; mit andern Worten: daß das erfte 
und eigentliche yAmoocız Anksiv, und zwar auf feiner zwei- 
ten, höheren Stufe, welche D. B. annimmt und durch die 
vorerwähnte Terminologie, „Geiftedzungen, ideels 
les yA. AaA.,” überhaupt „Reden in Begeifterung,” 
denn jedes Reden in Begeifterung iſt ihm ein Andeiv yAcddo- 
Saıs) u.ſ. w. bezeichnet, Durch die Tradition (aller 
dings irrthlimlicherweife) umgewandelt worden fey 
in ein Reden wirklicher verfhiedener Spras 
hen der Menfchen, und daß der Berfaffer Der 
Apoftelgefshihte diefes mythifhe Sprachen 
wunder, diefe traditionelle Vorftellung für 
die factifherichtige genommen und ale ſolche 
befhrieben habe (vgl. ©. 69 ff). D. B. geht noch 
weiter, indem er jet fogar dem Paulus in der Stelle 
1Kor. 13,1. den Gedanfen an wirkliche verfchiedes 
ne Spraden beimißt und ald den „vollftändigen Sinn 
bes Apofteld” S. 695 f. angibt: „Wenn ich nicht bloß in 
einzelnen, aus verfchiedenen Sprachen genommenen Auss 
drüden, fondern in den verfhiedenen Spraden 
ber Menfhen felbft rede und nicht bloß in den 
Sprahen der Menfchen, fondern auch den Spra 
hen der Engel’ u f.w. Soldergeftalt würde die 
doch erft durch die Tradition irrthümlich gebildete, mythi⸗ 
fche Borfiellung nicht bloß dem Lukas, fondern gleichers 
maßen feinem Xehrer, dem Apoftel felbft, zur Laft fallen. 
Der follen wir, was bei dem Einen, Lukas, ald trabis 
tionale, mytbifhe Umgeftaltung gilt, bei dem 
Andern, Paulus, ald das Höhere und Vollkomm⸗ 
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nere ber Gloſſolalie anfehen? (S. 694.) So führt eine 
auf unhaltbarer Grundlage gewonnene Vorftellung von 
einem Irrthume zum andern. Hat Paulus an Gloſſen 
aus verfcjiedenen Sprachen ald gleichfam Parcellen oder 
yarticuläre Kenntniffe derfelben bei feinem yA. A. nimmer 
gedacht, fo noch viel weniger an dieſe Sprachen felbft in 
ihrer Totalität oder deren vollftändige Kenntniß. 

Wir wollen auf die weiteren Deutungen des Berfaf: 
ſers hier nicht umftändlicher eingehen, wonach 3. 3. durch 
den Zutritt des Artifeld in Andeiv raig YA. av dvdon- 
z0v der emphatifche Einn hervorgehen fol: in den vers 
fchiedenftten Spradhen der Menfhen reden, 
während ohne den Artifel Die Rebendart nur bedeute: in 
bloßen Gloſſen oder einzelnen fremden Fors 
mem reden: „das Integrirende der Gloffen, ihre Stei⸗ 
gerung zum Superlativ, find von felbft die Sprachen; 
auch die Sprachen der Engel fchließen fich fo fehr natürs 
lich au bie Sprachen der Menfchen an,” heißt ed S. 695f. 
— Aber Kap. 14,22. fommen die Gloffen wieder mit dem 
Artikel vor, al yAaccaı. Willed D. B. wagen, fie aud) 
in dDiefem Zufammenhange für Spraden der ver 
fhiedenften Volker auszugeben und nicht für Gloſſo⸗ 
Ialie gelten zu laſſen? Umgekehrt findet fich in fämmtlie 
‚hen Stellen der Apoftelgefchichte Fein Artikel bei yAmocaz, 
und doch follen hier jedesmal Die verfhiedenen frems 
den Spraden gemeint ſeyn! Deßgleichen die Behaups 
tung, daß „in den beiden Ausdräden Erfpaıs und xaı- 
vaig YA. bie beiden Vorftellungen, Spradye und Zunge, — 
fo in einander fließen, daß feine Durch die andere ausge⸗ 
ſchloſſen ift,? — während ed gleich nadjher wieder für uns 
möglich erklärt wird, „hier an etwas Anderes zu denfen, 
ald an eine bildliche Verſinnlichung bed einfas 
hen Grundgedankens“ (nämlich, daß ber göttliche Geift 
in feiner ganzen Kraft und Fülle den Jüngern mitgetheilt 
worden fey), „welche nicht als eine äußere That 
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fache geuommen werden darf,“ wie dem auch aus glei⸗ 
chem. Grunde „der von einem Sturmwinde begleitete Erd⸗ 
ſtoß nur für ein Bild der erfchütternden Gewalt, mit 
welcher der Geilt in das Innere der Jünger 
eindrang,” fol gehalten werden! Beifall werden dies 
fe, wenn noch fo finnreichen, Deütungen fchwerlich finden, 
- Denn hat weder Lukas, noch Paulus an fo etwas gedacht, 
was berechtigt ung, ihre Augleger, das auf bloßer Hypo» 
thefe Beruhende in ihre Darftellungen einzutragen? Doc 
wir laffen diefed mit mehrerem Andern, was umſtänd⸗ 
lichere Befprechung erforderte, einftweilen auf fid) beruhen. 


3. Die von tüchtigen Kenntniffen und gewanbter Com⸗ 
binationsgabe zeugende Abhandlung des Herrn Wiefeler 
ift zwar in der Grundanficht mit mir einverftanden. Auch 
fie befteht vor allen Dingen auf der weſentlichen Einerleis 
heit von Aakeiv yAmosaıg und eregaug yAboaaıg 
Aaiksiv Apg. 2. (vgl. ©. 704 f.). Bon ben fogenannten 
veralteten Sloffen und den fremden Sprachen weiß Herr 
W. ebenfowenig für feine, ald ich für meine Erklärung zu 
brauchen. Dad Neue und Eigenthümliche feiner Anficht 
beftcht aber in diefen drei Punkten. 

a) Er findet den Grund des Nichtverfichend jener enm 
thuftaftifchen Gebete der yAmasaıg AndAoüvrsg dafin, daß, 
biefelben mit zu leifer, kaum vernehmlicher Stims 
me und ohne gehörige Articulation feyen hervorgebracht 
‚ worden, fodaß dann auch die abe der Dolmetfchung 
(ounvslia) eben nur darin beftanden habe, laut, ars 
ticulirt, deutlih „prononcirt” und infofern vers, 
ſtändlich zu reden. Vgl. ©. 726 ff., 738, 755, 757 u.a. 

b) Er behauptet, daß das Epunvedssv niemals 
getrennt vom yAmasaıg Aukeciv habe flattfinden kön⸗ 
nen, vielmehr fey jedesmal nur der wirklihe Aad@v YA. 
auch fein eigener ds.egunvsvrns geweien, obwohl nicht 
jeder yA. Anlav fchon eo ipso das N folder Dols 
Theol, Stud, Jahrg. 1839. 
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metfſchung befeflen hätte. Vgl. S. 719. „Die Egunveia 
yAnccw@rv ift alfo ein reiued Charisma, welches nur 
6 Aalmv yA befigt und auh nicht von einer 
fremden yAösse, fondern nur von der eigenen, 
obwohl die Gabe der Egunvsi« dem Zungenredner nicht 
nothwenbig zufommt, 8.28.” 29) Dazu ©. 722. 

c) Endlich nimmt TB. zur Befeitigung der Schwierigs 
keiten in Apg. 2. an, daß dafelbfi nur bie: V. 4. von dem 
Leifen, unarticulirten, fomit unverflländliden Ge 
betsenthufiadmus die Rede fey, nachher aber, V.6 — 12, 
die Egunvela yAmccav vom Referenten gefchildert 
werde, folglich an ein den Zuhörenden allerdings vers 
fRändliches und, wie der Text ausfage, wirklich vers 
Randened Reden, und zwar in verfdhiedenen 
fremden Mundarten müſſe gedadyt werden. Vgl. 
S. 741 f. 

Wie verlodend und Manchen vielleicht im erften Aus 
genblick anfprechend auch diefe Auffaffungsweife erfcheinen 
mag, wie fie denn auch ihr Urheber mit unbegrenzter Zus 
verficht als eine zu völliger „Evidenz” gebrachte Ente 

‘fcheidung des alten Proceſſes dDarbietet, fo ift fie Doc weit 
entfernt, dem erwünfchten Ziele näher, ald irgend einer 
ahrer Borläufer zu fommen. Ihr widerfireitet der Grund⸗ 
tert; fie ftößt auf folgende, gleich augenfällige und unübers 
windliche Hinderniffe. 

Der Borftelung, daß dad yAmodaıg Auksiv in 
einem leifen Murmeln beflanden und deßwegen nicht 
habe verftanden werden können, widerfpricht won vorn 
herein fchier Alles. Zuerſt die gebrauchten Ausbrüde: 
yıöacoa, ald Organ der Stimme und lauten Rede, Ae- 
Asiv, laut werden, durch die Stimme fich vernehmen 
lafien, droydiyysodar, hervorklingen oder 
fchallen laffen, 9avn7 u. a. (Bgl. m. Schrift von 
ben Seifteögaben u.f.f. Abſchn. IV.). — Sodann läuft fie 
zuwider aller in den biblifchen Büchern herrfchenden Bors 
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flellung son Erregungen, Bewegungen unb Wirkungen 
durch den lebendigen Gottedgeift, indbefondere aber von 
dem Zuftande chriftlicher, d. i. höchſter Gottbegeifterung. 
— Ferner wiberfpricht ihr dad Geräufchvolle, Tumultuns 
rifche, welches die Erfcheinung zufolge ber neuteft. Bes 
richte allemal mit fich führte a), womit denn auch die Ber» 
gleihung derfelben mit nur laut hinfchallenden, 
nicht gehörig.gefonderte oder geregelte Töne von ſich ger 
benden Juſtrumenten (1Kor. 13. i. A. 14,7.) gut zus 
fammenftimmt. Denn, wohl zu merken, nicht auf die 
Dumpfheit der Töne, d. b. Daß fie niht ſtark und 
laut genug, wie W. ©. 727. will, fondern auf den 
Mangel der Deutlichfeit in Angabe der diſtineten 
Melodieen, die in jedem Falle ald beftimmte Signale 
galten und, fo wie fie erfchallten, auch verftanden werben 
mußten, fol diefe Vergleihung ſich beziehen. — Nicht 
minder widerftrebt die Borandfegung von rafendem Wahns 
finn und von Trunkenheit bei ſolcher Art von leifer Ans 
dacht. — Borzüglich auffallend muß aber der gänzliche 
Mangel an Ausdrüden, wodurch dergleichen leiſes Murs 
meln bezeichnet würde, in allen Stellen, wo der Sache 
Erwähnung gefchieht, erfcheinen und defto mehr Bedenk⸗ 
lichkeit hervorrufen, da die vorfommenden Schilderungen 
des Gegenitandes gerade auf das Entgegengefebte hinzie« 
len. Und follte nun andererfeits dad Spoanvedsıy, wie 
unfer Verf. meint, nur eben darin beftanden haben, daß 
mit lauter Stimme, in articnlirter, „prononcirs 
ter” Rede dasjenige, was im leifen Gebetmur⸗ 
melm nicht zu verfichen gewefen, wäre audgefprochen 
und mitgetheilt worden, fo müßte ſich unfehlbar auch bei 
deſſen Erwähnung ein oder der andere Ausdruck vorfinden, 


a) Auch die von böfen Geiſtern Befeffenen ſchrieen laut, tobten, flell⸗ 
ten ſich ungeberbig. Analog erſchien das GErgriffenfeyn vom Got: 


teögeifte. 
50 * 
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der auf das jener zu leifen, unverflanden gebliebenen 
Redeweiſe Entgegenfiehende, d. i. auf lautes, beſſer 
„prononcirtes” Reden hinwiefe. Wo aber fände man 
nur die leifefte Spur folch einer Hinweifung da, wo der 
iounvsla Erwähnung gefhieht? — Ferner it es über- 
haupt nicht denkbar, daß Jemand bei gefundem Verftans 
de, zumal ein Apoftel Paulus, in dem leifen Betge 
murmel eine außerordentliche Wirkung des göttlichen 
Geiſtes, alfo ein zagıoua wvesuerog aplov hätte fuchen 
und finden fönnen. War leifes Beten etwas fo Unerhör- 
tes? Was hätte fih wohl darin Neuchriftliched hervors 
thun und Bewunderung erregen follen? Still für ſich hin 
oder halblaut mag vorher und nachher Mandyer, Jude 
oder Chriſt, daheim und in religiöfer Verſanmlung ans 
dachtsvoll gebetet haben. Wir gedenken der Hanna 1 Sam. 
1,13. und des Zöllnerd Luk. 18,18 — Iſt's eben Darum 
auch denkbar, daß Jemand irgend. einen Vorzug darin har 
be finden können, in religiöfer Verſammlung der Ehriften 
halblaut Gebete herzumurmeln? — Welchen Sinn foll 
das Wetteifern im leifen®ebete (1 KRor.14,1.12. 
39. vgl. 12, 31.) wohl haben? — Wer konnte mit einem 
fogenannten Charisma Prunkerei treiben wollen, das faum 
fo zu nennen war, weil jeder Andere es auch nach Gefallen 
‚ jeden Augenhlid ausüben konnte? Denn wie bei folcher 
Bewandtniß der Sache von „der Zungengabe un mäch⸗ 
tigen ©emeindemitgliedern” (S. T11.) die Nede feyn 
ann, ift ſchwer zu begreifen. Kommt nicht auch Kap. 12, 
10, 11. etwas fat Rächerliches heraus, wenn wir verftes 
ben follen: Einem Andern ift Durdy den Gottesgeiſt ver: 
lichen, leife Gebete zu murmeln? und: Alles die⸗ 
ſes (GWeisheitslehre, Erkenntniß, Glaube, Heilungega- 
ben, Wunderkraft, Weiffagung, Beurtheilung berfelben, - 
unverftändlich leifee Beten, verfändlidhlaus 
tee, „peononcirte®” Beten) bewirkt ein und derfelbe 
heilige Geiſt, einem jeden zutheilend, wie er will? — 


\ 
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Noch mehr: Wie konnte wohl einander entgegem oder in 
Parallele mit einander gefebt werden Aulziv yAcc- 
Srıs and KEOPNTSdEsıV, wenn in jenem das Beten 
mit leifer Stimme das Charafteriftifche war? Wie 
hängt cd doch zufammen, daß nach des Apofteld Forde⸗ 
rung Einer vielmehr der Prophetie, als des Mur⸗ 
melgebetes ſich befleißigen ſoll? (1 Kor. 14, 1. 5. 12. 39. 
12,31.) Warum ſteht denn nicht überall dem YA. Acaciu 
ganz einfach gegenüber: Einer, der feinen Mund aufthut 
und laut, vernehmlich, deutlich fpriht? — Man verfuche 
es ferner, um ſich von der Unftatthaftigfeit ber wiefeler’fchen 
Vorſtellung aufs evwidentefte zu überzeugen, außer den 
vorbemerften Stellen nocd mit den Ausſagen Kap. 14, 6. 
II. 37. 39., Kay. 13, 1.8.15. Was hat das leife Bes 
ten der Engel (h und Menfchen mit dem Gegenfate Lies 
be zu fchaffen? Was will der Gedanke: die Murmels 
gebete werben aufhören, ſchweigen (zadcdov- 
rei; vgl. 1 Petr. 3,10.) Könnte etwas feltfamer feyn, 
als ı Kor. 14,27f. die Borftellung, der Apoftel habe Zweien, 
höchſtens Dreien erlaubt, in der Berfammlung Leife zu 
beten, Einer jedoch folle das, waß er zuvor halblaut 
gemurmelt, hinterher laut und verfländlich „pronons 
ciren?” Warum forderte er nicht ganz einfach: Entwer 
der betet fo leife, daß ihr Niemand fiört, — und das 
tonnten Alle tun, nicht bloß zwei, höchfteng drei, — oder 
rede Jeder laut und Allen verftändlich, oder — fchweige 
in der Berfammlung und treibe fein andächtiges Wefen 
für fi daheim? — Wie paßt 1 Kor. 14,21. das Citat 
aus Sef.28, 11., Ser.5,15., welches doch W. ale die ers 
fie Grundlage feiner Erklärung betrachtet wiſſen will, 
zu dem leifen Öebetmurmeln? — Barum foll bei 
dem Beten mit leifer Stimme das Denkvermögen (6 voög) 
unbetheiligt bleiben? — Was find yEryn yAmccav Kap. 
12,10.28,, wenn yA. And. überhaupt heißt: mit leifer 
Stimme beten? Und wie vieles Aehnliche ließe ſich 


) 


hier noch in Frage ftellen ! 
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Was den zweiten Punktderwieleler’ichenBorkelung 
betrifft, fo wiberftreitet ihm gleichfalld der einfach anfges 
faßte, unverfünftelte Brunbtert. Nichts if gewifler, als 
daß Paulus das YA Axkeiv und das dLepgunvsvsıy 
als zwei verfchiebene Charismata auseinanderhält und 
in der Art unterfcheidet nud beſtimmt, daß er jedes ders 
felben gleich alten übrigen Beiftedgaben an befondere Eins 
seine ausgetheilt werden läßt, und daher insbefondere 
weit entfernt von der Anficht ſteht, daß kein Anderer, ale 
ein yA. Audüv hätte ald Egumvevrhs auftreten können, und 
daß Jeder eben nur feine eigene und feined Andern Gloſſo⸗ 
Iakte auszulegen im Stande geweſen wäre. Indem unfer 
Berf. nur von einer zwiefadhen Gloffolalie, näm⸗ 
lich einem yA. Andsiv ohne Dolmetfhung und 
einem mit hinzugefügter Dolmetfhung (vergl. 
@. 719 f., 723, 733 f., 744, T51 f.) wiffen will, vers 
wandelt er dem Apoftel unbefugterweife feine zwei Charids 
mata in Eind a) und fchiebt ihm Abfichten unter, an ‚bie 
derfelbe nicht gedacht haben fann. 

Betrachte man folgende Stellen ohne — 
1 Kor. 12, 10: „Einem Andern (Erlog@) werden vers 
lichen ydın yAmoosv, einem Andern aber (EAAo 6) 
Auslegung (dgunvela yAncagv).” Ebendafelbft V. 29. 30: 

un ndvres dndoroloı; — — — un nivres yAacoaıs 

a) ©, 717. wirb fogar behauptet, daß die Gloffolalie und 
Prophetie „zwei dem Wefen nad identifhe Geis 
ftesgaben” gewefen feyen, da biefelben doch, wenn man bas 
von abfieht, bag freilich ſaͤmmtliche Charismata als vom Got⸗ 
tesgeifte bewirkt galten und inſofern alleſammt als weſent⸗ 
lich „identiſch“ angeſehen werben konnten, gerade am meiſten 
von einander unterſchieden, ja gewiſſermaßen als Gegenſaͤtze von 
einander behandelt werden. So haͤtte ebend. auch unbeſtritten 
bleiben ſollen, daß der Apoſtel die Gloſſolalie der Prophetie 
wirklich nachſeßt. Wenn ihm a. a. O. bie Behauptung zuge⸗ 
ſchrieben wird, „daß bee Zungenredner größer ſey, als der 
Veiſſagende,“ fo Liegt wohl ein Schreib⸗ oder Druckfehler 
sum Grunde, da gerade das Umgelehrte gefagt werben mußte. 


N 
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Aeloücdı; guy Rdvıes Öısgunvsvovos; Kap. 14, 
26 ff.: cœoroß Yyarludv a, — — yihccav Eysı, 
&punvelav Eysı, — — — Ere yAm060y Tıs Ae- 
Ati, — — xl els Ösepunvsviro: div di ud 
1 Eounvsvrns, Oydıo x. v. 4. Diefer Stelle bes 
müht fih W. ©. 720 f. vergeblid; eine feiner Anficht gün⸗ 
flige-Dentung zu infinuiren. Was els dısgunveviro 
allein heißen kann, heißen muß, nur Einer, ein Ein 
ziger, Einzelner erkläre (vgl. 1 Kor. 4, 6. 9, 24 
u. v. a), fol es nicht heißen, fondern den Sinn haben: 
„bie Zungenredner follen auch dolmetfchen und zwar eins 
zeln, nach einander, wie fie ja auch dv& udoog (einzelm) 
in Zungen reden” (scil. Gebete murmeln!?) „follen”; 
und V. 28 wird bei &&v dt un 7 ohne Umftände fupplirt: 
6 Aalov yAmoccıs, und überfeßt: „wenn er (der yA. 
A.) nicht Dolmetfcher ift”, auch gleich nachher behauptet, 
„Daß ed nie einen Dolmetfcher der Zungen gegeben, ber 
nicht vorher felbft in den Zungen, die er dolmetfchte, 
gefprochen hätte.” Demnach wären alfo die meiften Mur⸗ 
melgebete ohne alle Erflärung geblieben, und man müßte 
fi) verwundern, Daß der Apoftel fie nicht lieber ganz bes 
feitigt hätte, da nur Störung, aber feine Art des Nutzens 
für die Gemeinde daraus erwachen fonnte. Wunderlicher 
aber konnte Faum etwas erbacht werden, als wenn unfer 
- Berf. ©. 734. bei 1Kor. 13 i. A. unter den Gloffen der 
Menfchen feine Gloffen mit Auslegung und un⸗ 
ter den Gloffen der Engel die ohne Auslegung, 
d. i. die leifen Murmelgebete, verftanden wiflen 
will. Nach W. fol doch jeder Hermeneut nur feine eigene 
Gloſſolalie haben auslegen können, hier aber würden nur 
Menſchen ald die Ausleger der Engelgloffen er 
fheinen! Oder follen wir die Engels und Menfchengloffen 
vereinerleien? Der Ayoftel ſetzt fie einander entgegen. 
Zum Glücke liegt nun eine Thatfache vor, die ung 
jeded weitern Beweifed für die von WB. beftrittene Anſicht 
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überhebt, daß nämlicd, Einer andy ber Suterpret der Gloſſo⸗ 
Ialie Anderer, nicht bloß feiner eigenen feyn konnte. Wir 
meinen ben Apftg. 2, 14 ff. erwähnten Fall, wo Petrus ale 
Erklärer der Sloffolaliealler übrigen inder Ehriftennerfamms 
lung Begeiſterten auftritt, ihren Zuſtand und deſſen religiöfe 
Beziehung und Bedeutung unter Accommodation eines alt 
teſt. Prophetenausſpruchs näher aufzuklären, ald neues, 
unzweideutiges Zeichen des meflianifchen Heild, göttlicher 
&nade und Befeligung im Chriſtenthume darzuftellen, fos 
mit die Erfcheinung von allen Seiten zu rechtfertigen, 
Nutzauwendung und Ermahnung anzufnüpfen fudt. Sn 
Diefem Beifpiele, womit die Bemerkungen des Paulus über 
den Össpunvevrijg in guten Einklang zu bringen find a), 
wird fohady dad wahre Berhältniß des Hermenenten zur 
Gloſſolalie in helles Licht geftellt und unfere bereits in der 
Schrift von den Geiftesgaben ꝛc. S. 154 f. geltend ges 
machte Deutung binlänglic, geredftfertigt. Das Geſchäft 
des Süuterpreten mußte allerdings, wie fidh von felbit vers 
fteht, mehr auf einer geiftigen, freien Totalauffaffung bes 
suhen, konnte denkfbarerweife mehr nur im Allgemeinen, 
nicht aber .in jeder fpeciellen Aeußerung, mochten ſolche 
Aeußerungen nan in Tönen oder Melodien oder 
Morten beftchen, von dem Acaõu yA. abhängig feyn. 
Steht es alfo mit den beiden erften Punkten der wiefes 
ler’fchen Anficht, fo fällt von felbft in die Augen, daß auch 
mit dem, lediglich auf vorausgeſetzter Richtigkeit jener 
beruhenden, dritten nichtd weiter anzufangen, am wes 


nigften für die Erklärung von Apg. 2. davon etwas zu ges 


wärtigen if. Da die Schilderung ded Meferenten bier 


a) Nämlich anftatt der bloßen Gefühle und ihrer aͤußerlichen Rund: 


gebung in Jubeltoͤnen und Geberben follte zum Beweife, daß 
Gottes Geift wahrhaft gegenwärtig und wirkfam fen, Auch hier 
das Innere erfchloffen, das Verſtaͤndniß eröffnet, dem andaͤch⸗ 
tigen Enthufiagmus eine beflimmte Deutung, Beziehung, nuß«e 
bare Anwendung gegeben werben. ol. 1 Kor. 14, 24 ff. 


| 
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feine Spur einer Unterfcheidung von einem zwie fachen 
yAoooaız Aaksiv, nämlich einem leife murmelns 
Den Beten und fodann. der lauten Dolmetfhung 
dDeffelben in articulirt prononcirter Rebe bemerken läßt, 
fondern augenfälig nur eine und diefelbe Erfcheinung bie 
V. 13. befchrieben wird, fo läßt ſich der vorliegende neue 
Erflärungsverfuch bloß als eine willfürlich gewaltfame 
Eintragung bezeichnen. In den Worten des 4. B.: ixir- 
cIndav Kravrss nvebuarog dylov xal, Apkavro Audeiv 
örtpaıs yAwosaız, nadms ro nvsüne Zöldov dnoYpdEy- 
yscdaı avrois, fanden bisher alle Audleger, wie vers 
fchieden auch fonft ihre Deutung ausfallen mochte, das 
Ausbrehen in laute Begeifterung befchrieben; 
nah Hin. W. fol dagegen nur ein leifes Murmels 
gebet damit-gemeint feyn. Die Hauptfache aber, nänıs 
lich das nachherige Uebergehen der Murmelnden zur lau⸗ 
ten, „prononeirten” Dolmetfchung des zunor von ihnen 
- keife Gemurmelten, fol der Evangelift verfchwiegen haben! 
Das follen fidy feine Kefer, ale von felbft befannt und fich 
verfichend, hinzudenten! Doch widerfpricht der Text dies 
fer grundlofen Borausfeßung aufs dDeutlichfte, Indem 2. 6. 
mit den Worten: yevoutvng di is yaväs ad- 
ns x. T. 4 geradezu in B. 4. hineins und zurüdweifet, 
fo daß eine Zwifcheneinfchiebung, wie W. ſich erlaubt, als 
Gewaltthat betrachtet werden muß. Außerdem lag ed zu 
nahe, als daß nit auch W. felbft auf die Frage hätte 
fallen follen: Aber wie konnte denn B.13. von einem Theile 
der herbeigelanfenen Menge über die wohlarticulirtg, vers 
ändliche Rede der Gottbegeifterten dag ei. ges 
fallt werden: fie find von füßem Weine trunfen? Da 
meint nun W. ©. 751: „Diefe, — bösmwilligen und unems 
pfänglihen Herzens, beachteten nit C!) die bes 
fonnene Auslegung der Gloffen und fanden (?) fomit 
- in den anfänglichen Reden der Jünger in unverfländs 
lihen Tönen und Lauten Grund und Veran» 
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taffung zu dem fpöttelnden Ausrufe“ u. f. w., 
bedenkt aber nicht, daß, wenn nadı feiner Anſicht von 
dem unverftändlichen Murmeln bloß bie V. 4. die Rebe ift, 
demnächſt aber verftändliche Rede gefolgt feyn fol, dem 
Terte gemäß, der erft B. 6. die Menge zufammenlaufen 
Iäßt, die Spötter, welche fich doc eben unter diefem 
Haufen befanden, von dem unverftändlichen Gemurmel 
gar nichts, fondern nur die verftändliche Rede ber Bes 
geifterten gehört hatten. War dann Alles fchon zuvor 
Durch die.verftändliche Dolmetfchung ind Klare gebradıt, 
wozu bedurfte es ferner noch der erflärenden und redhtfers 
tigenden Rebe des Petrus V. 14 ff. im Nüdblid auf die 
offenbar bie dahin fich gleich gebliebene ımd darum der 
Menge fortwährend unbegreiflihe Erfcheinung? Und paßt 
auch wiederum, was dieſer Apoftel als Ausleger vor: 
bringt, auf das vorausgefegte Teife Murmeln von 
Geberen? Warum fein Wort der Himweifung auf die 
dem Nichtverftandenen nachgefolgte Verſtändigung, Die 
feiner Rede ſchon voraufgegangen feyn fol und wohl bins 
“gereicht haben würde, um an ein Trunkenſeyn der begeis 
fterten Redner nicht weiter zu denfen? — Was die Zufäge 
Eriopaus md xarvais beider Annahme leifer Mut; 
melgebete für einen Sinn geben follen, ift vollends 
nicht abzufehen. Die von W. willfürlic angenommene 
Bedeutung: unverftändlich, fommt ihnen an ſich nicht 
zu. Wir meinen aber, ed fey nirgends zu verfennen, daß 
jener ganze Zuftand enthuflaftifcher Begeifterung ale etwas 
nicht ihnen felber Zugehöriges, Eigenes, fondern 
Neues, eigenthümlich Chriftlihes, vom heilis 
genden und belebenden Geifte Chrifti außers 
ordentliherweife Bewirktes, infofern von allen 
früheren Andathtezuftänden und Uebungen Berfchiedenes 
erfcheinen follte. (Auch in dieſem Betrachte wollen die 
veralteten Gloffen durchaus nicht zufagen.) Bon 
biefem Standpunkte aus mögen die Ausdrücke iTegaıs 
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bei eukas und zaıvaig bei Markus (d. i. nicht ihren 
eigenen, fondern fremden und neuen; vgl m. Schrift 
&. 164. Note **)) entflanden und aufzufaffen feyn. Warum 
follten wir auch nicht annehmen, daß in Chriſti eigener 
Aeußerung Ioh. 4, 23 f. (Eorsras @g« xal vöv darıv, Örs 
ol dAndıvol RgOOxvvmel K000xUVV700VOL Od zurgl 
Ev avsdparı xal aindelea' xai yio 6 warte rotob- 
roug £mrei tobg no00xvvoÜrrag adıdv. Ilvsöua 6 Oedg, 
xal Tobg zE06xVVvoÜüvras abıöv dv zvsduuarı wal 
dAndsle dei mg00xvveiw) eine Art von Borausverfüns 
Digung oder, wenn man will, vorllingende Hindentung 
anf diefen Begeifterungsdzuftand feiner nachherigen Belens 
ner erblicdt und darin die thatfächliche Erfüllung jener 
Berheißung des Herrn Cogl. auch Joh. 14, 16 f.; 13, 26 f.; 
Euf. 24, 49; Apg. 1, 4.8; 2, 33) fchon in apoftolifcher 
Zeit gefunden worden fey? 

Wenn nich Hr. W. ©. 745 f. annimmt, daß bie 
Apg.2. redenden Jünger fich zwar allerdings „in mehreren 
und auch fremden, d. i. nicht galilätfchen Mamdarten,” 
(er mächt die helleniftifche, arabifche und aramäifche name 
haft} hätten vernehmen laſſen, aber diefer Sprachen 
ſchon vorher fundig gemwefen feyen, fo wiberftrebt 
ihm auch hier die nicht zu verkennende Abficht des Refe⸗ 
renten, die Erfcheinung von der unmittelbaren Wirkſam⸗ 
Beit des heil. Geiſtes herzuleiten. 

Die Schlußerörterung ©. 759 ff. über dad vermeintliche 
Heroorgehen der verfchiedenen Kormeln, Erkguug YA. A., xau- 
vais yA.4., yAm66cız A., yAcoy A.u.f. f. auseinander und die 
Derfonen und Provinzen ,. welche jede derfelben beſonders 
im Gebrauche gehabt, bag nämlich die erfte hebraifiren» 
de (⁊) Erigaug yA.A., den hebraifirenden paläftinens 
fifhen Judenchriſten, Die andere, echt griechiſche (7), 
ya. A. den griechifch redenden, endlich dad an bad 
Lateiniſche novis linguis loqui erinnernde, ja daraus übers 
feßte xawaig ya. A. den römifchen oder Tateinir 
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3. 


Bemertungen 
über 
Zwingli’s Lehre von der Borfehung 
und Gnadenwahl, 
als Rachtrag zu der Abhandlung des Hrn. Dr. Hahn, 
Stud. u. Krit. 1837. 4. Heft ©. 765 ff. 
Von 


% 5 Herzog, 
der Theologie Licentiaten und Profeffor an ber Akademie 
in Lauſanne. 


Herr Dr. Hahn hat in der genannten Abhandlung die 
Aufmerkſamkeit des theologifchen Publicums auf einen fehr 
wichtigen Gegenftand gerichtet, ben zu behandeln überdieß 
um fo verdienftliher war, da das theologifche Urtheil 
auf eine merkwürdige Weiſe darüber noch im Schwanken 
begriffen war. Es ſchwankte nämlich darüber, ob Zwingli 
überhaupt die Lehre von der Gnadenwahl gefannt — denn 
um diefe handelt e8 fich eigentlich und die andern der ges 
nannten Lehren fchließen fich als Prämiffen an jene Lehre 
an, — zu welcher Zeit er fie vorgetragen, ob er berfelben 
diejenige Entwidelung gegeben, die eine fo wichtige Lehre 
erheifchte, Die genannte Abhandlung, die zwar erft die 
Lehren von der Borfehung, vom Wefen und der Beſtim⸗ 
mung des Menfchen behandelt und ihre Vollendung noch 
erhalten foll durch eine nachfolgende Darftellung der Lehre 
von der Gnadenwahl, fcheint num gang geeignet, allem 
Schwanken über die genannten Punkte für immer ein Ende 
zu machen. So fehr wir aber gewiß mit Allen, welde 
die Abhandlung gelefen haben, dem Berfaffer dafür Dank 
wiflen, fo fühlen wir uns doch gedrungen, ihm fo wie 
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hberhaupt fachverftäindigen Männern einige befcheidene 
Zweifel an der Richtigkeit einiger Über Zwingli’d dogmas 
tifchen Charakter aufgeftellten Urtheile darzulegen. Ob⸗ 
ſchon wir nämlich durchaus feinen Anftand nahmen, die 
unleugbaren Schwächen dee zwinglüfchen Theologie, wie 
fie in Behandlung der fraglichen Lehre hervortreten, aus 
zuerfennen, fo fanden wir und doch durch einige Aeuße⸗ 
rungen und Schlußfolgerungen des Berfaflers dermaßen 
überrafcht, Daß wir die ganze Sache einer aufmerffamen 
Prüfung unterwarfen, die und zw folgenden Bemerkungen 
veranlaßt. | 

Herrn Dr. Hahn’d eigene Worte find dieſe: Der 
Kampf des Geiftes und Fleifches in der Menfchennatur 
wird nicht, wie es in ber Schrift gefchieht, als Verderb⸗ 
niß, ald Krankheit dargeftellt und aus freiem und darum 
frafbarem Mißverftändniffe der urfprünglicy guten Kräfte 
abgeleitet, fondern der Kampf ift urfprünglich, in götte 
liher Schöpfung und in der eigenthümlichen_Stellung bed 
Menfchen auf der Stufenleiter der Gefchöpfe begründet; 
der Fall ift unvermeidlich und in Kolge göttlicher Schö⸗ 
pfung, alfo die Sünde natürlich und nothwendig, ©. 793. 
7%. Der Sündenfall hat die Neigung zu Sünde nur ers 
höht, ©. 786. Anmerk. b. Das ift es, was der Berfafler 
Zwingli's anthropologifchen Dualismus nennt, 
©. 793. Diefen leitet er aus emem dualiftifhen Pan⸗ 
theismus, ©. 780, oder aus einem pantheiftifchen 
Dualis mus her, der in Zwingli's Theologie anf eigen» 
thümliche Weiſe ſich mit der fchriftgemäßen Lehre vermifcht 
haben fol, S. 774, und deſſen Säße im erften Abfchnitte 
der Adhandlung dargeftellt werden, S. 774— 783 In 
Beziehung auf den genannten Pantheismus und Dualiss 
mus, welche ald die eigentlichen und wefentlichen Prämifs 
fen von Zwingli’d Lehre von der Gnadenwahl angefehen 
werben, fcheint nun Herr Dr. Hahn dem Urtheile Euer 
ride’ beizuftimmen, „daß Zwingli mehr aus fpeculativer 
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denn and praktiſchem Intereffe ein firenger Vertheidiger 
der Lehre von der Präbdeftination geweſen fey, S. 773. 
In derſelben pantheiftifch- bualiftifchen Richtung der theos 
logiſchen Speculation Zwingli’d wird nun auch der Grund 
gefunden, „warum die fächflichen Neformatoren und ihre 
Genoſſen mit deſſen theologifch » religiöfem Charakter fich 
nicht ganz befreunden fonnten.” ©. 773, 

Allerdings erfchien derfelbe nach dem Sefagten in fehr 
ungünftigem Lichte. Denn um das Urtheil Hrn. Dr. Hahn's 
in einige zufammenfaflende Ausdrüde zu bringen, fo iſt 
es dieſes: Mährend bie dahin Zwingli's Lehre vom h. 
Adendmahle oft fo angefehen wurde, als ob fie die Lehre 
von den göttlihen Gnadenwirkungen gefährde, den Mens 
fhen mehr oder minder felbfländig Chrifto gegenüber 
ftelle und ihn nicht in lebendige Gemeinſchaft mit ihm feße, 
und infofern einen unbemwußten Anfang des Rationalidmus 
bilde, fo ift nun vom Hrn. Dr. Hahn die zwingli’fche Prä⸗ 
deftinationelehre fo beurtheilt, als ob fie das Heil des 
Menſchen aus den Händen ded gnädigen Gottes, der nadı 
feinem Wohlgefallen das Wollen und das Boltbringen wirfet, 
herauswinde, um daffelbe eigentlich vernichtend. aufgehen 
zu laffen in der, wenn auch nidyt ganz durchgeführten, 
dee einer das Böfe und Gute auf gleihe Weife wire 
enden, durch Sünde eben fo nothwendig wie durch Gutes 
ſich entfaltenden, alfo mit der Entwidlung der Welt eins 
feyenden abfoluten Subſtanz, in der Idee des pantheiftis 
fhen Gottes. Es liegt am Tage, wie fehr diefes Nefultat, 
fo es probehaltig wäre, die ſchon ungünftige Anficht a) der 
zwinglifchen Theologie noch ungünftiger gefalten, ja 
die Beurtheilung der gefammten Reformation modifciren 
würde. Die unklare, in verfchiedene Nüancen abgeftufte 


a) Mon vergl. 3. B. die evangelifcye Kirchenzeitung 1828 Nr. 47. 
48. 49, und, auch die theologifchen Studien und Krititen 1838, 
28 Heft ©, 574. 575. Diefes Heft ift und erft nach Abfaflung 
diefer Zeilen zu Geſicht gefommen. 
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Philofophie, die der Reformation voran und zur Seite 
ging und ihr nachfolgte und als deren heilfamftes und 
Fräftigfted Gegengewicht eben die Reformation auftrat, fie 
hätte fich nämlich doch wenigfiend in die reformirte Kirche 
eingefchlichen und ragte in merkwürdiger Kryftallifation im - 
diefelde hinein. Zwingli’d Theologie wäre dann um fo 
gefährlicher, und man müßte um fo mehr davor warnen, 
da fie ganz nach neuefter Art und Brauch ihre Irrthümer 
in biblifche Ausdrüde und Ideen einkleidet und auf dieſe 
Weiſe den Unbefangenen verleiten mußte. 

Um nun unſere Unterfuchung einzuleiten, müflen wir 
davon ausgehen, daß die Darftellung dee anthropologis 
fchen Dualidmus in der genannten Abhandlung die bedeu⸗ 
tendfte Stelle einnimmt, und daß fie hauptfädlich auch 
ale nothwendige Fortfegung der pantheiftifchen Säge 
Zwingli's diefelben anſchaulich machen und fo zu fagen 
auch beweifen fol. Kerner müflen wir bevorworten, daß 
Hrn. Dr. Hahn's Urtheile ſich Tediglih auf Darftelung 
der Anfichten fügen, welche Zwingli in der 1530 herans⸗ 
. gegebenen Schrift ad illustrissimum Cattoram principem 
sermonis de providentia anamnema niedergelegt, welche 
Schrift, entflanden aus der Leberarbeitung und Erweite 
rung einer in Marburg vor Philipp von Heſſen gehals 
ten?P Predigt allerdings Cnebft der Auslegung der 67 The⸗ 
fen) die Hauptquelle ift, woraus wir unfere Kenntniß von 
Zwingli's Prädeftinationsiehre fchöpfen. Hr. Dr. Hahn 
hat zwar nerfprochen (S. 774), mit der Darlegung bes 
Inhaltes genannten Werkes dasjenig 
den Anmerkungen in Verbindung zu 
zerftreut über diefelben Lehrpuntte in 
findet, aber diefe Nachweiſe befchrä 
nigen, ungenügenden, weldye ©. 775 
merk. b. gemacht werben. 

Bei ſolcher Lage der Sache iſt es 
legen, nachzuſehen, ob in Zwingli’ 

Cheol. Stud. Jahrg. 1889. 
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Spuren, Antlänge folder Irrthümer ſich finden, welche 
als zum anthropologifchen Dualismus gehörig bezeichnet 
werden müßten. Wir fagen Spuren, Anflänge; beun 
daß diefe Irrthümer keineswegs bad Ganze der zwingli’s 
fchen Theologie beherrſchen, möchte ae sngeftauden bes 
teachtet werden. 

Wir gehen im der genannten Beziehung bie Hauptfchrifs 
ten Zwingli’d durch, worin er feine Anthropologie entwidelt 
hat. Aus der im Jahre 1523 erfchienenen Auslegung ber 
. 67 Scylußreden oder Artikel führen wir folgende Stelle 
an, welche ganz geeignet ift, auf Zwingli’d Anthropologie 
das gehörige Licht zu werfen, und weldye mit den übrigen 
Entwidelungen über benfelben Gegenftand in den anderen 
Schriften Aßkreinftimmt. Die Stelle Inutetfo: „DHiemüffenb 
wir voran ermeflen den ftand Adams vor dem übertreten; 
darnach nad) dem übertreten. Adam if zum erften fryes 
willens gefchaffen, alfe daß er fi mocht Gottes halten 
und feines Gebots oder nit, wie er wollt. Das fidht man 
in dem, daß er jm den od an fin übertreten gefebt hat. 
So hat auch daS leben müſſen an jm fton, fytmal der 
tod an jm geftanden ift: deß, ſines fryen willens findend 
wie ein Bundfchaft Gen. 2,19; Sirach. 15, 14—17T. Dife 
wort geigend eigentlich an ben erften ftand des menfchen, 
fo nad, zu den zyten unverbögert was: dann das le⸗ 
ben ftat nümmen in finer hand; aber / da ftund es in Adams 
band, wie bald hernach kuntlich wirt. Gott redt: gu 
welcher fund du von dem holtze effen, wirft du des tods 
ſterben. So muß je folgen, daß, hätte Adam allein des 

holtzes nit geeflen, fo wäre er und fin gfchlecht lehend 
bfiben , und hätte dhein (fein) ander gebot dörfen halten; 
denn. gott hat jm ghein anders gegeben; fimber hielt er 
ſich des willend und gehorfame gotted, fo wäre gott fin 
wegwyſer, fin vernunft, fin gmüt gfym Do er aber 
ſelbs hat etwas mwellen wüfjen, und fig mit finem wüſſen 
hoch bringen, do iſt er und alles fin gfchlecht im jm ze fteins 
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härtem tod geſtorben: denn das wort gottes if Fräftig, 
gewüß und unverwandelbarlich. So nun Adam tod und 
ſine nachkommen tod, wer möchte ſy lebendig machen? 
bheiner us jnen. — — eb habend wir ben weerlofen, 
todten, onmädhtigen Adam, das ift, Die zgerbrochnen 
menfchlichen natur funden, namlich das: hätt fy das einig 
gebot wit übergangen, wär fy allzyt on kummer, jamer, 
: elend in allen eeren und freuden vom geift gottes gefürt 
und gewiſen worden. — Und fo er das gebot gottes übers 


trsten, hat er fich je des geiftd und der gnabem gotted ver“ . 


zigen, und unser bad gefeß oder gebot geworfen und fick 
dem Gfag und tod eigen gemadıt. Dbfihon er nun das 
geſetz erfüllen fol, fo fann er nicht u. |. w.” (Auslegung 
des 5. Artifeld. Ausgabe von Schuler und Schultheß, ers 
ler Band, der deutfchen Schriften erfter Theil S. 182, 
188, 184.) Nach Analogie diefer fo deutlichen Stelle muB 
nun die bald hernach folgende ausgelegt werden, die fonfk 
Manchem anthropologifchen Dualismus zu verrathen 
fcheinen könnte. Zwingli fpricht über die Verbindung uk 
den Widerftreit ded Sinnlichen und Geiftigen: „Bpfpik: 
Mach ein Zugel gemmen us wachs und leim (Lehm); legſt 
du die an die fonwen, fa zerichmilzt dad wachs und wirt 
ber leim härt; legft du ſy in ein flieflend wafler, fo wirst 
der leim hingeflögt, und wirt dad wachs härt. Ein am 
ders: vermifch wyn und wafler zemmen giych vil; fo em» 
pfindſt du eigentlich daß keintweders fin natur und kraft 
behalten mag, funder es tft ein ungefchmadt Ding, bie es 
getrunfen und durch verböwung zu blut yerkeert wirt. 
Die zwey byfpil gebend und die feltfam- natur bes me 
fchen zu verkon. Im erfien verftat man das zemmenſetzen 
des lybs und der feel; im andern jebwebern natur kraft 
nd wirkung. Alſo empfinbend wir, daß, die wyl ber 
menſch lebt, die zwey Ding mit einander firptend. Gal. 
5, 17. So muß je fon, daß alle, die in den Iyben wos 


nend, die in fünben 1 find, all die wyl fy lebend, 
5ı* 
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erlyden müſſend, daß der Iychnam fin natur behalte, wie 
das waffer, mit dem wyn vermifcht, auch firytet fin nas 
tur ze behalten.” A. a. O. S. 191. 

In dem commentarius de vera et falsa religione vom 
Jahre 1525 finden wir die überaus deutliche Stelle, bie 
ung ald Mapftab zur. Erklärung anderer Stellen deffelben 
Werkes dient. DiAavrle, i. e. amor sui, causa fuit, cur ına- 
lesuadae obtemperaret uxori Adam. Natura ergo est homo 
sui amans, non ea natura, qua institutus fuerat praeditusque 
a Deo, sed qua, sorte, quam Deus dederat, non contentus a), 
domi suae (für fich felbft) voluit boni malique peritus, imo 
Deo aequalis fieri. Zw. opp. ed. Schuler et Schulth. Vol. III. 
T. I, p. 169. Nicht unwichtig ift ed, zu bemerfen, daß 
Zwingli.hier die eigentliche Urfache des Falles in einer 
Anwandlunz nicht der Sinnlichkeit, fondern des Stolzes 
ſucht. Wenn wir nun weiter lefen: ecce, ut manifestum 
fieri incipit, ut homo, quatenus homo incipit et quatenus 
justa ingenium suum vel cogitat vel agit, nil nisi quod car- 
nis est, ut inimicorum dei, quod adversariorum spiritus 
(was fleifchlich, der Feinde Gottes, der Gegner des Geis 
ſtes ift), cogitet et agat, 1. c. p. 168, fo kann ee feinem 
Zweifel unterliegen, daß die Worte: quatenus homo est 
et iuxta ingenium suum vel cogitat vel agit, nicht ausfagen 
wollen, daß bie fleifchliche, gegen Gott feindfelige, wider 
den Geift ftreitende Gefinnung ein Beftandtheil oder auch 
nur eine Anlage der Menfchennatur fey, wie fie aus des 
Schöpferd Hand hervorgegangen. Noch weniger Schwies 
rigfeit fönnen die Worte erregen, womit p. 167 Adam’s 
Fall befchrieben wird: is, ut erat insidiarum foemineae te- 
meritatis ignarus ac rudis (quid enim negaret uxori?), ob- 
temperat fecitgue, quod nullus maritus in gretiam uxoris 
facere detrectavisset. Es wird allerdings Jeder diefe Er⸗ 
Märung der Handlungsweife Adam's ald unbedeutend und 


a) So interpungiren wir flatt des Sinn erſchwerenden: qua sorte etc. 
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ungenügend erfennen. Diefe Stellen finden ſich im Artikel 
de homine. Im Artifel de peccato entwidelt Zwingli bie 
befannte Anficht von der Erbfünde als eine Krankheit (Bres 
ften) =), welche Anficht, zur Eigenthümlichkeit des zwingli’s 
fchen Lehrbegriffes gehörig, in der fraglichen Beziehung 
gewiß Niemandem Anftoß geben fann. Peccatumergo, heißt 
es unter Anderem, i. e. vitium, morbus est cognatus nobis, 
quo fugimus aspera et gravia, sectamursecundaet voluptuosa ; 
weiterhin werden metonymifch als gleichbedeutend neben⸗ 
einandergeitellt vetus homo, morbus, caro, Adam, peeca- 
tum; nam his fere nominibus vitium hoo YıAavriag doctrine 
apostolorum adpellat. p. 204. Es kann wiederum feinem 
Zweifel unterworfen feyn, daß ber morbus cognatus nobis 
nicht fchon die urfprüngliche Menfchennatur vor dem 
Falle angeftedtt, noc daß Adam, wie er aus Gottes Hand 
‚hervorgegangen, morbus, am: vitium puacurlæg ge⸗ 
nannt wird. 

In der declaratio de peccato origineli ad Urbanum’ Re- 
gium vom Sahre 1526, in welcher Schrift er die genannte 
Anſicht von der Erbfünde als einer Krankheit vertheidigt 
und näher entwidelt, tritt ebenfalls mit großer Beftimmts 
heit der Gedanke hervor, daß diefe Krankheit der Erb⸗ 
fünde nicht in der urfprünglichen Menfchennatur gelegen, 
fondern aus einer Verkehrung und Verderbniß derfelben 
hervorgegangen fey. Allerdings fällt ed auf, wenn Zwingli 
in der Darftelung bes Sündenfallee fih fo vernehmen 
läßt: Aedificaverat summus ille artifex feminam cx una 
stertermtis Adami costa, infelici nimirum auspicio. Quid 
enim non audebit femina spe fallendi maritum atque latendi, 
posteaquam nata vidit eum tam altum dormiis: 
latus non sentiret costamque eximi? |. c. p. 6 
ift dieß eher geringfügig, unſchicklich, ale 
urfprüngliche Reinheit des Menſchen gefährd« 

‚a) NRatürlicher Breſten in des declaratio de pecc 
nannt, 1. c. p. 629. 
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Diefe urfprängliche Reinheit einerfeitd und bie Depravation 
der menfchlichen Natur durch den Fall andererfeits werben 
auf beftimmtefte gelehrt. Radı Anführung der Urfachen 
des Sandenfalles von Seiten des Berführerd und von 
» Seiten des Menfchen fügt Zwingli: his arietibus selo 
sequate est arx innocentiae, p. 631; bie Erbfünbe nennt er 
das vitium corruptae carnis, quae amore sul concnpiscit 
adversus spiritum, p. 632. Die bald hernadh folgenden 
Worte: omnis caro, quantumcunqyue bonam se simulet, ad 
se omnia refert, können nicht zu ber Anficht berechtigen, 
daß jene ypılmmrla, die ald das eigentliche Materiale der 
Erbfünde bezeichnet wird, urfprüngliche Anlage und Neis 
gung bes Fleifched fey, baß der Sünbenfall hiermit nidht 
wirklich ftattgefunden und berfelbe nım, fofern von eis 
nem folchen die Rede feyn dürfte, Die Neigung zur Sünde 
nur erhöht hätte. Wenn wir nun andy geftehen, daß bie 
Befchreibung des erften Standes der Menfchen und ihres 
‚Falles, welche die Auslegung, der 67 Schlußreden gibt, 
beſſer ift, al die ded commentarius und der declaratio, wenn - 
wir nun auch zugeben, daß in diefen beiden Schriften 
Züge vorfommen, welche nicht die gehörige Achtung vor 
ber von Bott gefchaffenen Menſchennatur vor dem Falle zu 
verrathen fcheinen, fo können wir Doch nimmermehr bes 
haupten, daß Zwingli in jenen beiden fpäteren Schriften 
aus der früheren Anficht der Sache eigentlich heransgefallen 
fey. — Die fidei ratio ad Carolum V. vom Sahre 1530 ents 
wickelt in ihrem 4. Artikel dieſelbe Anficht von der Erbfünbe 
wie die deolaratio. Wenn ed nun weiter im 2. Artikel 
heißt: Deus autem, qui ab aeterno usgne in sempiternum 
universa in unico et simplici intuitu inspieit, libere con- 
stituit ac disponit de rebus universis; sus enim, sumt quae- 
eunque sunt. Hinc est, ut quamvis sciens ‚ac prudens he- 
minem principio formaret, qui Iapsurus erat, seque tamen 
constilueret, filium suum humana natura amicire, qui lapsum 
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repararet (Zw. opp. 1544, 1545. Tom. II, fol, 538 b.), fo 
liegt darin nur, was allgemein zugeflanden wird, Daß 
Gott in Beziehung auf den vorhergewußten Kal des Mens 
ſchen die Erlöfung in Chrifto befchloffen hat; es iſt in 
jenen Worten durchaus nicht gefagt, daß Gott den Mens 
ſchen mit fo feindfeligem Verhältniffe des Geiſtes und des 
Leibes gefchaffen, daß diefer jenen befämpft und fich unters 
wirft. Aus der fidei expositio ad regem christianum vom 
5.1531, fowie aus den annotationes in epistolam ad Ro- 
manos fönnen wir aus dem Grunde nichts anführen, weil’ 
jene die fragliche Materie gar nicht behandelt, diefe ganz 
aphoriftifch fich ausbrüden; Doch beftätigen fie das uns 
ſchon Belannte. | 

Es muß und nun nach dem Bisherigen höchſt auffals 
lend fcheinen, daß Zwingli in der Schrift de providentia 
Anfichten aufgeftellt haben folk, -die von den dargeftellten 
fo fehr abweichen.- Wenn wir bedenfen, daß jene Schrift 
in demfelben Sahre wie die fidei ratio erfchienen ift, fo 
fönnten wir die erwähnte Abweichung durchaus nicht ale . 
eine etwa im Kaufe der Zeit vorgenommene Modificatiom' 
feiner frühern Ueberzeugung anfehen, fondern wir müßten 
fie als eigentlichen Widerfpruch mit ſich felbft bezeichnen; 
ein folcher direeter Widerfpruch mit ſich felbft aber darf 
gewiß nur nach der reiflichften Prüfung und bei der drins ' 
gendften. Nothwendigkeit dem fonft, fo confequent und klar 
benfenden Manne beigelegt werden. Wir wollen übrigens 
gerne eingeftehen, daß es den größten Anfchein hat, als 
ob Zmwingli in der genannten Schrift den Widerftreit des 
Geiſtes und bed Fleifches in die urfpri 
natur hinein verfege und dad Fleiſch 
fehen vom Sünpdenfalle, als ſolches anj 
der früher angezeigten Schrift ein but 
erſt verderbtes Fleiſch (corrupta caro) 
ſchreibt Zwingli ſeine Sätze über die 
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unter dem Einfluffe der 65. Epiftel des Seueca 9), ber 
auf echt antike Weife dem Geiſte den Körper feindfelig ent⸗ 
gegenfett, al& könnte ed vermöge der urfprünglichen Ans 
lage der menſchlichen Natur gar nicht andere ſeyn. Der 
Kürze halber berufen wir und zum Erweife des Gefagten 
auf bie Darfiellung des Hru. Dr. Hahn. ©. 183 — 786 5 
792; 193. 

Bir koͤnnen und bennoch nicht Überzeugen, baß Zwingli 
hier mit feiner anderwärts ausgefprochenen Ueberzeugung 
- in eigentlichen Widerfpruch getreten fey. Um diefe Anſicht 
der Sache zu rechtfertigen , berufen wir und nicht darquf, 
daß auch die Darftellung in diefem Buche nody Spuren 
einer Unterfcheibung zwifchen Fleifch und Fleifch zu vers 
sathen fcheint. Auf der einen Seite wird nämlich gefagt, 
bag der Körper zu feinem Urfprunge, zur Erde, sum Kothe 
hinneige, und deren Triebe folge, daß er wie Koth, in 
einen Plaren Bach gelegt, den Geift, das limpidum fiuen- 
. tun, verunreinige. Es wird von dem stupor, der inertia, 
ber stupida moles corporis gefprochen,, die dem Geifte Feſ⸗ 
fein anlege. Andererfeitd läßt fich Zwingli alſo verneh⸗ 
men: artifex ille, cum coeno huic (dem Körper) mersurus 


a) Wem es etwa auffallen möchte, daß Zwingli von Seneca fagt: 
unicus ille animorum ex gentibus agricola, divinus ille animus, 
der möge hiermit vergleichen, was ein Dann von Seneca fagt, 
der fonft alle Schwäden und Blößen und Verkehrtheiten der Denk» 
weife der Claſſiker heraushebt: „Gr fteht fo groß, fo erhaben vor 
unferm Blide, wenn wir feine Werke Iefen, daß man es kaum 
noch gewahr wirb, auf weldem Boldhaufen er geftanden if. Oft 
ſpricht der Heide fo herrlich wie ein Chrifl.” S. Glaffiter und 
Bibel in den niedern Belehrtenfchulen. Reden an Lehrer und ges 
bitbete Vaͤter von Dr. Eduard Eyt h. Baſel 1898. &. 156. Wer 
überhaupt wegen ber bekannten Stelle in ber fidei expositio ad 
regem christianum glaubt, daß Zwingli die ethnifche Tugend fo 
ſehr überfhhägt habe, der möge leſen, was berfelbe Zwingli über 
die RKuhmſucht der Alten äußert, {m commentarius de vera et 
falsa religiono P- 171 der ſchultheſſiſchen Ausgabe‘, im Artikel 


de homine., 
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esset anfimum, vide, ut ipsum maceraverit, ne indigno domi- 
- eilio diguum hospitem dehonestaret, und eine darauf fols 
gende beredte Befchreibung der ausgezeichneten Eigenſchaf⸗ 
ten bed menfchlichen Körpers im Gegenfage zu dem ber 
Thiere wird mit den Worten gefchloffen: quibus factum. 
est, ut coelestis animi hospitium undique lentum, lere 
ac limpidum constiterit. ‘Hier werben jenem gerade dies 
jenigen Eigenfchaften beigelegt, die ihm oben abgeſpro⸗ 
chen worden, worin wir alfo die Spur einer linterfcheis 
dung zwifchen dem Fleiſche vor dem Falle und nach dem 
Falle finden fönnten. Der anfcheinende Widerfpruch, der 
dabei heraus Fame, ließe ſich nämlich fo erflären, baß in 
biefer Darftellung, bie von den Protoplaften nirgends nas 
mentlich redet, die Anfchauung von der Menfchennatur 
vor dem Falle und nach dem Falle nicht gehörig ausein⸗ 
ander gehalten worben, ohne daß beide Anfchauungen im 
Geiſte Zwingli's eigentlich in eine zufammengefloffen wä⸗ 
ren. Aber eine ſolche Erklärung der Sache, die und ans 
fange paflend fchien, wird durch bie gleich darauf fols 
genden Worte unmöglich gemacht. Alfobald hernach wird 
nämlidy der Gedanke ausgefprohen, daß, wie vorzüglich 
auch ber menſchliche Körper fey, er Doch, feine Natur beis 
behaltend, zur Erde firebe und den Geift dadurch veruns 
reinige. Utcungue tamen in hanc formam exierit humanım 
corpus, servat tamen ingenium et naturam suam utraque 
pars, und nun folgt die von Hrn. Dr. Hahn ©. 785 Ans 
mer. b. mitgetheilte wichtige Stelle, woraus erhellt, daß 
der Körper bes Menfchen lediglich in Bergleihung mit dem 
der Thiere undique lentum, leve ac limpidum genannt 
wurde, hingegen in der wefentlichen Beziehung zu bem ins 
wohnenden Geifte gebadht, ganz geeignet fey, denfelben 
zu befchweren, zu verunreinigen, gleichfam zu verdichten. 
So Ponnte auch ein Seneca oder ein anderer heibnifcher 
Dhilofoph des menfchlichen Körpers Vorzüge im Vergleiche 
mit dem der Thiere rühmen, ohne bewegen in bie biblifche 


790 Gerzʒog 
Aufchauuug von der urſprünglichen Volllommenheit der 

menſchlichen Natur und dem urſprunglichen, ungeſtörten 

Verhältniſſe ihrer beiden weſentlichen Beſtandtheile einzu⸗ 

treten. Denn wer nicht auf dem Standpunkte des chriſt⸗ 

lichen Glaubens fteht, erhebt ſich ebenfo ſchwer zur Idee 

der urfprünglichen Herrlichkeit und künftigen Berherrlis 

chung der menſchlichen Ratur wie zur Anerkennung bed 

tiefen alles und Elendes berfelben. 

Ohne daher auf bie genannten Spuren einer Unterfchels 
bung zwifchen bem Fleifche vor den Falle und dem Fleiſche 
nach dem Falle Gewicht zu legen, weil biefe Spuren, näher 
betrachtet, in nichts zerfließen, wollen wir nicht länger 
anftehen, die eigentliche Urfache zu nennen, warum wir 
Zwingli nicht auf diefelbe Linie mit Seneca ftellen, warum 
wir ihn nicht auf den niedrigen Standpunkt einer dem 
Geiſte des Chriſtenthums ensfremdeten Bhilofophie herab⸗ 
fetten Fönnen. Die Urfache ift nämlich ganz einfach vie, 
daß Zwingli — wir haben .alle Urſache, ed zu glauben — 
abfichtlich fich ganz in die Betrachtung des Menfchen, wie 
er gegenwärtig lebt und webt, verfentt und verfchließt, 
daß er im SIntereffe feiner vorhabenden Beweisführung 
über den wirklichen Zuftand hinaus nach bem urfpräng» 
lichen Zuftande des Menfchen nicht fehen will, fondern 
ganz nur aud der Unfchauung der menfchlichen Natur, 
wie fie gefchichtlich und erfahrungemäßig vorhanden if, 
herausſpricht. Alle feine Aeußerungen, aus diefem Ges 
fihtöpuntte betrachtet, erklären fi auf eine unfered Er⸗ 
achtend genügende und ungeswungene Weife. Sie er- 
innern dann an bie Sprache des gemeinen Lebens, an bie 
gewöhnliche Betrachtungsmweife, felbft an bie biblifche 
Darftellung , die ja audy in Stellen, wo man Anderes ers 
warten bürfte, ſich ganz in die Betrachtung der Menfchens 
- natur, wie fie einmal vorhanden ift, verfenft, ohne zur 
Anfhanung bed Zuftandes vor dem Falle aufzufleigen. 
Man vergl. Joh. 3, 6; Gal. 5,17; welche Stellen, außer: 
halb bed Zufammenhanged mit gewiflen Sägen der bibli⸗ 
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fchen Anthropologie betrachtet, welche fich gar nicht in ben 
genannten Bicchern der heiligen Schrift finden, ebenfalls 
anthropofogifchen Dualismus zu verrathen fcheinen. So 
kann denn auch, ohne mit der Schrift in Widerſpruch zu 
treten, auf die Frage: warum hat Bott den Menſchen fo 
unglücklich gefchaffen, daß er niemals Frieden mit fich feibft 
bat? (1. c. 361 a.) mit Zwingli geantwortet werben: weil 
Gott ed fo gewollt hat und weil ed genügt, daß er es fo 
gewollt hat. Wir wollen damit keineswegs behaupten, 
daß jene Krage nicht noch etwas anders beantwortet wers 
den kann und fol — mit Beziehung anf die urfpränglidge 


Bolltoinmenheit ber menfehlihen Natur. Es genügt aber. 


zur Rechtfertigung Zwingli’s, zu willen, daß jene Frage auch 


ſo beantwortet werden kann und muß ; wer das nicht zugeben 


wollte, an den bürften wir ja diefelbe Frage nur etwas 
anders geſtellt richten: warum hat Gott den Menfchen fo 
gefchaffen, daß er fallen konnte? fo würde fich ihm jene 
Frage bald aus dem richtigen Geſichtspunkte barftellen. - 

Um alfo unfere Meinung in einen paflenden Ausdruck 
kurz zufammenzufaflen, fo ift fie diefe, daß wir une bie 
vom Hrn. Dr. Hahn ald anftößig bezeichneten Aeußerun⸗ 
. gen nach berfelben Weife erflären, wie vorhin die Ans⸗ 


drüde: der Menfch, fofern er’ Menſch ift (homo, quate- 


nus homo), fündigt; das Fleifch, fofern e& Fleifch ift (caro, 
quatenus caro), fündigt — von Natur liebt der Menſch ſich 
felbft (natura est homo sui amens). Der Koͤrper, mit der 
Seele verbunden, behält feine Natur bei (d. h. ftreitet wider 
Die Seele), wie das Waffer, mit Wein vermifcht, auch 
ftreitet, feine Natur zu behalten, y. a. 

Der übrige Inhalt der Schrift de providentia beſtätigt 
unfere Meinung. Wenn cap. I. gelehrt wird: omnis cree- 
tura bona est, participatione, non natura, h. e. eatemus 
bona sunt (quae Deus condidit), quia in illo beno sunt et 
quia ad illius bom gloriem sunt (Zw. opp. 1544. 1546, 
Tom. 1, fol, 352 b.), fo folgt daraus, daß die menfchlich 


N 
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.. Natur urſprunglich gut gefchaffen worben, aber freilich 

nur infofern gut, als flezur Gemeinfchaft mtt dem höchften 
Gute gefchaffen wurde; und wir gelangten dann zu der 
Anfiht, daß auch der erfte Menfch nicht bloß durch feine 
natürlichen Kräfte das Gute that, fondern weil er in 
Gemeinfhaft mit Gott ftanb, weil Gott fein Wegweifer, 
feine Vernunft und Gemüth gewefen, wie Zwingli an 
einem andern Orte fagt (Auslegung der 67 Schlußreden 
&. 182), eine Anſicht, die freilich von den Neformatoren 


vermoöͤge ihrer Polemik gegen die Fatholifcye Lehre des 


status purorum naturalium nicht gehörig ind Auge gefaßt 
worden, aber nichts deſto weniger zu einer richtigen 
Theorie von der menſchlichen Natur und deren urſprüng⸗ 
lichen Befchaffenheit nothwendig zu gehören fcheint. Dem⸗ 
nach war allerdings der Menſch fo befchaffen, daß er fals 
Ien fonnte, ut labi posset, wie Zwingli an mehreren Orten 
fi) ausdrüdt; und das hat. natürlich noch Fein dogmati⸗ 
ſches Syſtem leugnen mögen; aber um degwillen war fein 
Fall nicht natürlich und nothwendig, weder in feiner 
Schöpfung, noch in feiner Stellung auf der Stufenleiter 
der Gefchöpfe begründet. Denn nach Zwingli’d im erften 
Kapitel entwidelten Grundfägen über die Immanenz Gots 
tes in der Welt läßt fich überhaupt der Begriff der Caufas 
lität nur auf Gottes Wirken anwenden; biefes wird im 
3. Kapitel ausführlich dargethan in folgender Weife: Der 
fogenannte Cauſalnexus der Dinge ift höchft uneigentlich 
fo genannt, indem bie fecunbären Urfachen der Dinge im 
Grunde feine Urfachen find und Gott die alleinige Urfache 
aller Dinge ift. Daß alfo ber Menfch gefallen, davon ift 
die Urfache durchaus nicht in ber fo oder anders gefchaffes 
nen Menfchennatur zu fuchen, — fie war durch ihre 
Schöpfung nur nicht verhindert, zu fallen, aber nicht dazu 
getrieben oder gezwungen, — die eigentliche Urſache ihres 
Falles it bloß in Gott zu fuchen, der nun einmal aud ger 
willen Abſichten die menfchliche Natur wollte fallen Laffen 
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oder vielmehr fallen machen, fo daß ed. Gott nicht ſchwe⸗ 
rer angelommen wäre, den Menſchen, wenn er noch voll⸗ 
fommener gewefen, wenn er auf der Stufenleiter ber Ges 
fhöpfe noch höher geftanden wäre, wenn er gar keinen 
Leib gehabt hätte, fallen zu machen, wie er denn auch 
den Engel fallen machte, diefen durch Ehrgeiz und Stolz 
(per animum ambjtiosum), den Menſchen durch den Teufel 
und das Fleifch (per daemonem et per carnem). Alfo nicht 
nur ift der Kampf des Geiſtes und Fleifches im Menfchen 
nicht urfpränglich, fondern erft in Kolge befonderer götts 
licher Gaufalität möglich geworden. Richt nur ift bie 
Sünde nicht natürlich und nothwendig im gewöhnlichen 
Sinne der Worte, fondern fie wäre gar nicht eingetreten, 
nicht etwa nur ohne befondere göttliche Zulaffung, fondern 
auch nicht ohne befonbere göttliche Saufalität; fie war fo 
wenig natürlich und nothwendig, daß fie ohne ein befons 
deres göttliched Wirken ganz unerflärlich wäre; wie denn 
überhaupt nad Zmingli’d Grundfägen nichts, was ges 
fhieht, natürlid) und nothwendig ift, wenn es in feinem 
Taufalnerus betrachtet wird (den er eben als folchen nicht 
anerfennt); hingegen Alles, auch basjenige, was nadı dem 
Cauſalnexus ald das Unnatürlichfte, Uebernatürlichſte, 
Wunderbarfte, Zufälligfte erfcyeint, ift natürlich und noth⸗ 
wendig, aus dem Öefichtöpunfte des in der Weltgegenwärtig 
wirkenden Gottes betrachtet. So wie die Nahrung nicht 
eigentliche Urfache der Erhaltung des Lebens ift (fol. 359 a.), 
fo ift auch die urfprüngliche Befchaffenheit der menfchlichen 
Natur nicht eigentliche Urfache des Sändenfallee. Ders 
jenige Irrthum, ben Herr Dr. Hahn anthropologifchen 
Dualiömus nennt, kann alfo bem Zwingli nicht beiges 
legt werden. 

Es ift hier nicht der Ort, in eine Kritik der zwingli'⸗ 
fchen Säße einzugehen. Gewiß aber verräth die Anficht, 
daß der Menſch nur durch den Gegenfat der Ungerechtig⸗ 
Beit und Unreinheit den zu feiner moralifchen Ausbildung 
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ihm nötligen Begriff von ber Gerechtigkeit und Unſchuld 
erhalten konnte, nicht Die gehörige Achtung vor der noch _ 
nicht gefallenen Menfchennatur, welche Achtung wir auch 
durch einige Nenßerungen in fräheren. Schriften etwelcher⸗ 
maßen verleßt gefunden haben. Hätte. Zwingli den Ges 
danken von der Nothwendigfeit der Sünde zur Entwides 
lung des Guten und von der Immanenz Gottes in der - 
Welt, vermöge deren er den Menfchen auf gewiffe Weiſe 
ſelbſt zum Böfen antreibt, weiter verfolgt, fo wäre er als 
lerdings zu allen ben Refultaten gelangt, die frühere und 
fpätere Denter, von denfelben Sägen ausgehend, erhals 
ten haben. Es iſt aber aus der Geſchichte der Philofos 
phie, wie auch aus der Dogmengefchichte befannt, wie 
. vorfichtig man die Anficht eines Mannes von ben Folges 
rungen trennen muß, die daraus gezogen werden können, 
die er felbft aber nicht gezogen hat. 

Ans eben dieſem Grunde können wir auch nicht mit 
dem Verfaffer dem Zwingli einen pantheiftifchen Dualiss 
mus oder dualiflifchen. Pantheismus oder eine dualifti« 
ö fhe Form des Pantheismus, 5.780, zufchteiben; doch 
wir follten fagen, daß wir Zwingli and dem Grunde nichts 
dergleichen vorwerfen koͤnnen, weil wir unfähig find, uns 
eine klare, zufammenhängende Borftelung von dem zw 
machen, was der Verfaſſer unter jenen Worten verftans 
den hat. Unter dem Auddrude „anthropologifcher Duas 
lismus“ konnten wir und cher etwas Dentliches und Bes 
ſtimmtes denen, die Lehre von einem urfprünglich in der 
" Menfchennatur begründeten Kampfe der beiden Elemente, 
des Sinnlichen und Geiftigen. Aber fol etwa der Aus⸗ 
druck „pantheiftifcher Dualismus“ durch prägnante und 
verdunfelnde Kürze zugleich anthropologifcher Dualismus, 
verbunden mit einigen pantheiftifchen Säten über Gott 
und fein Berhältniß zur Welt, bezeihnen? So ſchien es 
und anfangs, aber nachdem wir Seite 780 der Ab⸗ 
handlung wieder gelefen, wurden wir in unferer Meinung 
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wieder fchwantend. - Daß Zwingli ſich zum Dualisinus im 
‚gewöhnlichen Sinne ded Wortes auf keine Weife hinges 
neigt habe, liegt am Tag, und wird befonders deutlich 
aus feiner Schrift: de providentia. Zeigt er fich Doch darin 
als einen fo firengen Monotheiften, daß er glauben wärs 
de, Gottes Wefen und Wirken zu fchmälern, wenn er nicht 
auch das Böfe auf gewiffe Weiſe zu feiner fchöpferifchen 
Wirkſamkeit rechnete. Ebenſo Mar aber ift, daß Dualis⸗ 
mus das directe Gegentheil von Pantheismus fey, daß die. 
Annahme von zwei fich wiberftreitenden Principiewbie ans 
dere Annahme von Einem Alles erfüllenden , bewegenden 
und in ſich abforbirenden, Boͤſes wie Gutes fchaffenden 
Principe geradezu ausſchließt. Wir willen nun freilich 
auch nicht, ob die Befchuldigung bed dualiftifchen Pans 
theismus oder der dualiftifchen Form ded Pantheismus 
größer ſeyn fol, als die des einfachen Pantheismus. Es 
ſcheint wenigſtens; inbem in biefem Falle doch nur @in 
"sadvdakov, in jenem aber zwei zum Vorfcheine fommen.. 
Dod wir follten über dergleichen lieber gar nichts fagen, 
da wir geſtehen müffen, fo wenig in die Gcheimniffe des 
Pantheismus und Dualismus eingeweiht zu feyn, Daß wir 
weder den einen, noch den andern in der 65. Epiftel des 
Seneca heutlich wahrgenommen haben. Ueberhaupt aber 
wäre es vielleicht beffer, bie die Sache gründlicher erwies 
fen ift, mit ſolchen Beichuldigungen einen Mann nicht ane 
zutaften, auf befien Befirebungen und Grundfäße ein gros 
Ber Theil der proteftantifchen Kirche denn doch auch ‚ihre 
Entftehung zurückführt. Sonſt lönnte die Sache Leicht 
den Schein erhalten, der gewiß Herrn Dr. Hahn am meis 
ften zuwider wäre, als follte im "Sinne einer längft vers 
ſchollenen Polemik ein neuer Angriff auf Zwingli gemacht 
werden. 

Die ganze Abhandlung vom Herren Dr. Hahn bildet, 
wie gefagt, eigentlich nur die Einleitung zu Zwingli’s Präs 
deflinatioustheorie, deren hoffentlich bald nachfolgenden 
Darftelung wir mit Verlangen entgegenfehen. Ohne ders 
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ſelben vorgreifen zu wollen, ſey es uns erlaubt, noch Ei⸗ 
niges hinzuzufügen. 

Es liegt uns am Herzen, offen zu bekennen, daß, 
wenn Herr Dr. Hahn feine andern Prämiſſen der Präde⸗ 
ſtinationslehre Zwingli's, ald die von ihm behandelten, 
dem theologifchen Publitum vorführt, er baffelbe durch⸗ 
aus nicht in das chriftliche Herz und den theologifchen Geiſt 
bineinbliden läßt, womit er auch diefe Lehre behandelt 
hat. Das tiefe Berberben des Menfchen, feine gänzliche 
Ohnmacht in geiftlichen Dingen, fein geiftlicher Tod, der 
Glaube lediglich ein Werk der göttlichen Gnade, das Heil 
durch die lautere Gnade Gottes in Jeſu Ehrifto, dem 
Gekreuzigten, die Untauglichleit alles menfchlichen Wirkens 
zum Heile, das Berzichtleiften auf alle eigene Kraft und 
Verdienſt, das folgerechte und flete Zurüdführen alled Gu⸗ 
ten auf den Urfprung alles Guten, mit einem Worte die 
Polemik gegen die Grundirrthlimer des roͤmiſchen Katholis 
cismus, das find die Grundlagen von Zwingli’d Prädes 
ftinationslehre, das find die Angelpunkte, um welche fie 
fi dreht. Die Entwidelungen, die Zwingli am Ende 
feines Lebens im Buche de providentia behufs der Begrün, 
dung diefer Lehre gibt, find zum Theil hinterher gemacht, 
als die Ueberzeugung fehon lange in Zwingli’8 Seele feſt⸗ 
ftand und er nur noch das Bebürfniß jedes denkenden 
Geiſtes fühlte, die fo harte Seite feiner Lehre einigermas 
Ben zu entſchuldigen und zu erflären, überhanpt feine Ideen 
in volllommene Harmonie mit feiner ganzen Lebensphilo⸗ 
ſophie zu feßen. Uber keinesweges verleugnet Zwingli 
auch in dieſer Schrift Die Orundanfchauungen, worauf ihm 
diefe ganze Lehre beruht: si destinatio segueretur nostram 
dispositionem, iam aliquid ex nobis ipsis essemus aut fiere- 
mus, priusquam deus de nobis constitueret, quod vanisei- 
mum esse iam dudum demonstravimus, fol. 366 b. Bei 
Anlaß der Stelle Rom. 9, 10.11.12, heißt ed: his Pauli 
verbis omnis controversia de merito nostrorum operum tel- 
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litur. Secunde confateiur Thomistarum seutentia, qua ere- 
diderunt, electiionem tunc tendem decerni a Deo, cum vidis- 
set, quales futuri sint homines. Adperte enim dieit, tem ab- 
- esse, ut electio nostram constitutionem spoetet aut dispoai- 
tionem, ut gemini Rebeccae electi sint anteguam editi. De- 
inde dicit aperte, electionem non venise ex operibus, sed 
vocantis esse. Quibus primo intelligimus, liberam esse con- 
stitutionew, a nullo respectu vel causa secunda pendentem. 
Secundo videmus operum nostrorum meritum everti. Aut 
enim gratuitam electionem cadere oportet, aut meritum 
nostrum, Nam si foelicitgs operibus comparatur, iam non 
donatur gratis; si donatur gratis, ism non est merces ope- 
ris. fol. 367b. Wenn aus ben angeführten Worten ers 
heit, daß es mit der ganzen Lehre von der Borfehung 
oder Fürfichtigfeit«), wie Zwingli fie nennt, auf nichts 
Anderes abgefehen ift, al& die freie Gnade Gottes im Ges 
genfate gegen die menfchliche Sünde zu preifen, fo zeigen 
die folgenden Worte, wie die metaphufifchen Beſtimmun⸗ 
gen über Gottes Weſen und Berhältniß zu den Gefchöpfen 
anch nichts Anderes bezweden. Summum bonam est nu- 
mien. Quaecungue sant, ex ällo sunt, atque ut ex illo sunt, 
sic illius egent virtute, ut sint et consietent. Coutra numen 
nullius ope opus habet, suopte robore consistit, — omnium 
intelloetuum lax est, imo solus fons intellectuum. Quo fit, 
ut quidquid vivere, intelligere, -operari videamus, in illo vi- 
vat, intelligat, operetur. Quo ergo pacto nobis quicgnam 
-ferremus acceptum, qui ne sumus quidem, tam abest, ut 
vivamus aut operemur citra ipsum. — Quod autem adhuc 
_ divinae sczipturae operum nostrorum pretia indicant, nom est, 
ut nes offendat, cum dudum audiverimus, benignitstem nu- 
minis non secus quam inter humana fleri, ut instrumento 


— — — 
a) Providentia nennt Zwingli sapientia, quae universa prospicit 
et prospecta disponit; perpetuam et immutabile rerum uni- 
versarum regnum et administratio, welche Definition fi an 
beflimmte Säge über Gottes Welen und Immanenz in ber 
Welt anlehnt. e 
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asceptum feratur, quod vere uuthoris et artiſleis est. ibi- 
dem. Rnr um diefen Saß recht feftzuftellen, hatte Zwing- 
lis derber Berftand im Borhergehenden die anftößige Bes 
hauptung aufgeſtellt, daß Bott audh das Böfe thue, das 
für ihm nicht böfe fey, fich des Sünders als eines bloßen 
Werkzeuges bedienend. Doch wir bürfen die dem Zwingli 
fo wichtige Wahrheit nicht verfchweigen, um derentwillen 
er fich zu feiner fo harten Eehre bequemt hat; vom Glau⸗ 
ben fagt er: ea vis non est ab homine; sic enim quisque 
 vellet grandissimam habere fidem, cum non emnium sit fi- 
des, sed a solo Deo est, ipsgam enim Paulus spiritui sancto 
fert acceptam. Qui enim terreni sunt, terrens sentiunt; 
qui autem superne sunt, regenerati coelestia sentiunt. Ho- 
minem ergo sibi permittas, unde fidem comparabit aut asci- 
scet, cum terrena tantum cogitet et quaeret? Dei ergo so- 
Kus donum est. fal. 369b. 

Einige nähere Andentungen über die genetiſche Ent⸗ 
widelung von Zwingli’d Prädeſtinationslehre werden bier 
nicht als überfläffig erfcheinen. Wir find hier vor Allem 
an die Auslegung der 67 Schlußreden gewiefen, worin 
Zwingli, ſoviel wir wiffen, zum erftenmale die Prädeſti⸗ 
nation gelehtt hat. Diefe Schrift neben dem commenta- 
rius de vera et falsa religiene ift die Hauptſchrift, worin 
Zwingli feine Uebergeugung in einer gewiſſen Vollſtäͤndig⸗ 
keit dem Katholicismus gegenüber ausſpricht; fie ift ges 
fchrieben in der Zeit des kräftigfien Aufblühend feiner ve» 
formatorifchen Thätigkeit, unmittelbar nad; ber erften 
Disputation vom Jahre 1523; ein treuer Abdruck feiner 
Seele, feiner innerften Geſinnung, gehört fie nothwendig 


zu einer lebendigen Erfenntniß und richtigen Beurtheilung - 


feiner Theologie; daher glauben wir, baß manche fchiefe 
Urtheile über diefelbe "nicht gefällt würden, wenn dieſe 
Schrift mehr gelefen und ‚beherzigt würde. Drei Lehr- 
punkte find ed, welche ſich durch diefe gange Schrift hin- 
durchziehen, fie beherrfchen, auf weiche die Bekämpfung 
des römifch »Facholifchen Lehr» und Kirchenſyſtemes ge- 
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grämbet wirb: die Ideen von Gott, als dem alleinigen Ur⸗ 
quelle alles Guten, alles Heiles, vom tiefen Falle, Elende, 
von dem geiftlichen Tode des Menſchen, von Ehriko, dem 
für die Sünden der Menſchen gefreuzigten und geftorbes 
nen Seligmacher, dem einigen Mittler zwifchen Gott und 
den Menfchen. Es könnte manchmal fchwierig fcheinen, 
zn beftimmen, welche unter diefen drei Ideen das lebers 
gewicht über die andern hatz doch zeigt fich bald, daß bie 
wei legten das Uebergewicht über Die erfte erhalten, und 
wiederum unter den zwei leBten ift e& die Idee von Gott, 
dem alleinigen Urquelle alled Guten, welche über die ans 
dere hervorragt; an diefe Idee reihen ſich bie zwei andern 
an. Der Menſch ift fo tief gefallen, fo untächtig zum On⸗ 
ten, zur Erfüllung des göttlichen Willens, weil er fich aus 
feiner Gemeinſchaft mit Gott losgeriffen hat, weil er hat 
wollen für ſich felbft etwas willen und feyn. Man glaube 
ja nicht, daß die Anficht von der Erbfünde ale eines Bre⸗ 
ſtens, die fchon in diefer Schrift vorfommt, die Lehre vom 
geiftlichen Elende des Menfchen beeinträchtige Man mer 
ge doch nicht verfennen, daß Zwingli mit diefer Anſicht 
nichts Anderes aufftellen wollte, ald daß die neugebornen 
Kindlein der Ehriften und der Heiden nicht verdammt wärs 
den, fo wie ihrerfeitd die andern Reformatoren mit ihren 
Säten über die Erbfünde im Grunde auch nur das fell 
halten wollten, daß der Menfch alle Sünde und allen Keim 
der Sünde, den er in fich finde, ſich zurechne und fich deß⸗ 
wegen vor Gott ald Sünder demüthige, fich Über nichts 
‚Böfes hinausfege, was in ihm vorgeht, ald gehörte es 
nicht zu feiner fünbhaften Perfönlichkeit, fondern auch im 
Geringſten dad Urtheil beftätigt finde, daß er fleifchlich 
fey und unter die Sünde verkauft und vor Gott verdam⸗ 
mungswürdig. Diefer wefentliche Punkt in der Sache, 
der allerdings zur chriftlichen Wachſamkeit über fich ſelbſt, 
zum fittlichen Reben im chriklichen Sinne des Wortes noths 
wendig gehört, fcheint auch in Zwingli’& Lehre nicht über⸗ 
83 ®& 
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gangen zu ſeyn. So wie er in den annotationes in epi-- 
stolam ad Romanos die concupiscentia ganz beftimmt Süns 
be nenut a) und fid) dadurch von der Fatholiihen Laxheit 
ſcharf unterfcheidet, fo liegt diefelbe Anerkennung der bös 
fen Luft ald Sünde den Ausfprüchen zu Grunde, welche 
in der genannten Auslegung der 67 Schlußreden vorloms - 
"men. Und zum Zeugniffe, wie tiefer den Menfchen im uns 
wiedergebornen Zuftande fegt, dient zu willen, daß er in 
derfelben Auslegung, wie auch in den annotationes, die 

Stelle Röm.7,14 ff. auf den wiedergebornen Menfchen ker 

zieht. Somie die Sündhaftigkeit, Nichtigkeit, Verdam⸗ 

mungswürbigfeit alles menfchlidhen Lebens und Treibeng, 

Denkens, Empfindeng,. Wollens, Handelns auf den Abs- 

fall des erften Menfchen von Gott, der Duelle alles Gu⸗ 
ten, zurüdgeführt wird, fo it auch Chriſtus darum ale 

. Seligmadher bezeichnet, darum das Berdienft feines bluti⸗ 
gen Todes gepriefen, weil er, der unfchuldige Chriftug, 

von der reinen Magd Maria ohne alle Sünde geboren, 

obwohl Menfch, doch wahrer Gott und. ein ewig währen 

des Gut, den unverdienten Tod für uns erlitten, der ewig⸗ 

lich gut und begahlend wäre für unfere Sünden. ©. 186. 

Obwohl er alfo die_unergründliche Wichtigkeit Der Lehre 

vom Verſöhnungstode Chrifti gar wohl einfieht, fo ers 

kennt er Doch in der Art, wie die fatholifche Kirche diefe 

Lehre gefchmälert und Durch Zufäge entftellt hat, nur wies 

der den Grundirrthum, worin ſich in. feiner Anfhauung 

alle Irrthümer des Katholicismus concentriren, einen Mans 

gel an Anerfennung Gottes, ald der alleinigen Quelle als 

led Öuten, eine heibnifche, polptheiftifche Verdunkelung 

des Gottesbewußtſeyns; überall, im Ganzen, wie im Ein, 

zelnen des damaligen Chriſtenthums, tritt fie ihm entges . 

gen. Die Chriftenheit hat des Gottes vergeflen, der, an 

a) Zw. opp. ed. Schaler. Vol. v1. Tom. I. p. 98. ad Rom. 1.7, 

' Hominum et philosophorum doctrina negat concapiscentiam 

Sse peccatum. Sic ratio humana colligit: Quis posset esse 


Verhanı üpiscentin? peccatum ergo non est cuncapiscere. 
“m autem dei concupiscentiam prohibet. 


% 
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fich felbft das höchfte Gut, fich zu ihr in Chrifto fo gnädig 
herabgelaffen, in dem allein, was ift, lebt und webt, ohne 
deffen Wirken Alles in das Nichts zurückſinken würde; fie 
bat fich felbft in ihrem Elende vergöttert und aufalles Ir⸗ 
difche, das an fich eitel, nichtig und leer von göttlichem Ge⸗ = 
halte ift, nur nicht auf das allein wahrhaft Seyende und 
ewig Beftehende und unwandelbar Kräftige Hoffnung des 
Heiles gebaut. Der erfte, entfcheidende Schritt zu diefer 
Verdunkelung des Gottesbewußtſeyns gefchah am Anfange 
der Welt durch den erftien Menfchen; aber die chriftliche 
Kirche, geftiftet, diefe Berdbunfelung aufzuheben, ift wieder 
in die alte, vorchriſtliche Nacht zurücgefallen. . Daher 
wirb das Wort Gotted nicht geachtet und Menſchenſatzun⸗ 
gen das ihm allein gebührende Anſehen gegeben. Die 
Kirche als Lehrerin und Erzieherin gibt das Beiſpiel des 
Unglaubens, der Geringfhätung des göttlichen Wortes; 
fie entzieht Gott alle Ehre, indem fie die Auslegung des 
Wortes nicht frei gibt, und leugnet damit, daß alles wahre 
Berftändniß der Schrift nur vom Geifte Gottes ausgehen 
könne, Weil Gott die Ehre entzogen wird, fo wird fo 
viel und fo thöricht auf die Werke gepocht, da doch Alles, 
was darinnen von und gewirket, Sünde ift und Gleißnes ' 
rei, nur dasjenige gut if, was Gott daran gewirfet, da 
Gott allein durch feinen Geift alled Gute in und wirket. 
Weil das vergeffen ift, fo wird auch felbft der Glaube ale 
ein verdienftlih Ding angefehben. Aber der Glaube ift 
nichts Anderes, als eine gewiffe Sicherheit, mit der ſich 
der Menſch verläßt in dem Verdienſte Chrifti, und iſt nicht 
ein Wert, fondern eine Ruhe und € 
dienſte Chrifti. Welche Sicherheit 
nicht von Menfchen kommt, fondern 
Wort Ehrifti mag nicht gebrochen n 
er fpricht: Niemand fommt zum Ba 
mein Vater, der mich; gefendet, gezo 
ift das Berzichtleiften auf Berdienft n 
Glaube. Denn daß der Menfch fich 
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fondern glaubt, daß alle Dinge durch die Fürfichtigfeit 
Gottes verwaltet und georbnet werden, das kommt allein 
daher, daß er in Gott gelaflen und vertranet il. S. 277. 
Diefer Blaube, der mit gänzlichen Ausgehen aus fich ſelbſt 
und Verzichten anf alles eigene Berbienft allein an Bett 
und an das Verdienft Jeſn Chriſti fich hält, er iſt and der 
Kirche, ihrer Lehre, ihren Einrichtungen, ihrem Gottes⸗ 
dienfte, aus dem Leben uud Treiben, aus den Gebanten, 
aus dem Geſichtskreiſe der Ehriftenheit verfhwunben. &o 
wie je mehr der Glaube wächkt, defto mehr auch dad Wert 
aller guten Dinge wächſt, je größer der Glaube ift, deſto 
größer Sott in dir it (8.277), fo ik auch mit dem Bers 
fhwinden des Glaubens das Werk aller guten Dinge, 
Gott, aus der Kirche wie verfchwanden. Daher wird die 
Sündenvergebung den Menſchen zugefchrieben, da fie doch 
allein von Bott um des Berdienfted Chrifti willen ertheilt 
wird. Daher der übertriebene, abgöttifche Werth, der 
auf menfchliche Einrichtungen und Sagungen gefebt wird, 
weil vergeflen wird, daß alled Gute vom Geifte Gottes 
gewirft wird. &.233. Daher die Abertriebene Verehrung, 
die den Auslegungen der Väter gezolit wird, Die doch 
wohl in Sachen ded Giaubens irren mögen. If denn 
Chriſtus nicht bei und bie and Ende der Welt? Iſt feis 
ne Hand und Gewalt abgefchnitten worden und fürger ges 
macht, daß er die Herzen der Menfchen nicht mehr zu dem 
lautern, einfältigen Berftändnifie feines Wortes ziehen mag ? 
Man muß keinen fichtbaren Menfchen zu dem Glauben has 
ben; denn der Menfch macht den Menfchen nicht gläubig, 
fondern der Geift, der bad Herz und Gemüth zieht. Ob 
man gleichwohl den predigenden haben muß, fo macht ex 
doch bad Herz nicht gläubig. Der Geiſt und das Wort Gots 
ted thun das. Und welcher ſich dargibt, er mache ſicher 
und entfcheide, der ift ein Berfährer, ein Antichriſt; denn 
er gibt ihm felbft zu, das allein Gottes ift. Und ift ber 
Menſch nichts Anderes, ald ein Hanshalter und Vortrager 
5 Wortes Gottes (LKor. 4,1). Das ift aber bei Gott 
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allen Menfchen fo gemein und bereit alö' dem Papfte. Denn 
wer möchte den Geift Gottes gewaltigen oder verhalten 
und ihm Einhalt thun?, Apg. 10,47. Hiermit fey genug 
von den Verächtern Jeſu Ehrifti gefagt, die fich machen zu 
dem, was feine Sreatur feyn mag; nämlich Gott machen 
fie aus ihnen ſelbſt. &. 232. Die Heiligen aber find die 
gegen ihren Willen und ihrer ganzen Gefinnung zuwider 
zu Göttern erhobenen, dem höchſten Gotte gleichgeftellten 
Gegenftände der kirchlichen Verehrung. Ihre Anrufung 
ftreitet wider das erſte Gebot, verbunfelt das Leiden Chri⸗ 
ki, ift auch eine Schmach der Heiligen felbft und ift in al: 
len drei Beziehungen ein Verfennen Gotted als der alleis 
nigen Quelle alles Heiled. Es iſt gemug angezeigt, wie . 
fruchtbar das Leiden Chrifti it und wie heilfam, nämlich, 
dag uns Gott in feinem Ramen alle Dinge geben will. 
Es if nicht möglich, daß uns der etwas abfchlage, der 
feinen eigenen Sohn für und gegeben. Hier erfcheinet, wie 
die närrifchen Päpftler böslich die Mildigkeit Gottes in eis 
ne Ungnade verkehrt und aus einem milden und gnäbdigen - 
Bater einen Tyrannen und zornigen Gebieter gemacht. 
Sie rüfen von den Kanzeln: laßt euch von ber Fürbitte 
der Heiligen nicht abführen, ald ob wir bei Gott gleichwie 
bei einem unfreundlichen Fürften in dieſer Welt eines Vor⸗ 
münderd und Fürbitterd bedürften. Aber wiffet, unfer 
Bott will als ein eigentlidher Vater gehalten feyn, dem 
wir alle Roth wohl Hagen dürfen, denn er hat ed und 
felbft gelehrt Röm. 8,16; ja er it und freundlicher, denn 
Bein leiblicher Bater; er hat fi) darum fo treffentlich ers 
niedrigt, daß wir ihn erlangen (erreichen) mögen, als er 
fpricht Luk. 22,27: ich bin unter euch als ein Diener. Aber 
ihr, die Wahrheit haflenden Päpftler, fagt: es dürfe Nies 
mand zu ihm kommen ohne Mittler... Warum hat er une 
gelehrt, zu ihm laufen und fprechen: o himmlifcher Vater, 
vergib und u.f.w. Warum fteht er denn mit offenen und 
um unfertwillen verwundeten Armen und ruft und Matth. 
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11,28.: kommt ber zu mir alle, Die arbeiten und beladen 
find, ich will euch friſten und ruhig machen? Wie fprichft 
du denn: wie dürfte ich, armer Sünder, zu ihm Tommen? 
Hörk bu nicht, daß er zu den Sündern ruft?. Hörft du 


nicht, daß er fpricht: ich bin nicht gefommen, die Rechten _ 


zu berufen, fonderfi die da krank find. Iſt das nicht, o 
frommer Chriſt, die füße, tröftlihe Gnade Gottes verbits 
tern, wenn ber Päpfller den Sünder verzagt madıt, ale 
ob er ohne Bormünder nicht zu Gott fommen dürfe? If 
das nicht, die Ehre Ehrifti hinnehmen und fie der Greatur 
geben? fo er und doch allein als ein gewiſſes Pfand des 
Heiles gegeben ift CEphef.1, 7), und du gibſt's einer Ereatur 


zu! Was if das anders als eigentliche Abgötterei. Ends . 


lich iſt ed auch eine Schmach der Heiligen, daß man fie 
nad) ihrem Tobe an Gottes Statt rechnet, ben fie doch 
über alle Dinge erhöht haben. Ja, die ewig reine Magd 
Maria mag fo wenig erleiden, daß man ihr die Ehre tus 
fege, die ihres Sohnes if, ale Paulus und Barnabas in 


ELEyſtris. Meine du nicht, bie Maria möchte fo fpriechen: 


„o the Thoren, alle Ehre, die ich habe, die habe ich nicht 
von mir felber; Gott hat mich alfo aus feiner Gnade bes 
gabet; ich bin weber eine Göttin, noch der Brunn des Gu⸗ 
ten; Gott ift allein diefer Brunnen und läßt alle Gutes 
zu euch kommen allein durch meinen Sohn. Bon Anfang 
ber Welt hat Bett keiner Ereatur ſolche Gewalt gegeben, 
daß man zu ihr feine Zuflncht nehme, als wäre fie audy 
Gott. Chriſtus aber ift Gott; ich bin fein Gott; darum 
follet ihr bei mir das nicht fuchen, was allein Gott gibt. 

Ihr meinet, ‚ich fey geehret, fo ihr mich anbetet; das ift 
meine Unehre. Es fol Niemand angebetet werden, denn 
ber einige Gott. Den ehret dergeftalt, wie ich ihn geehret 
babe, mit Slauben, mit Gehorfam, mit Gebuld ber wibers 
wärtigen Dinge, die ich mit feinem Sohne von Kindswe⸗ 
fen her bis ind Ende erlitten habe, mit Armuth und Träbs 
fal. Ich bin nichts Anderes, denn ein Zeuge meines Soh⸗ 


! N 
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nes, daß man fehe, wie gewiß das Heil in ihm ift.” ©. 
284, 285, 286 a). 

Sp wie Zwingli den Katholicismus als die Verdun⸗ 
kelung des chriſtlichen Bewußtſeyns von Gott, der alleini⸗ 
gen Quelle alles Guten und alles Heiles, der uns alle 
Dinge in Chriſti Namen geben will) erſchaut und unter 
biefem Geſichtspunkte alles katholiſche Unweſen zufammens 
faßt, fo erblidt er jene Berbunkelung, jenes Unwefen, zum 
höchſten Punkte gefteigert, in der Anrufung der Heiligen. 
So wie er daher der Vertheidigung der 20, Schluß- 
rede, welche gegen die Anrufung der Heiligen gerichtet tft, 
die meifte Ausdehnung gibt b), fo knüpft er auch an dies 
felbe feine Prädeftinationdlehre an. Die Anrufung der 
Heiligen beruht auf dem Wahne der befondern Kraft ihrer 
Fürbitte; diefer Wahn ruht auf dem anderen von dem 
‚Berdienfte der Heiligen, überhaupt vom Berdienfte, wels 
ches der Menſch vor Gott erlangen kann. Um den troßis 
gen Wahn der menfchlichen Verdienftlichleit gründlich aus⸗ 
zurotten, ftellt er den durch viele Bibelſtellen belegten Sag 
auf, daß wir nichts find, daß Gott Alles in uns wirket; 
wir haben, fagt er, das ftarfe Wort Gotted an unferer 
Seite ftehen, das fie mit al’ ihrem Zeuge nicht flürmen 
„mögen, daß Gott alle Dinge in und wirkt, daß wir nichts 
find, weder Handgefcjirre, durch die Gott wirkt, der auch 
die Handgefcirre felbft gemacht hat. Und um diefe Wahrs 
heit recht handgreiflich zu machen, lehrt er in Beziehung 
auf Röm. 9,20— 23, daß Gott die Handgefchirre zu faus 
berent, wie zu unfauberem Gebrauche auf gleiche Weife ges 


a) In diefer ganzen Darftellung find Zwingli's eigene Worte mit 
der allgemeinen Angabe bed Inhalte ben andern verwoben; 
wir haben uns dieß erlaubt, um bei aller Kürze boch eine ans 
ſchauliche Vorſtellung vom Inhalte und Geiſte der betreffenden 
Schrift zu geben. 

b) Sie reiht von &. 266 bis 301; die Schlußrede lautet ˖ ſo: 
„Daß und Bott alle ding will in finem (d. h. Ghrifti, der - 
rade vorher ghnannt if) namen geben, darus entfpringt, 
wir uſſerthalb diſer Zyt dheins mittlers bebörfend weber 
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macht hat, daß er feine Geſchoͤpfe ganz machen oder bre⸗ 
chen mag, und bezieht ſich überhaupt auf die Lehre von Der 
Zürfichtigkeit oder. Vorſehung Gottes. ©.275. 278, 
So erfcheint die abfolute Präbeflination dem Zwingli 
ale das Bollwerk gegen bie Aurufung der Heiligen, zu⸗ 
gleich gegen den ganzen römifchen Katholicismus; fie ſteht 
für ihn im Eiuflange mit den allgemeinen Sägen über 
Gott und Gotted Gegenwart und Wirken in der Welt, wie 
fie aus der Schrift und aus der Vernunft entwidelt wer: 
den mögen. Philofophifc, Die Sache audgedrüdt, fo bes 
trachtet Zwingli den Katholicismus als eine Geiſtesrich⸗ 
tung, welche einerfeitd dad Göttliche ind Materielle hers 
abzieht, andererfeits Welt und Menfchheit auf gewiffe Weis 
fe von Gott abtrennt und ihm bis auf einen gewilfen Grad 
felbftändig gegenüberftellt. Diefer verkehrten Richtung, 
die er namentlich ale Abgötterei bezeichnet, ſtellt er bie 
fhärffte Scheidung von göttlichem und menfhlihem Bes 
fen und Wirken, aber, um dad andere Glied des Gegen⸗ 
fates auch zu berüdfichtigen, ebenfalls die ſtärkſte Abhäns 
gigkeit alled Endlichen von Gott, die abfolute Bedingtheit 
alles endlichen Seyns durd, das Wahre und im eigentlichen 
Sinne das ftärkite Ineinander der Welt und Gottes entger 
gen, um eben dadurch ihre gänzliche Abhängigkeit von Gott 
darzuthun. Aus folchen Betrachtungen find Die Beltims 
mungen gefloffen, welche der commentarius de ver& et false 
religione unter dem Artifel de deo gibt. So pantheiſtiſch 
fie manchmal klingen mögen, fo find fie doch im Sinne 

Zwingli’d nur ein fharf ausgefprochener, auf altteſtament⸗ 
tichen Anfchauungen ruhender Monotheismus, der abgöts 
tifchen Richtung des mittelalterlichen Chriſtenthums entges 
gengefeßt. 

Weil Zwingli, freilich mit Unrecht, die Intherifche Lehre 
vom Abendmahle noch im Bereiche und Banne diefer abs 
göftifdyen Richtung glanbte, ſtellt er ihr feine einfeitige 
ne hartnädig entgegen. Diefer ganze Streit bes 

in feiner fo eben ausgefprodjenen Leberzeugung. 
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Im Eatholifchen und auch noch im Intherifchen Abendmahle 
fand er die transfubftantiirende Richtung ded damaligen 
Ehriftenthums, wie er.fie nannte; denn in einer feiner 
Schriften über das Abendmahl fagt er: transsubstantiemus 
omnia, und nennt dann Kleider, Wafler u.f.w. Auch in 
der Schrift de providentia verbreitet er ſich lange darüber, 
daß die finnlicdhe Gegenwart Ehrifti im heiligen Abends 
mahle nichts Anderes fey, als die abgöttifche Richtung 
der Zeit, auf einen beflimmten Punkt bezogen: sic robus 
externis, puta sacramentis et gymbolis, tribeitur, quod dare 
nisi divina virtus nihil potest. 1. c. fol. 367b. ' &6 wird 
dieß ganz anf diefelbe Linie damit geftellt, daß wir unferem 
Verdienſte zufchreiben, was allein Gefchen? ber göttlichen 
Freigebigkeit (liberalitas) if. So führte ihn anch der Abend» 


mahlsſtreit zur Prädeftination zurück. Ebenſo der Streit 


— 


wit den Wiedertäufern. Ja die ſinnliche Hochſchätzung 
des Außeren Actes der Taufe mußte ihm als ein Verken⸗ 
nen ber Abhängidtelt alled Endlichen von Bott erfcheinen ; 
darin, daß der Glaube fo eng an den änfern Net der Tau⸗ 
fe angelnüpft wurde, erficht er eine Berlennung der Nas 
tar ded Glaubens; und um die Brage über dad Berhälte 
niß des Glaubens und der Taufe auf eine fühneidende 
Weiſe zu beantworten, erhebt er fi über beide zur Er⸗ 
wählung hinauf, der er Taufe und Glauben unterordnet. 
Um recht deutlich zu machen, Daß die Gnade der Erwäh⸗ 
lung Gottes -nicht durch die Taufe bedingt ſey, daß fie 
vielmehr die Kraft der Taufe bedinge, fo ftellt er den Satz 
auf, daß aud der Glaube die Erwählung nicht bebinge, 
fondern durch diefelbe bedingt fey, fo daß Blaube nnd 
Sacrament. in gleich untergeorbneter Stellung zu ber 
Gnade Gottes geftellt werden. Dieß ber mwefentliche Ins 
halt des Adfchnitted de electione im elenchus contre Cata- 
baptistas, welcher Abſchnitt abfichtlich mit folgenh- 

ten anfängt und endet: electionem docebimus es: 

h. e, liberam ac minime alligstam et supra bapt' 

se cireumcisionem, imo supra fidem 
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So wird auch bad Widerſtreben gegen bie Kehre von ber 
Erwählung als Unkenntniß ber Lehre von der Vorfehung 
bezeichnet. Vides igitur, o homo, ut nobis omnis ferme scri- 
pturae ignoratio ab ignoratione providentiae venit. Zw.opp. 
ed. Schuler. Vol. III. T. I. p. 429. Aber auch in ber dem 
Geifte des Chriſtenthums entfrembeten Philofophie feiner 
Zeit erfennt Zwingli die abgöttifche Richtung ; Die menfchs 
liche Vernunft und Weisheit, worauf mit Bergeffen des 
Wortes Gottes das Vertrauen gebaut wird, find aber 
nichts ald Elemente der Welt, zu denen fich Der erfte Menfch 
wendete, da er Gott felbftändig im Wiffen und im Leben 
gegenüber zu ftehen fi vermaß (Auslegung der Schlußs 
reden, S. 221; 222). ; 

So' iſt alfo die Lehre von der abfoluten Prädeftination 
und ber Borfehung- Gottes der Hauptdamm, den Zwingli 
allen verkehrten Richtungen der Zeit entgegenfegt. Diefen 
ihm durch innere und äußere Erfahrung fo wichtig gewors 
denen Lehren widmet er Dann am Ende feines Lebens, aufs 
gefordert von Philipp von Heffen, die befondere Schrift 
de providentia, In berfelben convergiren ungefähr alle 
Beziehungen der Prädeftinationdlehre, die wir bis dahin 
vorgeführt haben, Doc, mit befonderem Vorherrſchen der 
Lehre von der Vorfehung, Wefen und Beltimmung des - 
Menſchen. Die Säße über die Borfehung ftimmen mit des 
nen gleichen Inhalte® im commentarius de vera et falsa re- 
ligione im Artifel de deo überein; nur wird in jenen noch 
mehr und kräftiger die Abhängigkeit alles Endlichen von 
Gott, die Nichtigkeit alles Endlichen hervorgehoben, weil 
bieß dem Zwingli in feiner Stellung zu den Fragen, wels 
che die Zeit bewegten, immer mehr einleuchtete, ihm ims 
mer wichtiger wurde. Neu find etliche Bellimmungen 
über des Menfchen, fowie des göttlichen Gefeges Kraft und 
Beltimmung, die eben, in ihrer Blöße und von ihrer ans 
ſtößigen Seite betrachtet, zum Beweiſe dienen, daß die 
Lehre, zu beren Vertheidigung fie dienen follten, dem Re⸗ 
formator von unüberfehbarer Wichtigfeit war, bag fie in 
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ſeiner Ueberzeugung die präponderirende Stelle einnahm, 
die wir derſelben angewieſen haben. 
Nach dieſen Ausführungen werden wir nun ein Urtheil 
darüber füllen fönnen, ob Zwingli mehr aus fpeculativem, 
denn aus praftifchem Intereſſe ein Vertheidiger der abfor 
Inten Präbdeftination gewefen ift, fofern wir nämlich in dies 
fem etwas ungenauen Ausdrude Guericke's und D. Hahn's 
einen Borwurf anerfennen. Was den Vorwurf der pan⸗ 
theiſtiſchen Richtung betrifft, fo glauben wir dargethan zu 
haben, daß Zwingli’s Lehre fich dadurch aufs beftimmtefte 
vom Pantheismus unterfcheidet, daß fie durchaus darauf 
gerichtet ift, den Menfchen zu demüthigen, ihm dad Ber- 
trauen auf eigene Bernunft, Weisheit, Tugend, Berbienft, 
Heiligkeit zu nehmen und alle feine Gedanken und Beſtre⸗ 
bungen unter den Gehorfam ded Glaubens gefangen zu 
nehmen, des Glanbens an Gott, die Quelle alles Guten 
und alles Heiled, der in Ehrifti, des Gefreuzigten, Nas 
men und Alles. gibt. Auch bei Beurtheilung von Lehrfäzs 
.. zen heißt ed: an ihren Früchten, an ihren Lehrrefultaten 
ſollt ihr fle erfennen. Wir behaupten daher getroft, baß 
Zwingli's anftögigfte Sätze nicht auf pantheiftifcher Grund⸗ 
lage, fondern auf einfeitiger Hervorhebung und theilmeifen 
Berirrung bes fireng monotheiftifchen Gottesbewußtſeyns 
beruhen. Aus diefem Geſichtspunkte müſſen wir felbft den 
Sag von der Rothwenbigkeit des Böfen zur Entwidelung 
des Guten betrachten; er erfcheint nämlich ald Stüge zu 
- dem andern, daß dad Böfe von Gott gewollt, ber Menſch 
auf gewifle, bie Berfchuldung des Menfchen nicht aus⸗ 
fliegende Weife von Gott dazu angetrieben und gezwun⸗ 
gen fey; aber eben diefer Sag ift ed, worin wir eine bem 
monotheiftifchen Gottesbewußtfegn natürliche Abirrung ers 
fennen, die in einigen einfeitig auögelegten Ausfprüchen 
der heil. Schrift ihre Rechtfertigung fand. 

Nach dem Sefagten darf Zwingli's Praãdeſtinations⸗ 
lehre nach ihrem chriſtlichen Schalte der von Calvin unF 
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Luther an die Seite geftellt werben. Luther, Calvin und 
Zwingli haben alfo an biefelbe Lehre die Bardinalpunfte 
des chriftlichen Glaubens und ihrer Bekämpfung des Ka⸗ 
tholicismus angeknüpft. In Beurtheilung diefer Lehre 
follte die hiftorifche Bedeutung und Beziehung derfelben 
nie verfannt werden. Wenn die drei Reformatoren über 
die Grenzen der biblifhen Mäßigung hinausgegangen, 
wenn fie die Lehre in einer Gonfequenz verfolgt haben, bie 
von der Schrift nicht angeftrebt wird, fo möge deßhalb 
weder der eine, noch der andere in feiner theologifchen 
Richtung vertannt werden. Hat der eine mehr oder we⸗ 
niger, ale der andere, Gold, Silber, Edelfteine, Holz, Hm, 
Stoppeln anf dem einigen Grund gebaut, außer welchem 
Niemand einen andern legen mag, fo laßt und über der 
Berfchiedenheit im Einzelnen die Einheit in Felthaltung 
des einigen Grundes nicht überfehen. Diefe Einheit fpie- 
gelte fich auch in ben beiden Theilen der Kirche ab, welche 
jene Männer vertraten, inden biefelbe Kehre vom Helle 
durch die Gnade Gottes in Jeſu Ehrifto, dem Gekreuzig⸗ 
‚ten, beide Kirchen auf gleiche Weife beherrſchte und in 
der Iutherifchen Kirche an den Iutherifchen erticulus stantis 
et cadentis ecclesiae die Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Blauben’angelnüpft wurde, während fie in der 
reformirten Kirche an die Lehre von der abfoluten Prädes 
flination fidy anlehnte. Beide Kirchen fuchten auf verfchies 
denen Wegen die Kernlehre des Evangeliums feRzuhalten. 
Beide arbeiteten einander, oft freilich ohne es zu wiffen 
und zu wollen, in bie’ Hände. Beide Kirchen find verbuns 
den durch die innige Berwundtfchaft ihres Geiſtes, die 
‚ Identität ihrer Richtung im Weſentlichen. Ein Heiner 
Beitrag zur Verftändigung über den beiden Kirchen ges 
meinfamen, Pöftlichen Beſitz follte hier dem theologifchen 
Publicum zur Prüfung vorgelegt werben. 
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Die Briefe Pauli an die Korinther, bearbeitet von 
28,3. Rückert. Der erfte Brief ©. VI, 45. 466. Leipzig, 
Köhler 1836. Der zweite Brief S. VL, 28. 435. Ebens 
daf. 1837. | 


Mi diefer Arbeit hat ber Verf. feiner eigenen Erklä⸗ 


"rung zufolge den Cyklus feiner Auslegungen paulinifcher 


Briefe gefchloffen. Kein billiger Beurtheiler, welchen theos 
Iogifchen Standpunkt er auch einnehmen mag, wird vers 
fennen, daß er auf diefem Gebiete fehr Dankenswerthes - 
geleiftet und die Auslegung dieſes Theils der neuteftaments 
lichen Schriften bedeutend gefördert hat. Der Werth 

feiner Leiftungen beruht aber wohl im Allgemeinen vors 
nehmlic, in der fräftigen Anregung zu tiefer eindringender 


Forſchung, welche diefe Commentare durch ihre ganze 


Berfahrungsweife geben. Sie find nicht theologifche Pros 
Ducte im engeren Sinne, ausgehend von eine 
fchen, ſey es Eirchlichsorthodoren oder heterod 
naturaliftifchen oder rationalifiifchen Standpu 
auch ohne alles Interefle der Ausgleichung bei 
den Terted mit irgend einer hinzugebrachten 
Es ift ein von gewiflen Grundlehren des Evaı 


griffener Philologe, der aus lebendigem Inter 


Apoftel Paulus, von deſſen fittlichsreligiöfer P 

er begeiſtert iſt, in die ihm werth gewordenen 

dieſes hohen Geiſtes einzudringen und mit 

philologifcher und pfychologifcher su a 
Theol. Stud. Jahrg. 1889. 
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berfelben zu fördern fucht. Man fieht, er hat fid in dieſe 
Schriften hineingelebt, er hat eine vielfeitige Einfücht nicht 
nur in die Sprache und Darftellungsweife, fondern auch, 
was ja im Grunde ungertrennlich von jenem ift, in das 
Gedanken: und Gemüthsleben des Apofteld gewonnen, und 
mit zunehmendem Berftändniffe ift ihm Paulus immer grös 
Ber und lieber geworden, ohne daß er jedoch durch die 
Liebe und Verehrung geblendet wäre, da fie ihn im Ge 
gentheite nur defto fcharffichtiger im Wahrnehmenvon Fehr 
lern und Mängeln, fowohl intellectuellen als moralifchen, 
zu machen fcheint. Daß ein folcher Erflärer gegen mans 
ched Hergebrachte ftarl angehe, daß er das Unhaltbare 
vieler Ausgleichungsverfuche mit fcharfer Kritit aufdecke, 
daß er die Nichtigkeit einer den Paulus moderner Sinnes⸗ 
art gemäß machenden Ssnterpretation fchonungelos nach» 
weife, das läßt fi zum voraus erwarten, und in biefer 
Erwartung findet man fich auch keineswegs getäufcht. 
Er thut das auch mit foldhem Erfolge, daß mandyer in 
feinem fcheinbar gefiherten Befigthume ftark angefochten 
und Vieled, was ausgemacht und feftzuftehen fchien, auf 
neue gerüttelt und der Unterfuchung unterworfen wird. 
Darin liegt nun eben dad mächtig Anregende biefer Com⸗ 
mentare, bie in fehr vielen Fällen weit weniger ein befries 
digendes Nefultat geben, ald zu näherer Unterfuhung, zu 
forgfältiger neuer Erwägung, zu gründlicherer Erörtes 
-rung. reizen und drängen. — Mag nun audh 3. DB. im 
Römerbriefe der Commentar von Fritz ſche in manchen 
Beziehungen weiter führen und ficherere Befriedigung ges 
währen, mag im Epheferbriefe der von Harleß in philos 
logifcher wie dogmatifcher Genauigkeit und vollftändiger 
Verarbeitung des ganzen eregetifchen Materials ſich vor 
dem rückert'ſchen weit auszeichnen, jener Werth und 
jenes Verdienſt wird dem Leßteren unbeftritten bleiben. 
Der Unterzeichnete bat ſchon früher (in den Sta 
dien der evangeliſchen Geiſtlichkeit MWürtembergs, Bd. IV, 
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9. 2.1832. S. 102—132) den Verfaſſer frendig begrüßt, 
und obwohl er jetzt einen firengern Mapftab anlegen muß, 
fo glaubt er doch das günftige Urtheil über ihn im Gans 
zen feithalten zu Fönnen. Schon damals vermochte er 
nach feiner gangen theologifchen Ueberzeugung auf jenen 
Standpunkt der Unbefangenheit oder Borausfegungslofige 
keit, von dem aud Rückert eregefirt, nicht einzugehen unb 
ertannte auch einzelne Mißgriffe, zu welchen den ehren⸗ 
werthen Ausleger die Marime der Unbefangenheit verleite, 
indem fie unmillfürlich mitunter in ihr Gegentheil ums 
ſchlage. Auch jetzt glaubt Ref. in diefer Unbefangenheit - 
eine Hauptflippe zu erfennen, woran bie rüderr’fche Aus 
legung nicht felten fcheitert, und wird auch hierdurch im 
. der längft gefaßten Ueberzeugung beftärft, daß es nicht 
eine ſolche abftracte Unbefangenheit ift, welche die richtige 
Auslegung ver h. Schriften bedingt, fondern eine höhere 
Geifteöfreiheit des in den wefentlihen Vorausſetzungen 
ber evangelifchen Schriftgläubigfeit fich bewegenden Theo⸗ 
logen. Zu diefen gehört keineswegs Logifch » grammatifche 
Unfehlbarkeit und ethifche Mangellofigkeit des apoftolifchen 
Schriftftellerd, wohl aber fchließen fie in fi) die Anfors 
derung an den Ausleger, mit großer Gebuld der apoftes 
Lifchen Darftellung nachzugehen, ob nicht, was ihm anfangs 
als ein intellectuelled oder moralifched Gebrechen erfchies 
nen, doch bei weiterer Erwägung als richtig und gut 
ſich ausweife. Mit welchem Erfolge diefe Anforderung 
von Rothe in feiner Auslegung der fohwierigen Stelle 
Rom. 5, 12 ff. entfprochen worden, das ift bekannt und 
audı von vielen Seiten anerkannt, und Ref. ſelbſt hat 
ſchon früher eben in Bezug auf jene Stelle die Richtigkeit 
Diefer Marime an fich erprobt, obwohl er in der Aus⸗ 
legung derfelben nur theilmeife mit Rothe zufammentraf. , 
Ein Hauptfehler Rückert's ift die Ungebuld in diefer Hins 
ſicht, vermöge deren er öfters, indem er unbefangen abs 
urtheilen will, in oberflächlicher Befangenheit erſcheint 
. 53 *® 
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Dieß laͤßt fih nun namentlich auch in den vorliegenden 
Sommentaren oft genug wahrnehmen, und Ref. wird nicht 
ermangeln, hernach einige Proben davon mitzutheilen. 
Vorerft aber faffen wir dieſe Sommentare im Bers 
hältniffe zu ihren nächften Vorgängern ind Auge, um dar⸗ 
aus zu erfehen, inwiefern fie einem wirklichen Bebürfnig 
entgegentommen. Die Korintherbriefe find weniger 
als mehrere andere paulinifche Briefe, namentlich Die an 


‚die Römer, Galater und Ephefer, mit Gommentaren bes 
dacht worden. Die in mehr ald einer Beziehung verdienft- 


volle Arbeit Heydenreich's erftredt fich nur auf den 
1. Brief und ihre Weitläufigkeit mag ihrem Gebrauch ebens 


fo Eintrag thun, als der ziemlich hohe Preis die Anfchafr 


[4 


fung erfchwert. Die großen Mängel des emmerling’s 
fhen Eommentard zum 2. Briefe hat Fritz ſche in feinen 
werthvollen Differtationen genügend dargethan und felbft 
treffliche Vorarbeiten für einen neuen Commentar geliefert. 
Die flatt’fhen Vorlefungen, deren Klarheit, Sorgfalt 
in Beflimmung des Zufammenhangs, Genauigkeit in Sach⸗ 


"and Wortparallelen und anderweitige Vorzüge kein Billis 


ger verfennen wird, boten doch im Allgemeinen faft nur 


bie Refultate der ftorr’fchen „notitiae historicae” über Diefe 
Briefe und können, fo werthvolle Beiträge zur rühtigen 


. und gefunden Auslegung fie liefern, doch das gegenwärs 
tige Bedürfniß fchon darum nicht befriedigen, weil ihr 


dogmatifcher wie philologifiher Standpunkt nicht mehr 
der gegenwärtige if. So war denn der Sommentar von 
Billroth der einzige, der den Anforderungen ber Ges 


genwart mehr entſprach. Hier herrſcht eine philologiſche 


Genauigkeit, die den früheren abging — natürlich mit 


Ausnahme von Fritzſche, der dieſes Moment der Ausle⸗ 


gung vielmehr auf Koſten anderer einſeitig hervortreten 
laßt —; hier haben die alten Ausleger wieder einmal eine 
Geltung gewonnen, deren fie fi) lange nicht erfreuten, 
und ein im Ganzen chriftlichsfiechlicher Geift geht durch "Die 
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ganze Auslegung hindurch. Aber man merkt es biefem 
Commentare wohl an, daß ed ein erfter Berfuch des Verf. 
in dieſem Gebiete iſt; edgeht ihm gar oft die rechte Sicherheit 
des Geübteren ab; das eregetifche Material, das auch 
nur einem geringen Theile nach benußt ift, liegt theilweife 
unverarbeitet da; dem Patriftifchen ift unverhältnißmäßig 
und ungebührlich viel Raum gegönnt; es fehlt Überhaupt 
am rechten Ebenmaße, indem Vieles, was einer Erläutes 
rung bedurfte‘, Faum berührt oder ganz übergangen, Ans 
deres mit einer gewiffen Vorliebe ausführlich behandelt 
iſt; zuweilen hat auch dem Berf. feine fpeculative Richtung 
die Auslegung mehr verdorben als verbeflert. Kurz, fo 
ſchätzbar und reidy an einfachen und gefunden Erflärungen 
auch diefer Commentar ift, fo konnte er doch in mehr ale 
einer Beziehung nicht befriedigen, was er bei feinem bes 
fchränften Umfange fchon dann: in- höherem Maße thun 
würde, wenn eine gute Defonomie darin wäre. Was 
den Commentar von Olshauſen betrifft, fo vermiflen 
wir darin vornehmlich das genauere Eingehen in den Tert, 
was ohne Zweifel mit dem Mangel an forgfältiger philos 
Iogifher Ermittelung des Sinnes zufammenhängt; ein 
Mangel, der zwar in den ausgefprochenen Grundfäßen 
biefes in vielen Beziehungen höchſt ſchätzbaren eregetifchen 
Werkes begründet ift, aber dennoch und keineswegs ges 
rechtfertigt erfcheint und dem Werthe ded Ganzen Abs 
bruch thut, da num nicht felten geiftreiche, über den Tert 
mehr hinfchwebende Neflerionen an die Stelle eindringen» 
der, gründlicher Erörterung treten. 

Das rüdert’fche Verfahren ift fehr eingehend; der. 
Tert wird nach allen Seiten angeſehen und in Ueberles 
gung genommen, und thut Auch dad, was der Verf. dars 
über fagt, keineswegs immer Genüge, fühlt man fich öfs 
terd dadurch abgeftoßen und verlegt, man lernt doch, 
man kommt tiefer in Die Sache hinein, man wird angeregt, 
felbft eine befriedigendere Anficht zu fuchen, und muß dem 
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Ansleger danken, der einem dazu verholfen hat. In dies 
ſem Falle war Ref. fehr oft bei der Ausarbeitung von Vor⸗ 
lefungen über diefe Briefe und will darum auch bie flärk- 
ſten Ausftellungen, bie er zu machen hat, nuf als Beweife 
bed Danks gegen ben Berfafler betrachtet wiffen. 
- Am wenigften finden wir uns mit ihm in Widerſpruch 
in Betreff der Auffaffung der hiftorifchen Berhältniffe, auf 
. welche diefe Briefe fich beziehen, und namentlich fcheint er 
binfichtlich der hriftifchen Partei das Richtige getroffen 
gu haben — hierin im Grunde mit Billroth zufammentrefs 
fend, — daß eine übermüthige Hervorhebung ded Hans 
gend an Chrifto mist Verachtung der an Diener Chriſti, 
namentlich an Paulus, ſich anfchließenden das dharaftes 
riſtiſche Merkmal: dDiefer Partei geweſen, die durch ihre 
Selbſtgenügſamkeit von allen andern fi; unterfchied, im 
der Oppofltion gegen bie Autorität des Paulus aber mit 
ben petrinifchen Sudaiften zufammenftimmte. — Mit pſy⸗ 
helogifcher Meiſterſchaft hat der Verf. die Gemütheftims 
mung des Apofteld, wie fie durch den 2. Brief hindurdhs 
‚geht, und bie Bedeutung dieſes Briefd ald eines ausgezeich- 
neten Kunftwerfs ind Licht gefeßt; aber wir können doch 
nicht umbin, zu gHeltehen, daß er unſers Erachtens in ber 
Schilderung der Stellung des Apofteld zur korinthiſchen 
Gemeinde die Farben viel zu ftarf aufgetragen hat, eine 
Uebertreibung, die ebenfo Urſache wie Wirkung unrichtiger 
Anffaffung mehrerer Stellen und Abfchnitte ift und fogar 
fchiefe Urtheile über den Apoftel felbft im Gefolge bat, 
obwohl andererfeitd diefer 2. Brief dem Ausleger in mehr 
‚ als einer Hinficht eine hohe Bewunderung abgenöthigt hat. 
Er meint, das Anfehen des Apofteld fey in der Gemeinde 
tief gefunfen geweſen, fo daß’ es ganz zweifelhaft erfchies 
nen fey, pb er mit feinen Ermahnungen und Anordnungen 
überhaupt noch genug Eingang finden werde. Die Urfache 
hiervon aber fey nicht bloß. in der Einwirkung böswilliger 
Gegner zu ſuchen; ja diefe Böswilligkeit felbft ſtehe fehr 
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in Frage und eriftire wohl bloß in der argmwöhnifchen 
Anficht des Paulus, eines heftigen und reigbaren, Durch Die 
Dppofition biefer wahrſcheinlich bloß befchränkten Menfchen 
tief verlegten Manned. Seinem Anfehen in Korinth aber 
babe-er felbit dadurch fehr gefchadet, daß er bei feiner 
zweiten Anwefenheit bafelbfi, wo ihm bereits Unordnung 
und Widerfpenftigkeit entgegentrat, au& Mangel an per» 
fönlihem Muthe — eine auch fonft bei reisbagen Charak, 
teren nicht feltene Erfcheinung — nicht mit ber gehörigen 

"Energie verfahren, hernach aber, in unferm 1. Briefe, 
auf eine herbe und maßlofe Art, mit üÜbertriebener Strenge 
in Anfehung jened Blutfchänders (K. 5.) vorgegangen fey, 
was denn auch fchlecht genug gewirkt habe, fo daß er nur 
durch Einlenten und Nachgeben, durch Gutheißen bes mans 
gelhaften Gehorſams und durch bie Huge Wendung, bie 
ex der Sache gab, indem er bad, was die Korinther ohne⸗ 
bin gethan haben würden, als ſeinen Wunfch hinftellte, 
feine Autorität einigermaßen habe retten können. — Hier 
fcheint nun Die ganze Vorausſetzung ſelbſt in hohem Grade 
precär zu ſeyn und nur fo viel gewiß, daß eis Theil und 
vieleicht der bei Weiten Kleinere Theil der Forinthifchen 
Gemeinde den gegnerifchen Einflüfterungen Gehör gab und, 
von Paulus fidh abwendend, an feine Verordnungen ficdh 
nicht kehrte und namentlich jene Anordnung 1Kor.5. nicht 
mit vollzog (vgl. 2 Kor. 2, 6.: „Und Tav zisıdvav”). Wie 


hätte auch fonft der Apoſiel ſo ſchreiben können, wie er J 


2 Kor. 7, 11. thut, wo doch Rückert ſelbſt anerkennt, 
daß dieß keine leeren Phraſen ſeyn können, daß vielmehr 
ein Theil der Gemeinde wirklich ſo geſtimmt geweſen ſeyn 
müſſe. Rückert hat feine eigene richtige Bemerkung, daß 
Paulus namentlich in dieſem 2. Briefe öfters nur einen 
Theil der Gemeinde im Auge habe, aber abfichtlich Feine 
ansdrüdliche Theilung mache, weil er wo möglich alle 
gewinnen wolle, nicht Durchgreifend genug angewendet, 
wie er denn überhaupt mehr als einmal felbft an einer 
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Stelle den beften Stoff zur Reditfertigung des Apoftels 
gegen Vorwürfe, die er ihm anderwärts macht, Darbietet. 
Mad aber nun die im 2. Briefe befümpften Gegner bes 
trifft, fo ift ed mindeſtens eine höchſt gemagte Behauptung, 
Daß es im Grunde wohlmeinende, nur befchränkte Men⸗ 
fhen gewefen, und daß nur der Argwohn des gefränften 
Mannes jenen ſchlimmen Eharafterihnenaufgebürbet. Neh⸗ 
men wir unge aus der Schilderung derfelben den einen von 
Rüdert nicht in Abrebe geftellten Zug heraus, daß fie aus 
Berkleinerung fremden Verdienſtes für fih Ehre fuchten, 
fo liegt darin offenbar mehr als Befchränftheit, es ift 
etwas Niederträcdtiges und Bösartiged, ein raffinirter 
Egoismus nicht gu vertennen. Und wenn Rüdert Alled, 
was er da und dort, namentlich 8. 11. (Einleitung) über 

Diefe Gegner bemerft und als wirkliche Beichaffenheit der⸗ 

felben, wie es fcheint, anerkennt, gehörig erwogen hätte, 

fo wärbe er jeueö fo bedenkliche Urtheil über Paulus nicht 
gefällt haben. Wir fehen auch hier die Frucht der faljchen, 
gehöriger Umſicht ermangelnden, ungeduldigen und unbes 
fonnenen Unbefangenheit, die den Mann zu fchiefen Urs 
theilen verleitet, wodurch er die Trefflichkeit des paulinis 
fchen Charakters, die er oft fo begeiftert preift, mehr oder 
weniger felbft wieder, fo viel an ihm ift, aufhebt. — Der 
Behauptung aber (vgl. zu 2 Kor. 10,1), daß es dem 
Apoftel an perfönlihem Muthe gefehlt, und ihn das 
mehr als alles Andere verdrieße, daß feine Gegner hier 
feine ſchwache Seite getroffen, fcheint dody der Totaleins 
druck feines Lebens, fo weit diefes ung vorliegt, durchaus 
zu wibderfprechen, und Rüdert felbft kann nicht leugnen, 
daß er in Fällen, wo ed darauf anfam, mit entfchloffenem 
Mutheaufgetreten fey. Wenn bei feiner zweiten Anwefenheit 
in Korinth der Schein des Gegentheild entitand, fo erflärt 
ſich dieß hinreichend aus ber Lage der Dinge. Es gibt 
ja Umftände, wo ed Zufehen und Abwarten gilt, wo durch 
energifches Eingreifen das Uebel nur ärger gemadjt wird. 
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Daß aber damals in Korinth ein folcher Kal eingetreten, 
ift nicht ſchwer einzufehen. Gerade beim Auffeimen von 
Zwift und Unordnung, bei einem erft entſtehenden Zwie⸗ 
fpalte, wobei feine perfönliche Autorität ftart betheiligt 
war, hätte er nicht ohne große Gefahr für Die gute Sache 
ſelbſt firenge und dDurchgreifende Maßregeln ergreifen köns 
nen. So trat er denn mit einer gewiſſen Schüchternheit 
auf, aus der die Verkleinerungsfucdht feiner Widerfacher 
Zaghaftigkeit machte. Eine Unbefangenheit aber, die dies 
fen Menfchen hierin auch nur muthmaßungsweife beitritt, 
fönnen wir nur für ein fchlecht parteiifche® Verfahren er- 
fennen, — Eine noch ftärkere Rüge aber verdient wohl 
die Art, wie Rüdert über die 1 Kor. 5, 5. hervortretende 
apoftolifhe Strenge fih ausläßt. Er meint näms 
lich, Paulus habe fich durch die Hiße zu einem Befchluffe 
verleiten laffen, der ſich zwar durch die Reinheit feiner 
Abfichten, durch Ueberrefte jüdifcher Anficht von chrifts 
liher Gewalt und durch feine Gereiztheit entfchuldigen, 
keineswegs aber rechtfertigen laffe, da er, ehe gelindere 
Mittel verfucht worben, die äußerfte Strenge anordne, 
die leicht das Verderben defien herbeiführen könne, ben 
fie befiern folle. Darin fey etwas Leidenfchaftliched; zus 
gleich aber handle er unflug, da er dieß einer Gemeinde 
gebiete, in der fein Andenken fo gefunfen fey, fo daß 
das Uebel nur ärger werden mußte, wenn fie ihm nicht 
gehorchte. — Dieſes Urtheil beruht unſers Dafürhaltene 
auf einer gänzlichen Verkennung ber apoftolifchen Stellung 
und Bollmacht, worin eben der Mangel an wahrer, durchs 
gängiger, auch auf diefe Verhältniffe fich erſtreckender 
hiftorifcher Unbefangenheit fich fund gibt, außerdem auf 
den willfürlichen Borausfegungen, daß jener Menſch noch 
gar nicht gewarnt worden und daß diefer Urtheilsſpruch 
ein unbedingter fey. Wenn der Apoftel in der Kolge bie 
Nachricht erhielt, daß der Schuldige auf eine ernfte Rüge 
hin noch in fich gegangen fey, fo fonnte er, ohne ſich da⸗ 
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Mindefte zu vergeben, ein anderes Verfahren gut heißen 
und nach der Analegie bed göttlichen Verfahrend von dem 
angekündigten firengen Gerichte wieber abfiehen. Wäre 
aber die Vollziehung des Angefündigten nöthig geweien, 
fo wußte er, daß, was er in Ehrifti Namen mit Erfolg 
antündige, auch das Beßte fey, und daß, wenn irgend 
etwas, dieſes Mittel zum endlichen Heile bed Geftraften 
Dienen werde ). — Nichten wir aber nun unfer Augens 
‚merk auf den im 2. Briefe angebeuteten Erfolg der 
yaulinifhen Anordnung, fo flieht hier die Sache 
gar nicht fo mißlich, wie Rückert ſich und Andere berebet. 
Er behanptet nämlih, 2 Kor. 2, 6—11. zeige fich recht 
die Berlegenheit des Apofteld in Folge der übereilten 
Strenge, und er befeitige fie nur auf eine kluge Weife 
damit, daß er eine gute Miene zum böfen Spiele made, 
indem er dad, was ohnehin gefchehen würde, als feinen 
Wunſch darftele — Dad Schwierige im Stande ber 
Sache beruhte aber hier, wie es fcheint, nur im Parteis 


a) Die Strafe felbft war Ausſtoßung aus bem Gemeindeverbanbe, 
von ber die Hingabe in die Gewalt des Satan, des &gzor rov 
x0opou rovrov, nicht zu trennen iſt. Diefer aber follte als ber 
vom göttlihen Willen abhängige Zuchtmeifter jenen Menſchen 
am Leibe peinigen, vielleicht bis zum Tode. Und wie Paulus 
durch ein Machtwort den Zauberer mit Blindheit ſchlug (Apg. 
18, 11.), fo Eonnte er aud) das Strafgericht über ein fo großes 
Aergerniß gebenbes Gemeindeglied mit Erfolg anfündigen. Das 
Bewußtſeyn aber, in Folge feiner Unthat der finftern Macht 
preisgegeben zu feyn, und das peinlidhe Gefühl biefes das leib⸗ 
liche Leben zerftörenden Gerichts Eonnte bei dem tief Geſunkenen 
eine heilfame Wirkung haben, wovon ber erleuchtete Apoftel eine 
göttliche Gewißheit haben modte. Die Erwähnung der nutga 
Xgısrod Könnte auf den Gedanken führen, daß die Strafe auch 
einen unfeligen Zuftand im Babes mit in fich begreife, aus dem 
nad) gehöriger Räuterung fein @eift erft in jenem Zeitpunkte 
befreit und in ben Heilszuſtand wieder eingeführt werden follte. 
Doch laſſen wir dieß billig um fo mehr bvahingeftellt, als ſich 
Paulus die Parufie als nahe und bei OAsdgos sagxög nicht noth- 
wendig an den Tod dachte. 
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weien, indem eine von den Gegnern verleitete Minor 
rität fich nicht im das Strafverfahren einlieg. Was bie 
Majorität gethan, iſt nicht ganz Mar. ebenfalls rügte 
fie wohl dad Benehmen jenes Menſchen und wollte. 
auch wohl Beinen brüderlichen Verkehr mit ihm haben. 
Als er aber hierauf große Reue zeigte, fo wurde 
fie mild gegen ihn geftimmt, und Einzelne gaben bieß 
vielleicht auch durch freundliche und tröftlidhe Zufprache 
zu ertennen a). Der Apoftel findet unter diefen Umſtän⸗ 
ben weitere Beftrafung nicht nöthig, ja eine feierliche 
Wiederaufnahme des Nenigen in die brübderlihe Liebe - 
wühfchenswerth; wobei er einen Wink in Betreff feiner 
früheren firengen Anordnung gibt, deren eigentlicher Zweck 
nicht die Strafe jened Menfchen, fondern (wie in Allem) 
die Bewährung des Gehorſams der Gemeinde gewefen, 
ſo daß er jeßt ohne Inconfequenz ihrem milden Verfahren 
ſich anfchließen könne, wie denn in diefem Falle, fofern etwa 
auch von feiner Seite ein Vergeben flattgefunden,, dieß 
um ihretwillen gefchehen fey, im Hinblid auf Ehriftum, 
zur Bereitelung der böfen Anfchläge Satans. — Dieß 
ift der einfahhe Sinn und Zufammenhang diefer Stelle, 
in welcher eine feine Klugheit des Apoftels allerdings nicht 
zu verkennen ift. Diefe ift aber die Klugheit der Liebe, 


a) Dieb Tann aus V. 9. erfchloffen werben, wo das „wvoacas 
ayazıv”, Liebe fanctioniren, d. h. auf eine folenne, gleichſam 
rechtskraͤftige Weife, durch Gemeindebeſchluß ihm Liebe zuwen⸗ 
den, auf vorangegangene Privataͤußerungen der Art hinzudeuten 

ſcheint; ganz beſtimmt aber würde es in V. 7. ausgeſprochen 
feyn, wenn man hier, was nicht unmöglich fcheint, das wore 
zagloacdaı nal nagaxaltocı als etwas Geſchehenes betrachtet 
und den Zufammenhang mit „ixand» — 7) daırınla eörn” fo 
faßt, daß die Korinther aus biefer Ueberzeugung heraus, welche 
Paulus hier aud als bie feinige ausipridt, gehandelt haben. 
Der Bufammenhang wäre bann ber: „Da bie Strafe hinreicht, 
fo daß ihr im Gegentheile (bei fortgefegter Strenge Schlimmeres 
fuͤrchtend) Gunſt erzeigt und getröftet Habt, fo bitte ich euch, 
ibm von Gemeinde wegen Liebe zuzumenben.” 
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welche vorhandene Mängel um eines höheren Zwecks wil⸗ 
fen gerne zudeckt, nicht auf Behauptung eigenen Willens 
. gerichtet und im Hinblid quf Chriftum (dv neooano Xer- 
od, V. 10.) den Sünderfreund, der gefommen ift, das 
Berlorne zu fuchen, milder und zum Bergeben geneigt if. 
Diefe Liebe hieß den Apoftel dem Wohle der Gemeinde bie 
durch Einlenken in gelinded Berfahren fcheinbar gefährdete 
eigene Autorität zum Opfer bringen und das, was diefer 
zu nahe trat, die Nichtvollziehung feiner Anordnung von 
Seiten der Gemeinde im Ganzen, überfehen. Aber 
eben dadurch mußte er neues Anfehen gewinnen ; Selbfts 
verleugnung, Nachgeben und Eingehen in den Sinn Ans 
derer mußte ihm eine höhere Macht verfchaffen, ale Das 
firengfte Beharren auf der eigenen früheren Anordnung. — 
Daß aber die wefentliche Voraudfegung völliger Berzeis 
bung, tiefe Reue, bei dem Sünder flattgefunden, daran 
laßt DB. 7. nicht im geringften zweifeln, und darauf, daß 
die Betrübniß in Verzweiflung übergehe und fo jener 
Sünder ganz des Heils verluftig werde, find wohl auch 
die Anfchläge des Satan (V. 11.) zu beziehen, wenn man 
hierbei nicht an eine größere Entfremdung der Gemeinde 
denten will, zu der ed durch fchroffe Behauptung der 
apoftolifchen Autorität hinfichtlich jener Anordnung hätte 
fommen können. — TDieß mag denn eine Probe feyn, 
woraus erhellt, wie durch genaueres Eingehen in den Sinn 
und Zufammenhang und durch beftimmtere Bergegenwärs 
tigung der angedeuteten Berhältniffe der Apoſtel gegen 
folche Vorwürfe auf eine genügende Weife gerechtfertigt 
werden fann. — Nicht minder al in diefer Sache fol 
aber nach Nüders der Apoftel in der Gollectenanges 
legenheit ſowohl feine Klugheit, als feinen fittlihen 
Charafter blosgeftellt haben. Stoff zu diefer Anklage bies 
tet 2 Kor. 9,2 ff.5 vgl. 8,2 ff. Sm 8. Kap. erzählt er den 
torinthifchen Cachäifchen) Lefern, wie eifrig und hingebend 
Die armen macedonifchen Chriften in diefem Punkte fich 
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erzeigt haben, und gibt ihnen dadurch eine fräftige Er⸗ 
-munterung zum Abfchluffe des angefangenen Wertes; im 
9. Kapitel bemerkt er, daß er die macebonifchen Brüder 
durch die Hinweiſung auf die Bereitfchaft Achaja’s zur 
Nacheiferung gereizt habe. Dieſes Verfahren fanden bie 
“älteren Ausleger fehr Hug. Rückert dagegen fieht darin 
einen fehr unbefonnenen pädagogifchen Kunſtgriff, wo⸗ 
durch ſich Paulus auf beiden Seiten blosftelle, indem die 
Korinther nun fehen, Daß ed mit der Bereitwilligfeit der 
Macedonier wohl auch nicht beffer ftehe, ald mit der ihris 
gen, bie ihn begleitenden Macedonier aber ihn nicht mehr 
recht achten konnten, wenn fie die Sache in Achaja nicht fo 
bereit fanden, wie Paulus ihnen vorgeflellt, alfo hierin 
eine bloße Kift von feiner Seite erfannten. — Wenn die 
Sache fo fände, fo hätte freilich Paulus. fehr thöricht 
und unrecht. gehandelt und fein Verhalten wäre eines 
Apofteld ganz unwürdig. — Die Schwierigkeit, welde 
hier vorliegt, wird von Ols hauſen durch die Bemer- 
tung befeitigt, daß Paulus Kap. 9, 2 ff. heiter und ſinnig 
fchergend rede, da der Gegenftand fich zu einer ernften 
Verhandlung nicht eigne. So wäre die Sache leicht ab» 
gemacht, aber ſchon diefe Leichtigkeit regt billig Verdacht, 
und die ganze Bemerkung verdient nur als ein eigenthüm⸗ 
licher Einfall angeführt zu werben. Das Urtheil Rückert's 
aber beruht auf unrichtigen Vorausſetzungen. Der Hers 
gang läßt fich gar wohl fo denken, daß Paulus in Macer 
donien von dem erften Erfolge feiner Aufforderung zur 
Collecte in Achaja erzählte, die dortigen Chriften feyen 
ganz willig dazu und haben fchon feit einem Jahre Vers 
anftaltungen dazu getroffen (die allmähliche Sammlung, 
wozu er 1 Kor. 16. Anweifung gab), und daß dieß bie 
Mehrzahl der dortigen Chriften mächtig anregte, fo daß 
fie, ohne von Paulus aufgefordert zu feyn, fich gleichfalls 
geneigt erklärten, und zwar auf eine feine Erwartung 
weit übertreffende Weife. Was er aber nah 8.9, 2.” 
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den achälfchen Chriſten gegen die macedoniſchen zunächſt 
rühmte, war ihre Willigleit, und diefe war auch gewiß 
vorhanden und nur in ihrer vollen Neußerung oder Bethäs 
tigung durch ungänftige Gemeindeverhältniffe, namentlich 
das Parteimefen, gehemmt. Der Apoftel durfte aber er⸗ 
warten, daß dieſe noch inſoweit befeitigt werden, daß 
jene Willigkeit fidy gehörig realifire. Und gemäß dieſer 
Erwartung fprad er in Macedonien. Damit aber fein 
Rühmen in diefer Hinficht nicht vernichtet werde, fo ſchickte 
er jeßt die Brüder mit«dem Schreiben, wodurd die noch 
vorliegenden Hemmnifle entfernt und die Vollendung der 
Collecte erzielt werden follte. Wäre diefe Erwartung nicht 
in Erfüllung gegangen, fo wäre er freilich vor feinen mas 
cebonifchen Begleitern befhämt worden, aber gewiß nicht 
infofern, als fie feine Aeußerungen über die Ehriften in 
Adyaja für eine bloße Lift, für ein ſchlaues Lügengerede ges 
halten hätten — fie fannten ihn doch fürwahr zu gut, als daß 
fie ſolchem Argwohne hätten Raum geben können —, ſondern 
infofern, al& es fich gezeigt hätte, daß er ſich in feiner zur 
verfichtlichen guten Meinung von jenen Ehriften getäufcht 
babe, was denn natürlich gar fehr zur Unehre der korin⸗ 
thifchen Ehriften felbft, zur Verminderung ihrer Achtung 
von Seiten der Macedonier ausfchlagen mußte, eine Folge, 
die Paulus auf eine zwar fcheinbar flüchtige, aber in der 
That bedeutfame Weife berührt, indem er 9,4. fagt:- 
wa un Atyopsv Upzeis. — Go dürfte and bier das 
Unrichtige in feinem Verfahren als ein bloßer Schein fidh 
ausweiſen, der bei näherer Betrachtung, bei forgfältigerer 
Erwägung der wirklichen und wahrfcheinlihen Verhält⸗ 
niffe und Umftände verfchwindet. 

Wenn in den befprochenen Fällen ebenfo die Klugheit 
wie die moralifche Haltung des Apofteld in Anſpruch ges 
nommen wird, fo wird dagegen anderwärts von Rüdert 
feine Logifhe Kolgerichtigfeit, die Bündigkeit 
feiner Argumentationen und Schlüffe angegrifr 
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fen. Aber auch hier fcheint ed dem Erffärer an der nös 
thigen Geduld gefehlt zu haben, welche, tiefer eindringend, 
den Schein logifher Schwäche und Unrichtigfeit überwins 
det und da, wo auf den erften Anblid ein loſer und 
fchlechter Zufammenhang ſich darbietet, zulegt vom Gegen⸗ 
theile fi überzeugt. Da Rüdert an fehr vielen Stellen 
dem Apoftel hierin fein Recht vindicirt und für die Feſt⸗ 
ftelung des Zufammenhangs vielleicht mehr als irgend 
einer feiner Vorgänger geleiftet hat, fo glauben wir, daß 
er anderwärts dieß nur darum nicht vermochte, weil ihm 
die erforderliche Geduld ausging, und den Grund hiervon 
fönnen wir nur in jener, nicht daß rechte Maß haltenpen, 
unwahreg Unbefangenheit finden. Der nächſte Beleg hierzu 
bietet fich in den Bemerfungen über 1 Kor. 1,26. dar. 
Hier findet Rückert einen offenbaren Zirkel. Er fagt: 
„Was die Wirklichkeit mitgebracht hatte, daß unter den 
Erftlingen des Glaubens nur wenig Angeſehene ſich bes 
fanden, und was eine rein hiftorifche Betrachtung theils 
in der $rivolität, theils in der Scheinweidheit der Höhers 
geftellten und im Gegenfaße der Lehren und Korderungen 
des Chriſtenthums gegen ihre Welts und Lebensanficht ber 
gründet fieht, darin findet Paulusvon feinem theologifchen 
Standpunfte aus eine göttliche Abfichtlichkeit und, übers 
zeugt, wie er ift, daß Allee, was von Gott ausgehe, ein 
Act hoher Weisheit feyn müfle, flieht er auch hierin eben 
Diefe Weisheit abgefpiegelt. So wenig er deßhalb getabelt 
werden darf, fo darf doch der Iogifche Fehler nicht vers 
fchwiegen werden, welcher darin liegt, daß er, anftatt 
den Beweid zu führen, daß diefe Erfcheinung aus gött- 


- Licher Weisheit hervorgehe, ſich derfelben ale eines. Argu⸗ 


mente bedient, die V. 25. ausgefprochene Behauptung zu 
beweifen, worin ein offenbarer Zirkel liegt.” — Wir kön⸗ 
nen dieſes Urtheil nur ale ein höchſt voreiliges bezeichnen, 
deſſen Unrichtigleit bei forgfältiger Ermägtng des Zuſam⸗ 
menhangs -einleuchtet. Der ganzen in den folgenden Ber- 
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fen fortgehenden Erpofition zufolge liegt der Beweis nicht 
in jener Thatfache, für ſich betrachtet, ſondern darin, daß 
diefelbe zur Beſchämung der Weifen u. f. f., zur Vernich⸗ 
tung alles menfchlichen Selbſtruhms, zur ausfchließlichen 
Berherrlichung der göttlichen Önade führen mußte. Es 
konnte für ein Zeichen der Thorheit und Ohnmacht des 
Ehriftengotted gehalten werden, daß er die Angeſehenen, 
Mächtigen, Weiſen nicht gewinnen wollte oder konnte; 
aber indem jene Befchämung u. f. f. Dadurch erzielt wurde, 
fo leuchtete gerade hieraus feine hohe Weisheit und Macht 
hervor. 

Beionders fcharf fieht Rüdert die Beweisführung 
1 Kor. 15, 18. ff. auf ihre Bündigfeit an und fann fid, 
obwohl er behutfam verfährt, einiger Ausftelungen nicht 
enthalten. Bei B.13. bemerkt er: „Der Schluß fönnte nur 
gelten, wenn Paulus eine volllommene Wefensgleichheit 
Chriſti und der Menfchen flatuirte. Denn fobald Chriſtus 
ein Wefen höherer Natur, fobald er der ewige Logos und 
die fchaffende Hand Gottes ift, fo gelten für ihn die Ges 
fee der gefchaffenen Menfchen nicht, und während er 
fortieben muß, wäre ein. Aufhören des Menfchenlebens 
immer noch denkbar. Wir müßten alfo fagen, er bes 
trachte hier Chriftum nur nach feiner menfchlichen Natur, 
die allerdinge diefelbe ift mit der Natur aller andern Mens 
fchen. Eine folhe Scheidung aber findet ſich bei Paulus 
nicht, wenigftene nirgends ald klares Bewußtſeyn audges 
fprochen. Und fo bleibt nur übrig, daß er entweder hier 
unbewußt bloß die menfchliche Natur ind Auge faffe, oder 
fein Beweis nicht beweife, was er beweifen fol.” — Hier 
Tann nun der Saß, von dem er ausgeht, daß jene We⸗ 
fensgleichheit Bedingung der Gültigkeit des Schluſſes fey, 
unbedenklich zugegeben werden, wie denn auch ſchon Ans 
dere vor Rückert darauf bingewiefen haben. Wir würden 
und aber nur, um die Gültigkeit des Schluffes zu behaup⸗ 
‚ten, nicht darauf zurüdiehen, daß Paulus Ehriftum bier 


* 
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bloß nach feiner menfchlichen Natur betrachte, obfchon 
Stellen wie Röm. 9, 5.51, 3. auf eine beftimmte und bes 
wußte Audeinanderhaltung des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen bei Paulus’ hinführen, fondern wir halten und eins 
fach an jenen paulinifchen Satz, daß Chriflus des Gotts 
gleichfeyns fich felbft entäußerte (Phil. 2, 7.) und fomit 
in die menfchliche Entwidlung wahrhaft einging. Se bes 
ſtimmter diefer Saß, der allerdings die fchwierigften Pros 
bleme ber Chriftologie in fich fchließt, entwicelt und zur 
Anerkennung gebracht wird, deſto einleuchtender wird bie 
Wahrheit des paulinifchen Schluffes werden. Die Meis 
nung des Apofteld aber geht nun dahin, daß, wenn in 
der Idee der Menfchheit durchaus feine Möglichkeit mitges 
fegt wäre, Die Aufhebung des Lebens (den Tod) zu übers 
winden, auch die Wirklichkeit der Auferftehung Shrifti in 
Abrede geftellt werden müßte. — 8 drängt fich hier eine 
Bemerkung auf, die auch auf andere Stellen der rüdert’s 
. [hen Sommentare angewendet werben kann, daß das nes 
gative Verhalten gegen dad entwidelte und fi fortwähs 
rend entwidelnde chriftliche Dogma dem Verftändniffe des 
Schriftinhalts vielfach im Wege fteht, und wie der bors 
nirte Dogmatismus durch unvermittelte Hineinlegung des 
fertigen Dogma in die apoftolifche Schrift arge Mißgriffe 
gethan hat und thut, fo auch ber fpröde Skepticismus, 
der zu feiner pofitiven Vermittlung bindurchdringt, in 
feiner Weife fehlen muß und befonderd in einer gewiffen 
Ohnmacht, vorliegende Schwierigkeiten zu überwinden, 
ſeine Unwahrheit offenbaren wird, Auch bier ift wieder 
eine der fchwachen Seiten jener ftarf hervortretenden Uns 
befangenheit wahrzunehmen. Wenn N 

genden Verſen den gezogenen Conſequen 

weisfraft für das Gegentheil abfpricht, 

eine Beweiskraft für die Glänbigen ; 

man das Lebtere gerne zugeben, ohne 1 

für einen angemeflenen Ausdrud haltı 
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verſteht fi ganz von felbft und bedarf kaum einer beſon⸗ 

: dern Bemertung von Seiten ded Anslegerd, daß nur 

- Ehriften, bie gewiß Grundvorausſetzungen mitbringen, . 
anf folche Weife von ber Wahrheit überzeugt werden kön⸗ 
nen. Behauptungen, welche auf Umftoßung des Grundes 
des Heils führen, können durch Hinweifung auf biefe 
Sonfequenz natärlih nur denen ald unwahr dargethan 
werden, in welchen das lebendige Bewußtſeyn der Realis 
tär ded Heils ift. — Ebenſo kann bei B. 18. nicht geleug« 
net werden, daß bieß nur ein Beweis fürs Herz ift; aber 
dieß kann dem Werthe deffelben feinen Eintrag thun, ba 
im Chriftenthnme, welches den ganzen Menfchen in Ans 
fpruch nimmt und ehrt, dad Herz ebenfo fein Recht hat, 
wie der logifche Berftand. Wir glauben, voransfeten zu 
dürfen, daß auch Rüdert dieß keineswegs in Abrede ſtel⸗ 
len wird. 

Alle bisherigen Einſprachen gegen die Urtheile ded 
Verfaſſers, mochten nun diefe auf die moralifche oder 
intellectuelle und bogmatifche Würdigung der apoftolifchen 
Auseinanderfegingen, Argumentationen und Audfpräde 
ſich beziehen, betreffen zulegt die vielbefprochene Unde⸗ 
fangenheit unfered Auslegers; fie laffen Abwege und 
Auswüchſe derfelben erkennen und dienen theilweife zur 

Befeſtigung ˖ der Ueberzeugung, daß der Eregefe, um in 
jeder Beziehung feine Aufgabe zu Löfer, auf theologi⸗ 
fhem Grunde und Boden ftehen und mit der @inflcht 
in den Unterfchieb unferer und der apoftolifchen Faſſung 
ded Blaubens bie Erkenntniß der wefentlichen Sdentität 
beider verbinden muß, fo daß er im Stande ift, unbt- 
ſchadet des hiftorifchen Berftändniffes, ja zum Frommen 
beffelben zwifchen dem Jetzt und Damals zu vermitteln 
und der chriftlichstheologifchen Gemeinde die apoftolifche 
Schrift fo auszulegen, daß fie, indem fie in den Stand» 
punkt jener verfept wird, zugleich den ſubſtantiellen Inhalt 
des ihrigen darin wiedererfennt. Nur fo arbeitet bie Ere 
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gefe der biblifchen Theologie und der Dogmatif und Ethif 
vor und erfcheint ale ein wahres Glied im Organismus 
der Theologie. Eben diefed, daß. die Theologie ein ors 
ganifches Ganzes ift, bringt es mit fich, daß die Exegeſe 
aus allen theologifchen Disciplinen ebenfo Licht empfängt, 
wie fie jenen fortwährend neues Licht mittheilt. Indem wir 
hiermit die Unvollkommenheit der rückert'ſchen Auslegung 
nach ihrem tiefften Grunde an den Tag legen, fo können 
wir doch nicht umhin, zu erflären, daß felbft dieſe Mängel 
und Auswüchſe für das vollfommene Verftändniß der 
apoftolifhen Schriften mehr Nuten bringen werden, als 


‚eine zwar vom theologifhen Standpunfte ausgehende, 


aber über die Schwierigkeiten mehr hinmwegeilende und fie 
mit willfürlichen Räfonnements übertünchende, als gründs 
lich darauf eingehende, leichte und geiftreiche Manier der 
Erllärung dieß thut und tyun kann. 

Schon Andere haben, unferes Wiſſens, darauf aufs 
merkfam gemacht, daß der Mangelan Einficht.in bag 
wahre Verhältniß dee alten und neuen Teſta⸗ 
ments der rüdert’fchen Auslegung nicht wenig Eintrag 
thue, und wir glauben, dieſem Urtheile nur beiftimmen gu 
fönnen, und erklären une hieraus die flächtige Behand» 
lung der altteftamentlichen Citate, die oft in der That ges 
rechtem Tadel unterliegt, fo richtig auch die Marime ift, 
Daß man in Die 'neuteflamentlidhe Auslegung das nicht 
berüberziehen fol, was bie altteftamentliche auszumitteln 
bat. Das Richtige foheint bier dad zu feyn, daß 1) das 
Berhältniß des Eitats und feines durch den neuteſtament⸗ 
lichen Contert beftimmten Sinnes zur LXX. und zum Gr“ -*- 
terte und deren feftftehendem oder wahrfcheinlichem © 
wenigftend angedeutet, 2) die etwa ftattfindende Diffe 
nach feiten Grundfägen ausgeglichen oder die Einhe: 
Unterfchiede ins Licht gefegt werde. Es muß hier et 
die Freiheit des Apofteld im Trennen und Verbinden 


überhaupt im Gebrauche altteflamentlicher Stellen «a 
54 » 
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kannt werden, wie man andererſeits der Vorſtellung einer 
bloßen Willkürlichkeit ſeines Verfahrens entgegentreten 
muß. Die Vermittlung liegt weſentlich im Begriffe eines 
höheren organifchen Zufammenhanges und in der Einheit 
der Gefeße der göttlichen Offenbarung und Regierung im 

alten und neuen Bunde. Wir wollen dieß an einigen Bei⸗ 
fpielen mit Rüdficht auf das Verfahren Rückert's zu zeigen 
verſuchen. Gleich das erfte Gitat in unfern Briefen: 
1 Kor. 1,19. mag hierzu dienen. Hierüber bemerft Rüdert: 
„Nach feiner Weife gibt der Apoftel zum Belege eine 
Schriftftelle, weder mit dem hebräifchen Terte, noch mit 
der LXX. völlig übereinflimmend, und wie die meiften der 
pauliniſchen Schriftanführungen aus fremdartigem Zufams 
menhange genommen, ohne daß - wir mit Beftimmtheit fas 

gen können, ob er nur das dort Gefagte ald ähnlid) Dem 

jegt Gefchehenden auf dieß anwende, oder im Worte des 

Propheten eine wirfliche Andeutung der mefltanifchen Zeit 

zu finden glaube. Der Zwed, für welchen er die Stelle 
anführt, fcheint der zu feyn, den eriten Theil von V. 18. 
dadurd zu erflären, daß er zeigt, ed müfle jo fommen, 
daß das Evangelium den droAluusvors ald Thorheit ers 
fcheine; denn, wie Gott beim Propheten gefagt, die Weis⸗ 
heit der Weifen folle vernichtet werden.” Beiläufig ge: 

fagt, kommt auf Biefe Weife kein klarer Zufammenhang in 

bas Ganze, und das „‚toig uev droAlvusvos umpla koriv” 

wird auf eine ungehörige Weife hervorgehoben, da der. 
Accent vielmehr auf dem zweiten Satze (rois dt owfont- 
voıg etc.) ruhen muß, wenn der Zufammenhang mit B. 17. 
einleuchten fol a). Was aber nun die Citation felbft ber 


a) 8. 18. ſchließt ſich ohne Zweifel an den Schluß bes 17. ®. an, 
damit nicht dad Kreuz Ghrifti feiner Kraft beraubt werbe, Denn 
die Lehre vom Kreuze, die „freilich den Werlorengebenden eine 
Thorheit ift, ift für uns, die wir -felig werden, eine Gottes- 
raft.” Und in V. 19. gibt nun ber Apoftel weiter Grund an, 
warum ihn Bott nicht dv soplg Auyov geſchickt habe; ber welt: 
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trifft, fo war 1) zu bemerken, baß der Apoftel nach der 
LXX. citirt, die, nur am Schluffe näher ald Paulus an 
den Grundtert fich anfchließend, „xevyo” hat, und obs 
wohl in, ber Form der Säße vom Örundtert abweichend 
(wonach ed heißt: „und es wird zu Grunde gehen bie 
Weisheit, und ſich verbergen die Einficht”), doch den 
‚. wahren Sinn beflelben ausgedrückt hat, da nad dem 
Gonterte dieß allerdings als ein göttliched Strafverhäng- 
niß, alfo ald Wirkung Gottes anzufehen ift; 2) war aber 
auch ftatt des abfprechenden Geredes von frembartigem 
Zufammenhange kurz anzugeben, wovon es fidy dort 
handle. Es verhält ſich aber damit fo: Beim Propheten 
(Sefaj. 29, 14.) wird dieß dem jüdifchen Bolfe angekün⸗ 
digt ale Strafe feiner Heuchelei und feiner Anhänglichkeit 
an Menfchenfaßungen. Der Apoftel bezieht dieß auf bie 
herzlofe und darum unmwahre rhetorifch sjophiftifche Dars 
ftellung und Angreifung des Religiöfen auf dem jüdifchen 
und heidnifchen Gebiete, beffen gerechte Strafe die fey, 
daß Gott nad; dem in jener Weiffagung ausgefprochenen 
Geſetze der menſchlichen Weisheit, die in ſolchem eiteln 
Treiben fich verloren, auch den Garaus madje, fo daß fie 
im Bereiche des Evangeliums — 0 fey, nichts gelte und 
vermöge, als völlig blind und unverfländig ſich erweife. — 

Der ſchon hierdurch als keineswegs willkürlich erwiefene 
Gebrauch der Stelle iſt wohl um fo mehr begründet, da 
an die Drohung im Folgenden meffianifche N ſich 
anfchließen Geſaj. 29, 17 ff.). 


lichen Weisheit werde in der Schrift felbft die Vernichtung von 
Geiten Gottes angekündigt. Sie habe im Bereiche der neuen 
Ordnung durchaus fein Recht zum Beſtehen mehr; Gott habe - 
fie in dieſem Lebensgebiete zur Thorheit gemacht. Da fie fi 
als untauglich, zur wahren Gotteserkenntniß zu führen, bewielen, 
fo habe er flatt der copia Adyov bie uogla Tod unguynaros 
zum Mittel der Befeligung gemacht. , 
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Treffendes über Stellen diefer Art hat fchen Calvin 
an vielen Orten gegeben, was namertlich von dem Citate 
1 Kor.2, 9. gilt, wo wir auf feine Weife ein apofryphis 
ſches Eitat anerkennen möchten, ba die Gitationdformel 
entfchieben auf bie h. Schrift des alten Teftamente bins 
weit. Dem Apoftel ſchwebte hier ohne Zweifel Sefaj. 64,3. 
vor, und zwar nadı dem Grundtexte. 

Zu den merfwürdigiten Beifpielen des pauliniſchen 
Gebrauchs altteftamentlicher Stellen gebört -unftreitig 


1LKor. 9, 8 ff. Nüdert äußert fih hierüber kurz alſo: 
„Das Mangeldafte ded Beweiſes macht mir feinen An- 


ſtoß; wir wiffen ja, wie ed um die Schriftbeweife bei uns 


ſerm Apoftel ſteht.“ Wir möchten vielmehr behaupten, 


baß. hier eine Probe echter prreumatifcher Schriftdestung 
gegeben ift, welche von ber Aeußerlichfeit eined Gebote, 
einer Gefchichte, einer Weiffagung in den innerfien Gehalt 
göttliher Anordnungen eindringt und vom Niebrigften 
zum Höchften hinaufführt, ein Verfahren, defien Wahr⸗ 
heit darin beruht, daß in der göttlihhen Dekonomie Alles 
zufammenhängt und im eringften dad Größte eingewidelt 
liegt. Zunächſt verallgemeinert der Apoftel bier (B. 10.) 
jene Borfchrift, weift aber in dem „‚de’ Tuds Eypdon” dar⸗ 


auf bin, daß eine auf ein niedrigered Gebiet gerichtete 


göttliche Anordnung erft im höchften Gebiete göttlicher 
Geſetzgebung in der Dffenbarungshaushaltung ihr Ziel oder 
ihr wahres und volllommenes Dbject finde. Go könne 
hier in den Ochfen nicht der Endzweck fener göttlihen Für⸗ 
forge gefunden werden, vielmehr müffe fie ald göttliche 
höher zielen. Gene Borfchrift könne nur gleihfam ale 
Anwendung eines Gefeßes, deflen wahrer Gegenſtaud 
menfchliche Arbeiter höherer Art fegen (die den Menfchen 
die höchften Dienfte leiften), auf die unvernünftigen Thiere, 
die janicht Selbſtzweck, alfo auch nicht an fich Object göttli⸗ 
cher Fürforge feyen, betrachtet werben. — Eine foldye ame- 
goge, welche aus der tiefften Einficht in dad Weſen ber 


\ 
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göttlichen Delonomie heraus einen einzelnen fcheinbar 
äußerlichen Beftandtheil göttlicher Gefeßgebung in einer 
höheren Beziehung oder in einem höheren Zufammenhans 
ge erfcheinen läßt, unterſcheidet fich fehr beftimmt von jes 
‚ner allegorifirenden Willfür, welche auf eine fpielende 
Weiſe den Schriftbuchftaben zum Träger der eigenen Eins 
fälle des Individuums oder einer anderweitigen Philoſo⸗ 
phie oder Theoſophie macht. 

Su welchem Lichte der Apoſtel die altteſtamentliche 
Geſchichte betrachtet, zeigt ins beſondere 1Kor. 10, 1-11. 
Das alte Volk Gottes mit feiten Erfahrungen göttlicher 
Shte und Durdhälfe, wie göttlicher Strenge und Straf» 
verhängniffe, iſt ihm ein götthich » geordnetes Vorbild (To- 
705) des neuen Volkes Gottes, und die wefentliche Eins 
heit beider fieht er auch darin, daß derfelbe Chriſtus, der, 
Menſch geworben, dad Haupt der Gemeinde, der Lebens⸗ 
quell der Gläubigen ill, jenes Volf auf feiner Wanderung 
sach dem verheißenen Sande begleitete und ihm Erfrifchung 
nd Labung zufrömte. Wohin hier die meifternde Kritit 
des einen ganz andern Standpunft einnehmenden Auds 
legers führe, zeigt Rückert auf eine merkwürdige Weife. 
Er fchent ſich nicht, bei B.4. zu behaupten, Paulus theile 
jene fuperftitiöfe Anficht, die bei Nabbinen fich findet, daß 
Der Fels in der Wüſte felbft mit den Iſraeliten fid) fortbes 
wegt habe. — Wenn man den Apoftel eines folhen Wah—⸗ 
nes fähig Hält, fo gibt ed wohl feinen noch fo abfurden 
rabbinifchen Aberglauben, den man ihm nicht eben fo gut 
zufchreiben könnte. Und fagt er nicht unmittelbar darauf: 
„der Feld aber war Chriſtus“? Sollte damit der Feld 
als Bild oder Symbol Chriſti dargeftellt werden, wie 
man häufig anzunehmen beliebt, fo würde ed wohl hei: 
Ben: 7 d& zerga dorlv 6 Xocorég. Wir werden alfo 
das Gefagte fo anzufehen haben, daß er mit der wvsvpe- 
zıxH, zirom jenes überirdifche Princip felbft meint, fo daß 
der letzte Satz einfacher Erflärungsfag if. Wir haben 


836 Rider - · 


aber hier eine mehr beiläufige Erläuterung des Aus⸗ 
druds „zöye avsvuerıxöv” und bamit eine Befräftigung 
des vorhergehenden Satzes: „Alle tranken denfelben geis 
fligen Trank; fie tranten nämlich aus einem geiftigen bes 
gleitenden Fels; der Feld aber war Ehriftus.” Cr will 
fagen, es fey fein auf dem gemeinen Wege der Natur 
entſtandener irdifcher Trank gewefen; die Quelle diefer 
Erquickung fey nämlich nicht jener flarre Feld der Wüfte 
gewefen, fondern ein Feld höherer Art, Chriſtus, ber Mefs 
fiaggeift, das göttliche Wort, der Engel Jehovah's, in dem 
Jehovah's Name war. Darin beruhte der pneumatiſche 
Charakter des Tranks; der Grund feiner Entftehung war 
eine unmittelbare, außerordentliche Wirkſamkeit des fchafs 
fenden göttlihen Wortes. ) 

Zu den kühneren Allegorien des Apoftels gehört ohne 
Zweifel die Deutung der Berfchleierung des Mo; 
ſes 2 Kor. 3, und wir wundern und nicht, wenn Rüdert 
bier von Willfür redet, die ihm überhaupt vom Allegoris 
firen ungertrennlich fcheint, da foldye Deutungen immer 
mehr auf Phantafie, ald auf objectivem Grunde ruhen. 
Aber wir glauben dennoch, auch hier den göttlichserleuchtes 
ten Apoftel wieder zu finden, der die Wahrheit der tiefes 
ren Beziehungen erfennt, dem die Bedeutung der Thatfas 
heit der theofratifchen Sefchichte aufgefchloflen if. Der 
Glanz auf dem Angefichte des Moſes ift ihm ein Leuchten 
der Herrlichkeit des Herrn, mit dem er in unmittelbarem 
Verkehre gewefen. Darin ftellte fich dar die Würde bes 
altteftamentlichen Amtes oder Dienfted, ald einer unmits 
telbar göttlichen Beauftragung, welche dem Beauftragten 
eine auch äußerlich hervortretende Majeftät gab. — Aber 
dad Volk Sfracl war nicht fähig, dieſen Wiederfchein der 
Herrlichkeit Gottes zu ertragen, was der Gefchichte- zus 
folge feinen Grund nur in dem gottentfrembeten, ungläus 
bigen, irbifchen Sinne deffelden haben konnte. Darum 
wurde ihnen biefer Glanz burch eine Verhüllung des Ans 
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gefichte des. Knechtes Gottes entzogen. Hierin erfennt 
der Apoſtel das Bild des ganzen religiöfen Zuftandes des 
jüdifchen Volkes, feiner ganzen Stellung in Bezug auf bie 
in Moſes dargeftellte, nun in den heiligen Schriften gege⸗ 
bene göttliche Offenbarung. Wie Mofes durch Verhüllung 
feines Angefichtd den Blicken der verkehrten, gottentfrems 
deten Sfraeliten die Herrlichkeit Gotted entzog, und Damit 
das Ziel, wozu ber vergängliche Geſetzesdienſt und fomit 
die vergängliche Gefeßesanftalt felbft fie führen follten), 
fo wurde durch die Verftodung und Verblendung der uns 
gläubigen Ifraeliten zur Zeit ber Errichtung des neuen 
Bundes und feined Amtes die aus dem alten Teſtamente 
entgegenftrählende Herrlichkeit Gottes für fie verhüllt, fo 
daß fie, wenn die heil. Schriften vorgelefen wurden, dies 
ſelbe nicht darin erfannten, ald wäre ein Schleier über ihr 
inneres auggebreitet, der ihr geiftiged Sehen verhinderte, 
das Erreichen des Zield bed Bergänglichen mit dem geiftis 
gen Auge ihnen unmöglich machte, Daher fie denn Chris 
ftum, die perfönlich erfchienene döße Heod, die Erfüllung 

fer altteftamentlichen Berheißungen Gottes (1,20.), den 
Herrn der Herrlichkeit CL Kor. 2, 8. d.h. den Herrn, wels 
cher Inbegriff der göttlichen dobe it), verfannten und vers 
warfen. — Daß aber jene zagwaıs (V. 14.) nach paulinis 
fcher Anficht fein Act abfoluter göttlicher Beftimmung, mit 
anderen Worten göttlicher Willkür fey, wie Rückert nad) 


a) Auf diefe Art glauben =. dad „zelog TOoV Xaragyovuivov” 
verftehen zu müffen, nit von dem Ende des dem Mofes 
aufgetragenen Amtes oder ber Gefegesanftalt ſelbſt, noch wer 
‚niger von dem Aufhören jenes Glanzes auf feinem Angeſichte. 
Es ift aber nicht geradezu auf Chriſtum zu beziehen und Roͤm. 

- 10, 4. zu vergleichen, wo er ald relog rod vouov bargeftellt 
wird, fondern es ift in weiterem Sinne bie Herrlichkeit Got⸗ 
tes gemeint, die freilich in Chriſto vollkommen ſich barftellen 
folte, fo daß diefe abfolute Offenbarung ber göttlichen ode 
nicht auögefchloffen, aber auch nicht bivect und zunaͤchſt da⸗ 
burdy bezeichnet iſt. 
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anderweitigen Auseinanderſetzungen behauptet e), daß es 
vielmehr ein Strafgericht ſey, welches eine vorangehende 
Verſchuldung oder eine Abwendung von Gott als eigene 
freie That der Menſchen vorausſetzt, das ergibt ſich nicht 
sur aus dem Berlaufe Der Gefchichte, Die Paulus im Aus 
ge hat, fondern auch — uud noch viel beftimmter — aus 
B.16, wo er die Wegnehmung des Schleiers erfolgen 
läßt, nachdem Iſrael ih zum Deren bekehrt, oder. eigents 
lich nachdem dad Herz der Sfraeliten ſich zu Chriſto bins 
gewendet haben werde, womit er zunäͤchſt das im Sinne 
bat, daß die Ifraeliten dad zu Ehrifto hinführende Gefühl 
. bed Bedürfniſſes der Erlöfung bei fih durchdringen laſſen, fo 
daß eine Neigung zu dem, von welchen fie ſich abgewendet, in 
ihnen auffomme und in ihren Herzen die Oberhand behalte. 

Wenn ed einmal dahin gefommen fey, Dann, fagt er, wers 

de ihnen aus dem alten Teſtamente die Herrlichkeit des 
Herrn entgegenftrablen, es werde ihnen feyn, wie wenn 
der fie umgebende Schleier weggenommen werde, fo daß 


a) Wie weit Ruͤckert in dieſem Punkte gehe, Taun man baraus er» 
fehen, daß er bei 11,19. von „hriflligem Katalismus” 
redet. Dort bezeichnet aber das der eine in göttlidher Ord⸗ 
nung beruhende Rothwenbigkeit, die von einer fataliftifdhen 
wefentlidy verfchieden iſt. Die Sache verhält fi fo. Wenn 

eine Gemeinde nicht in lauterer chriſtlicher Gefinnung ſteht, 
wenn ber Glaube und bie Liebe in ihr nicht rein und Iebendig 
it, wenn felbftfüchtige Tendenzen in ihr fo viel Macht haben, 
daß das einfache fih Halten an Chriftum und die innige, brüs 
derlihe Verbundenheit Noth leidet, fo muß fie dadurch geſich⸗ 
tet werben, daß das fleifchlidge Princip zu feiner vollen Ent⸗ 

wickelung koͤmmt. Dieß führt gu einem Offenbarwerden der 
ſchlechten und der guten Elemente und damit zu einer ſicheren 
Unterfcheidung der wahrhaft und auf eine zum Giege über 
das Ungdttliche gureichende Weife vom chriſtlichen Princip Er⸗ 
griffenen und derer, die bag nicht find. Dieſes Offenbarwers 
ben ift das Biel der göttlichen Ordnung, in der jene Roth: 
wenbigteit betuht. Das Ganze bat alfo einen ethiſch⸗teleolo⸗ 


giſchen Charakter, was ber entſchiedenſte Begenfan des Yata- 
liſsmus if, 
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fe erfennen, wie alle Berheißung in Chriſto erfüllt ſey, 
wie alle Befriedigung, die das alte Teſtament verkündige, 
in ihm wirklich gefunden werde. Eine Herzensabwendung 
und Entfremdung iſt ſonach der Grund jenes Verſtockungs⸗ 
gerichts; ſowie dieſe aufgehört hat, wird auch das Ges 
richt aufgehoben. Das Zmsarpipas iſt ein freier, wenn⸗ 
. gleich in göttlichen Anregungen beruhender Act, deſſen 
göttliche Belohnung ober deffen Gegen das Weggenom, 
menwerden jenes xcdAvune ift. 

Wecann wir im Bisherigen einige Proben von den Aus⸗ 
ftelungen gegeben, welche fidy bei forgfältiger Durchlefung 
und Prüfung diefed Commentars ergaben, fo ift ed billig, 
daß wir auch Rühmliches in den Leitungen des Verf. Aod 
befonder hervorheben. — Gehen wir von der Grundlas 
ge der eregetifchen Operationen, der Feſtſtellung des 
Tertes aus, fo hat ber Derf., wie beim Epheferbriefe, 
dem Eommentar eine Recenfion des Tertes mit Eurzen No⸗ 
ten, die aber da, wo eine Erörterung nöthig it, nur auf 
den Gommentar binweifen, vorangefchidt. Seine eigen» 
thümliche Bemühung dabei beftand in forgfältiger Verglei⸗ 
dung der Gitate aus unfern Briefen bei Elemend dem 
Alerandriner und Origenes, von denen er auch Die Stel 
len der Citation genau angibt. Gewöhnlich fchließt er ich 
an Lachmann an, gibt alfo in der Hegel den Ledarten ber 
älteften orientalifchen Handfchriften den Vorzug. Er geht 
aber auch nicht felten vom Iachmann’fchen Zerte ab, und 
swar nicht nur da, wo nicht recht ficher audzumitteln ift, 
welcher Autorität diefer Kritiler folge, oder wo die Zeus 
gen, die er wirklich für fi) hat, nicht ſoviel Gewicht zu 
haben fcheinen, um ihnen unbedenklich folgen zu können, 
oder wo die befleren und älteren Zeugen fo getheilt find, 
daß das kritifche Urtheil fhwanfend wird, fondern auch 
zuweilen aus inneren Gründen, wo nur Die recepta oder 
auch eine andere von der lachmann'ſchen abweichende Les⸗ 
art einen guten Sinn zu geben fcheint. So gibt er 1 Kor. 
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9,15. der recepta den Borzug, nicht ald wäre er über, 
zeugt, daß Paulus fo hefchrieben, ‚fondern weil fie das 
Bepte von dem ſey, was ung zu Gebote fteht. In demfels 
ben Kapitel B. 12, neigt er fi fogar gegen alle Autoris 
täten der Bermuthung bed Olearius zu, welcher ftatt rag 
vaov 2kovalas vorfchlägt zu fchreiben ons Jumv !fov- 
olas. Das Kühne diefed Berfahrend kann nur dadurch 
entfchuldigt, vielleicht auch gerechtfertigt werden, weil es 
fich um zwei Buchftaben handelt, Deren VBerwechfelung der 
Itacismus fo leicht und oft veranlaßte. — Anderwärts 
‚gibt er einer Kedart den Vorzug, welche nur die vulgata 
für fi hat. 2 Kor. 7, 8. lieft er nämlich dem Sommentare 
zufolge — den Tert wagte er nicht geradezu zu ändern — 

ftatt „BAtoo” „BAezov” und es ift nicht zu leugnen, Daß auf 

diefe Art wenigftend der paflendfte Sinn gewonnen wird. 

Rückert ſelbſt zieht num Blenev, ots — — — Iuandev Tuög 
zur Protafig, fo daß ed an Ev di xal uersusiöunv ſich ans 
fchließt, und läßt mit vöv yalom (— dAl& vöv zaleo) die 
Apodofig beginnen. Nun würde dad Ganze (B.8.9.) fo 
lauten: „Denn wenn ich euch auch betrübte in dem Briefe, 


‚fo rent eg mich nicht, vielmehr, obfchon ich Neue hatte, - 


da ich fah, daß jener Brief euch — — betrübte, fo freue 
ich mich (doch) jet” u. ſ.w. — Hier fcheint ung nur bie 
Faflung des „ö2,” — vielmehr, bedenklich und wir würden 
und nur dann getrauen, fie. zu vertreten, wenn es hieße: 
ob uerausloueı, zalgn Öt. Am beßten fallen wir daher 
das de als Uebergangspartifel, welche den Kortfchritt der 
Rede anzeigt, und ziehen nun das Particip BAdrov mit 
dem, was dazu gehört, zur Apodofis, fo daß wir folgens 
be Ueberfegung gewinnen: „Wenn ich aber auch Reue 
hatte, fo freue ich mich jet, da ich fehe (in Erfahrung 


bringe; vgl. BAtreıv Kol.2,55 Matth. 15,31.), daß jener 


Brief euh — obſchon auf kurze Zeita) — betrübt hat, 


a) Das 8} xa) zgös Agua» iſt mildernd eingefügt und hat bin 
Gharakter des Parenthetifchen. Wenn Olshaufen, der bie 
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nicht darüber, daß ihr betrübt worden, fonbern daß 
ihr betrübt worden zur Sinnesänderung. So fcheint 
auch der ganze Gedanfengang fließender und ficherer zu 
werden. — Diefe Beifpiele mögen genügen, um zu erken⸗ 
nen, wie felbfländig Rückert in diefer Beziehung verfährt 
und wie er in gewiffen Fällen, um einen guten Sinn zu 
gewinnen, den fonft hochgehaltenen Autoritäten ſich ents 
zieht. — Wir glauben, ihm bierbei das Zeugniß fchuldig 
zu feyn, daß auch feiner Kühnheit die auf dieſem Gebiete 
fo nöthige Vorficht und Bedachtſamkeit ſtets zur Seite 
geht, nnd find im Ganzen der Meinung, daß bie kritifche 
Seftftelung des Textes durdy ihn wirklich gefördert wors 
den ift, wenngleich nicht Alles, was er hierin verfucht hat, - 
Beifall finden und fich geltend machen dürfte: Daffelbe 
gilt von feinen Leiftungen inder Interpunction, wors 
in Schon Lachmann mit bedeutenden, gar oft die Erklä⸗ 


. zung wefentlich fördernden Reformen vorangegangen ift 


und worin ohne Zweifel auch für weitere Verbeflerungen 
immer noch Raum übrig bleibt. 

Daß der Berfafler als ein tüchtiger Philologe im 
grammatifher und lerilalifcher Beziehung Ers 
kleckliches leifte, ift zum Voraus zu erwarten und dieſe 
Erwartung wird auch gerechtfertigt. Mit großer Sorg⸗ 
falt werden namentlid, die für bie feinere Nünncirung des - 


recepta fefthält, das Matte des dabei herausfommenden Gin: 
nes dadurch ‚befeitigen will, daß er hier einen Ausbrud ber 
zarten Liebe des Apoflels findet, der auch, wo es heilbringenb 
„a, Schmerz zu maden, es nur fo kurz wie möglid thun 
wolle, fo ift nicht einzufehen, wie die Worte dieß geflatten md» 
gen, da das „el nal zgos agaw” doch wohl nicht heißen Tann: 
nur kurze Zeit, man müßte denn, was jedoch Dlsh. nicht ans 
deutet, mit Bengel das sl nal von god dgar trennen: 
daß jener Brief, wenn au, db. h. wenn er etwa auch biefe 
Wirkung hatte, nur auf kurze Zeit eudy betrubte. Aber dieß 
möchte fchwerlich zu rechtfertigen feyn, da alsdann (nad) der 
bengel ſchen Belegſtelle) wenigftens noch „Aga” nach el sai 
ſtehen ſollte. 


— 


32 NRüdent 


Sinned und die Beſtimmung bes Zufammenhanges fo 
wichtigen Partikeln behandelt. Rüdert geht hierbei weit 
mehr feinen eigenen Weg, ale Billroth, der fih in 

grammatifcher Hinficht fa durchaus an Winer hält und 

anf Winer beruft, und-mitunter drängt fich wohl die Vers 

mathung anf, als meide er es faft zu fehr, auf dieſen, doch 

fo ausgezeichneten Kenner der neuteftamentlichen Sprache 
zurückzugehen. — Er zeigt fich auch darin ale einen ebens 
fo gründlichen, wie befonnenen Erflärer, daß er hinficht 
lich der Gräcität der Sprache des Apoſtels jebed Ertrem 
vermeidet, ebenfo die eheben mehr vorwaltende Behaups 
tung eined weitgehenden Hebraiflrend, wie das Beftreben, 
eine reine, faft. attifhe Gräcität derfelben darzuthun. Um 

bier nur Eines angnführen, fo nimmt er ed’ zwar mit der 

finalen Bedeutung des „iva” im Ganzen fehr genau, ift 

aber von allem Rigorismus hierin, woburd namentlich 

Frisfche zu fo manchen contorten Erklärungen fid, hat 
verleiten laſſen, fo weit entfernt, Daß er und vielmehr nadh 
ber entgegengefegten Seite hin zu weit zu gehen fcheint. 
Es ift jedoch nur Eine Stelle, wo und dieß aufgefallen: 
2 Kor. 7,9 „va iv under) Emwmmdire di juov.” Diefen 
Say glaubt er nur als Folgefag faſſen zu fönnen, da man 
dieß weder als Zwed der Korinther, noch des Apofele, 
noch Gottes betrachten könne. „Und, offen geſprochen,“ 
fährt er dann fort, „ich ehre fürwahr die Mühe, welche 
Winer in feiner Grammatik und manche neuere Ereges 

ten fich gegeben haben, dem unglaublichen Leichtfinne der 

früheren Eregefe in Annahme der Vertauſchung von iva 

und Gore und vieler andern Wörter mehr entgegenzuars 
beiten, und weiß mich felbft von folchem Leichtfinne frei, 
aber ich glaube doch, daß es auch hier eine Grenze gebe, 
die zwar im Feuer des rechtmäßigen Streiteö leicht übers 
fprungen werden könne, zu ber man aber am Ende doch 
zurücktehren müſſe.“ Er bemerkt nun noch, daß er nicht 
einfehe, warum es unmöglich ſeyn folle, dag in iva bie 
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finale und confecutive Bedeutung allmählich ebenfo verei⸗ 
nigt worden feyen, wie fie im lateinifchen „ut jeberzeit 
gewefen, da doc, in dem Gebrauche des N. T., Sätze mit 
ivo ftatt Infinitiofägen anzumenden, eine Annäherung an 
den lateinifchen Gebrauch fchon eingetreten war. Kür den 
Helleniften ſey dieß nicht fo ſchwierig geweſen, wie für 
den gebornen riechen. Schrieben wir und nur das Ges 
feß, daß zwar die Partikeln, ald die höchft wichtigen 
Zeichen der Berbindung, welche der Schriftfteller felbft 
zwifchen feinen einzelnen Gedanfen gemacht, mit der größ⸗ 
ten Gewifjenhaftigkeit beachtet und behandelt werben, 
ader die Herrfchaft doch dem Gedanken bleiben und eben» 
fowohl aus der erforfchten wahren Verbindung ber Ge⸗ 
danken die Bedeutung der Partikeln, ald aus diefer jene 
Berbindung erfannt werden müfle, fo würde unfere Eres 
gefe davon Beinen Nachtheil, wohl aber den Bortheil has 
ben, einer freieren Bewegung zu genießen, ald wenn wir 
fie in allzu enge Feſſeln a priori anfgeftellter hermeneutis 
ſcher Gefege fchließen. — Er fchließt diefe Exrpofition 
mit den Worten: „Gewiſſenhaftigkeit und Freiheit in 
Verbindung — daraus geht, wie in allen menfchlichen 
Berhältniffen, fo auch in der Eregefe, das Heil hervor.” 
— Wir ſtimmen ihm in diefem Grundfage von Herzen bei, 
wollen auch über den weiteren Inhalt feiner Auseinanders 
feßung nicht mit ihm rechten, glauben aber doch, in der 
fraglichen Stelle felbft die finale Bedeutung des Iva feſt⸗ 
halten zu müffene), und Fönnen und Aberhaupt feiner Stels 
le DEE N. T. entfinnen, wo iva wirklich — Gore, ober wo 


a) Man kann nämlich den Inhalt jenes Gases allerdings als von 
Gott bezwedt anfehen, fey es, daß das Auzsichas xara Baöv 
ald von Gott gewirktes gebadjt wird, was gewiß bem @inne 
des Apoſtels gemäß iſt, wenngleich bieß nicht bus) „xasa’’ 
angezeigt wird, oder daß man ed nur als ein von ber goͤttli⸗ 
hen Vorſehung Abhängiges betrachtet, wobei biefe ihren Zweck 
hat. Uebrigens führt das Eva allerdings eine Kolge des Avzr- 
Birar nara Dadr ein, aber ale eine von Bott bezweckte. 


\ 
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die finale Bedeutung durchaus verloren gegangen wäre. 


Auch if diefer Fall noch fehr verfihieden von demjenigen, 


wo bie finale Bedeutung des va bloß abgeſchwächt ift, 
wie da, wo flatt des Infinitivſatzes der reineren Gräcität 
ein Sag mit iva fteht. 

Wie der Verf. aud dem Schage feiner claffı ſchen Ge⸗ 
lehrſamkeit mitunter einen nützlichen Beitrag zur Aufhel⸗ 
fung des neuteflamentlichen Textes herbeibringe, dafür 
mag 2Kor.2,3. ald Beleg dienen, wo er dad Todro aurd 
(oder adrd roõro) mit Erasmus und Andern auf ben Zweck 
des Schreibeng bezieht, ſonach „ebendeßhalb” überfegt 
und nun aus Stellen ded Sophokles, Plato und Homer 
biefe Bedeutung erweift, mit der Bemerfung, daß diefer 
Atticismus zwar nicht wieder bei Paulus vorfomme, daß 
fidy aber ja Manches nur einmal bei ihm finde, und was 
die Reinheit anlange, fo finde fich fo viel beiihm, was 
der reinften Oräcität angehört, daß wir durchaus nicht 
anftehen dürfen, ihm etwas aus dem Grunde zuzufchreis 
ben, weil ed zu gut griechifch fey. 

‚Seine eigenthümliche Stärke aber hat Rüdert vors 
nehmlih im biftorifhen und pſſychologiſchen 
Theile der Auslegung. Mit lebendiger Phantafte fegt er 
die im Terte nur mehr oder weniger leife angebeuteten 
oder auch nur vorausgefeßten Verhältniffe und Gemüthes 
zuftände ans Licht; und mag er auch zuweilen Mißgriffe 
fid zu Schulden kommen laffen, wie wir oben nachzuwei⸗ 
fen verfuchten, fo wird man ihn doch weit öfter das Rich⸗ 
tige treffen fehen. Reiche Öelegenheit, diefe Gabe in Ans 
wendung zu bringen, bot ihm namentlich ber zweite Brief 
dar, und er bemerkt felbft im Vorworte, daß ihn die Eis 
genthümlichkeit dieſes Briefed bisweilen genöthiget habe, 
das Gebiet ber Bermuthung zu betreten, und daß er-hier 
und da zu Ergebniffen gelangt ſey, welche von denen feiner 
Vorgänger abweichen (vgl. Comm. ©. 127. Anm). Auch 
wir PcSelee fönnen le aber das Zeugniß geben, das 


- 
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er fich felbft gibt, daß er, wie er nie auf Hypothefen Jagd 
gemacht, fo auch die aufgeftellten mit derfelben Unbefans 
genheit, wie fremde, beleuchtet habe. So manches Aufs 
hellende wir aber in diefen Berfuchen ded Verf. dankbar 
anerkennen, fo müſſen wir doch befennen, daß wir nicht 
Alles gleich haltbar finden und namentlich einer Hypo⸗ 
thefe nicht zuftimmen können, die er mit großer Zuverficht 
zur Beleuchtung mehrerer Stellen gebraucht. Wir meinen 
die Annahme einer fchweren, gefährlichen Krankheit und 
noch fortdauernden Kränklichkeit des Apofteld, die nach 
Rückert auch durch den ganzen Brief hindurch bemerklich 
feyn fol; wenigftend habe es ihm oft gefchienen, als laſſe 
ſich die eigenthämlicdhe Stimmung, bie im Ganzen herrfche, 
am beßten begreifen, wenn wir fein Gemüth durch das 
noch vorhandene Siechthum angegriffen dächten. Diefe 
legtere Bemerkung ift fo fubjectiver Art, daß wir darüber - 
mit dem Verf. nicht freiten möchten. Auch geben wir gers 
ne zu, daß an jener Annahme etwas Wahres fey, und bes 
ziehen mit ihm 2 Kor. 12,7. auf ein Pörperliches Leiden 
von fehr angreifender Art, welches zwar nicht näher bes 
ftimmt werden fann, aber jedenfalls kein bloß vorüberges 
hendes war. Aber diefe Stelle dürfte nun eben für jene 
Annahme nicht den geringften Halt darbietenz; nur die 
Aeußerung 1Kor.2,3: Ev dodeveia — Eyevbunv ngös üuäs, 
könnte etwa in Berbindung damit gebracht werden. Aber 
diejenigen Stellen, die hier zunächſt in Betracht kommen 
und welche Rüdert Durch jene Hypothefe am beßten erfläs 
ren zu Pönnen glaubt, 2Ror.1, 5-11; 4,7—5, 4, bedür⸗ 
fen unferes Dafürhaltene derfelben nicht, um gehörig vers 
ftanben zu. werden, ja fie widerftreben derfelben vielmehr, 
als daß fie ihr durchaus günftig wären. — Was bie ers 
ftere Stelle betrifft, fo ift ed nicht zu leugnen, daß 
B.8 ff., an ſich betrachtet, won -einer lebensgefährlichen 
Krankheit verftanden werben könnte, die ben Ayoftel 
auf der Reife von Ephefus nad) Troas nn ‚ und der 
Theol, Sud, Jabrg. 1839. 
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Ansdruck ZBagrönuev geſtattet allerdings nicht, an einen 
- einzelnen Berfolgundact, Mordanfall und dergleichen zu 
denken. Sieht man aber auf dad Vorhergehende, wo er 
feine HAiyıg als ein wegıodeseıv der nadruare ou Apı- 
orod bezeichnete (B.5.) und von eben folchen Leiden ſprach, 
in deren Erbuldung bas Heil der Korinther bewirkt wer⸗ 
de (8. 6.), fo kann man doch nicht umhin, an Berfolguns 
gen zu denken. Das Wahrfcheinlichfte ift nun wohl dieß, 
daß feine Reife in jenen Gegenden durch Nachftelungen, 
insbefondere feindfeliger Sudena), fortwährend fehr unſi⸗ 
cher war. Auf Aehnliches weiſt ja die Apoſtelgeſchichte 
in Bezug auf eine etwas fpätere Zeit hin (20, 3.), und die 
durch feine Wirkfamkeit in und um Epheſus veranlaßte 
Anfregung macht es auch wahrfcheinlid, daß erbitterte 
Gegner ded Evangeliums foldye Anfchläge gegen ihn faß⸗ 
ten und auszuführen fuchten, worauf auch in 2Ror. 11,26. 
eine Hinweifung gefunden werden dürfte. Das Bewußts 
ſeyn folcher Unficherheit nun fonnte etwas überaus Drüs 
cendes für den Apoftel haben, fo daß er wohl andenten 
durfte, ohne göttliche Stärkung würde er dem Drude uns 
terlegen feyn (rip ÖHUvauın). Auch der Gedanke an ben 
Tod, der ihm dDrohete, war gewiß bei den wichtigen Ar⸗ 
beiten und Unternehmungen, die er vor fich hatte, fehr 
angreifend für Paulus. Darin war etwas Menfcliches, 
das durdy den Glauben überwunden werben mußte, und 
eben die Erfahrung menfchlicher Schwäche, die er in ſol⸗ 
chen Bedrängniffen an fich machte, diente, wie er felbft in 
B.9. mit großer Offenheit zu erfennen gibt, zur Dämpfung 
aller Regungen des Selbftvertranend, die der fluge und 
" energifche Mann in fi noch wahrnehmen mußte. — Die 
Stelle 2Kor. 4, 10 ff. aber ift der fraglichen Hypothefe mes 
nigftens nicht günftiger, ald die foeben in Erwägung ger 
nommene. Zwar fcheint dbae „warrors ryV vexgmdıv Toü 


a) „fatifcye Juden waren es ja audy, bie ihn fpäter in Jeruſa⸗ 
"m angriffen. Apg. 21, 27 f. 
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Mnooũ iv rö oduazı zegupigovreg” ſehr dafür zu fpres 
chen, aber das &v To sau führt keineswegs nothwens 
Dig auf tödtfiche Krankheit. Der Sinn der ganzen Res 
densart ift der: wohin man geht, dem Looſe Jeſu ſelbſt, 
dem Getöbtetwerden um der Sache Gottes willen, ausge⸗ 
fegt feyn. Das iv sd .coners aber ſetzt er hinzu, weil es 
auch eine vexpmaıg Inooo anderer Art gibt, Die man gleich: 
fam mit ich herumtragen kanu, wo man in ber Gemein 
ſchaft mit Jeſu ald dem, der um der Sünbe willen ftarb, 
der Sünde abftirbt, oder ale ein derfelben Geftorbes 
ner fich anfieht und behauptet (vgl. Röm. 6, 11.). Auch 
würde der Apoftel einen Zuſtand des Körpers, wo man 
immer den Todeskeim in ſich trägt, eine tödtliche Krank 
heit und deren Folge fchwerlich durch vingmass ’Inooö bes 
zeichnen und eine Hinweifung darauf nicht fo an das Bors 

bergehende anknüpfen, daß die ald Culminationspuntt 
der gefährlichen Angriffe, die er zu erbulden hatte, erfchies 
ne. Das Unhaltbare jener Anficht ergibt fidy auch. noch 
daraus, daß dabei dad dı& röw’Insoöv V. LIL. feinen ans 
nehmlichen Sinn erhält. Denn es ift offenbar eine Küns 
ftelei, wenn man diefen Worten den Siun gibt: um feiner 
Gemeinfchaft theilhaftig zu werden, und die Berufung auf 
1 Kor. 9,23. kann wenig helfen, da dort die Erklärung 
ausdrücklich Dabei fteht. Noch weniger aber möchten mir 
in dı& die Bezeichnung Jeſu ale der wirkenden Urſache 
des Hingegebenmwerdend in. den Tod finden, mit Berufung 
anf Joh. 6,5%. Denmw hier fcheint ber Fall doch ein ande, 
rer zu feyn. — Wenn endlich Rüchert in B.12. den Satz: 
nö: Good iv Duiv von jener Hypothefe aus am beßten er» 
Maren zu können meint, indem er voraugfeßt, Paulus has 
be Rachrichten von der Beflerung des Gefundheitezuftans 
des der Korinther erhalten, de tKor.11,30. auf eine Seu⸗ 
che hinweiſe, fo glauben wir, in diefer neuen, wohl immer 
noch etwas problematifchen Hypothefe Feine fichere Stüße 
der andern zu finden. Der fragliche Sat erflärt fid wohl 
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am beften daburch, wenn man mit Calvin an das ruhige 
Wohlbefinden der Korinther ald den Gegenfaß feines 
fteten Schwebend in Noth und Todesgefahr denkt, fo-baß 
ein ironifcher Wink, eine leife Rüge ihrer Leidensfchen 
und ihres Anſtoßnehmens an feinem Leidenslaufe darin liegt. 
Das „ ôe Goal Ev dulv” wird dang eine felbftländigere 
Stellung eimehmen, fo daß ed von @ore nicht mehr abs 
hängt und nach &vegyeizaı ein Kolon gefeßt wird. 
Wir fchliegen hiermit dieſe Recenfion, in welcher der 
Tadel zu überwiegen fcheint, aber in ber Thatnur fcheint. 
Denn wir fünnten ebenfo leicht eine Menge Stellen bemerk⸗ 
Lich machen, wo wir dem Berf. neue, bie Auslegung wes 
fentlidy fördernde Belehrungen verdanten und wo er nach 
unferer Ueberzeugung Ausgezeichnetes geleiftet hat. Das 
wird aber jeder forfchende Lefer diefer Commentare leicht 
ſelbſt finden, und es mag hinreihen, im Allgemeinen dars 
auf hingewiefen zu haben. Die Hervorhebung defien, was 
mangelhaft und einer Berichtigung bebürftig fcheint, möge 
dem von ung hochgeſchätzten Verfaſſer zum Beweiſe die⸗ 
nen, wie aufmerkſam wir fein Werk durchſtudirt haben 
und wie ed auch an und feine anregende Wirkung nicht 
verfehlt hat. Sollte derſelbe auch bei feinem Borfage bes 
harren, mit diefem Werke feine eregetifchen Verſuche abs 
zufchließen, fo hat er fich fchon burdy das Bisherige reichen 
Dank verdient, und wir wünfchen ihm von Herzen, daß 
der fchönfte Lohn treuer und redlicher Forſchung in einem 
immer reicheren Maße chriſtlicher Erfenntniß und chriſt⸗ 
lichen Heilögenufles ihm zu Theil werben möge. 
Kling. 


n. 


ueberſicht 
der Litteratur der praktiſchen Theologie in den Jahren 
1832, 1833, 1834, 1835, 1836. 
Von 
Dr. K. H. Sack. 


(Fortſetzung. Vgl. Studien ꝛc. 1889. 2. Heft.) 


B. Schriften uͤber einzelne Haupttheile. 
l. Ueber die Theorie Des Kirchenregiments 
1. H. C. M. Rettig, die freie proteftantifche Kirche, 
oder die kirchlichen Berfaflungsgeunbjäge ! des Evans 
geliumd. Gießen 1332. 

In allgemeiner fchriftftellerifchsfittlicher Beziehung muß 
man Vieles zum Lobe dieſes Buches fagen. Klarheit und 
Präcifion, Eonfequenz in Benußung mannichfaltiger Kennt, 
niffe für einige Hauptgedanfen,, edle Kreimüthigfeit und 
nachhaltige Begeifterung für das deal einer im Sinne 
des Berfaffers freien proteftantifchen Kirche machen das 
Bad) achtungsmerth und in mancher Hinficht merkwürdig. 
Nicht ebenfo günſtig lantet das Urtheil, mw 
einem theologifchen Gefichtöpunfte fragt, nı 
fer feine Aufgabe gelöfet habe. Er wollte 
BVerfaffungsgrundfäge des Evangeliums d 
Tann im Zufammenhange mit den erften U 
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tels nur heißen: er wollte zeigen, welche Verfaſſung die 
evangelifch» proteftantifche Kirche den Kehren bed Evans 
geliumd "gemäß in .unferen Tagen fidy aneignen müffe. 
Hierzu war vornehmlich zweierlei erforderlih: einmal 
ein tiefed Eindringen in diejenigen Lehren bed Evange⸗ 
liums und Bedingungen des religiöfen Lebens, denen ges 
mäß die Kirche Ehrifti lebt, Leib ift und wird, ſich iu der 
Geſchichte immer vollftändiger entwidelt, und dann zweis 
tens eine hiftorifch richtige und Mare Auffaffung der ges 
genwärtigen Eriftenz der evangelifchen Kirche, um zu zeis 
gen, auf welche Weife fich die allgemeinen Grundfäße ges 
rade in dem jegigen Augenblidle auf die Kirche anwenden 
laffen. Beides ift vom Verfaſſer nur in fehr ungenügens 
ber Weife ind Auge gefaßt worden. Denn während wir 
nicht den mindeften Grund haben, an der Aufrichtigkeit ſei⸗ 
ner in der Vorrede mit Wärme audgefprochenen evanges 
lifchen Ueberzeugungen zu zweifeln, ift es fehr befremdend, 
wahrzunehmen, wie wenig ber Verf. von tieferen Schrifts 
gedanken zum Behnfe feines Begriffs von Kirche Gebrauch 
macht und wie wenig gerade diefe Haltung ber Vorrede 
etwas Bezeichnendes für den Grundgedanken feines Bus 
ches hat. Was das Zweite betrifft, fo ift nirgends eine 
Anfnüpfung an eine einigermaßen klar und vollftändig ges 
gebene Ueberficht des Zuftandes ber Kirche, fondern fall 
Alles ift in ber unbeſtimmten Beziehung der Freiheit, bed 
Rechte, der Möglichkeit gehalten, abgefehen von der no 
fpäter zu berührenden lebhaften Vorſtellung des Verf. von 
dem tyrannifchen Drude von Seiten ded Staatd, unter 
dem die Kirche ſchmachte. Das eifzige concret Hiftorifche, 
worauf der Verf. mit Liebe eingeht, ift die heſſiſche Kirchens 
ordnung von 1526, in welcher befanntlich eine Synodal⸗ 
verfaffung mit ziemlich liberalen (wie man heutzutage es 
auszubrüden pflegt) und ausgeprägten Zügen gegeben 
war. Da diefe aber fchon feit der zweiten Hälfte des 16. 
Jahrhunderts nichts Beftehendes mehr ift, fo kann fie dem 


— 
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Berf. auch nicht zu dem Zwecke der eben geforderten Ans 
knüpfung dienen, fondern er benußt fie nur, um Paralles 
Ien zu ziehen, die feinen Anfichten günftig find; aber theils 
deßhalb, weil er fie nur in Bruchflüden gibt (und wie 
wlnfcyenswerth wäre ed, wir erhielten einen neuen Abs - 

druck diefer merfwürdigen Kirchenorbnung, die wohl jeßt 
nur in Schmincke, monumenta Hassiaca zu finden ift), theils 
weil in fehr wichtigen Punkten bie fich den Ideen des Bers 
faflerö fpröbe ermeifende Kirchenordnung oftmals ohne 
hinreichende Gründe, ald noch zu wenig entwöhnt vom 


papiſtiſchen Sauerteige, abgewiefen wird, entftcht auch aus 


diefer Vergleichung nicht ein befriedigendes NRefultat prins 
eipieller oder hiftorifcher Unterfuchung. Der Berf. ent⸗ 
widelt fein ganzes Syſtem der Kirchenverfaffung and dem 
allgemeinen Begriffe der Religionsgeſellſchaft, den er nur 
durch eine fehr ungenügende Induction zu dem der chrifte 
lichen Kirche weniger individualifirt, als ihn in diefen vers 
wandelt, und dennoch unternimmt er es, ohne irgend bins 
reichende FTirchenftatiftifche DBermittelungen Vorſchriften 
über ganz fpecielle Dinge zu geben, wie Zahl ber Presby⸗ 
ter einer Einzelgemeine, Wahlart, Dauer ihrer Verwal⸗ 
tung, Bertheilung der Beitragsfoften zur Geſammtkirche, 


ja fogar Amtötracht der Synodalen. Er überfieht, daß 
alle ſolche Dinge, je nad) den hiftorifchen Verhältniffen, 


auf hundert verfchiedene Weifen, und immer gleich ges 
recht, feftgeftellt werden können, und daß eine beſtimmte 
Geſetzgebung über folche Gegenftände, aus abftracten Prins 
cipien des höchften Allgemeinen abgeleitet, wenig mehr, 
als ein willfürliched und vergebliches Sichdenken der Sa⸗ 
hen feyn kann. So bewirkt er, daß fein Buch in abs 
ftracter und doch oft nur fcheinbarer Conſequenz das ganz 
Allgemeine mit dem ganz Befonderen zufammenftellt, und 
indem es diefem den Reiz praftifcher Angemefjenheit nicht 
mitzutheilen vermag, läßt ed jenes ohne den Werth einer 
felbftändig in ſich gefchloffenen fpeculativen Beleuchtung: 


⸗ 
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ein nicht glückliches Nachbild jener Raturrechtsichren, wel⸗ 
che weder Philofophie, noch pofitive Rechtskunde darbir⸗ 
ten. In diefen Beziehungen möchte das, denielben Ges 
genſtand behandelnde, zu fehr vergeflene, Buch von dem 
verftorbenen Dr. Spieß in Frankfurt a. M. (damals in 
Duisburg): Verſuch einer proteftantifchen Kirchenoronung 
nach den Bebürfniffen unferer Zeit. Duisburg und Eſſen. 
1808. deßhalb große Vorzüge vor dem gegenwärtigen has 
ben, weil ed an die hiftorifch gegebenen Punkte der alten 
Kirchenverfaflungen von Niederrhein und Weſtphalen ans 
kuüpft. Ä 

Der Grundgedanke ber vorliegenden Schrift iſt dieje⸗ 
nige Freiheit der Kirche, die in völligem Loss und Ges 
fondestfeyn vom Staate befteht, und eine ſolche Gleich» 
beit, die der politiichen Demokratie analog ift. Freilich 
fordert der Verf. dazu noch und fett immer voraus dem 
Geiſt Chriſti, hriftliche Religiofität, dad, was er an:einer 
Stelle (5.273) „Glauben, Geift, Kraft, Wort und Wifs 
fenichaft”” nennt. Aber es ift leicht, dieß fchlechthin. vors 
andzufegen, und ift nichts wefentlich Anderes, als was 
Diejenigen Moraliften shun, die die vollkommen gute Ges 
finnung immer voraugfegen, ohne zeigen zu können, wie 
fie in dem verdorbenen Wenfchenherzen hervorgebradht 
werde. Gerade baranf fam ed an, zu zeigen, wie vers 
mittelft einer echtfirhlihen Berfaflung das Maß bes 
chriſtlichen Semeinlebend, was zu beftimutter Zeit und in 
beſtimmter Art irgendwo vorhanden ift, zufammengehals 
ten, belebt, entwickelt werben könne. Denn ift nidt das 
der einzige Sinn, in welchem vom theologifchen Staud⸗ 
punkte Wichtigkeit auf eine Kirchenverfaſſung gelegt wer⸗ 
den kaun, daß fie aus dem ſchon wirklich hiftorifch beftimmt 
Dafeyenden chriftlichen Leben der Kirche herand fich erzeu⸗ 
ge, biefes dann wieder bilde und fo das Innere mit Dem 
Aeußeren in reale Wechfelwirkung trete? Und zu dem 
Zwede muß eben das Innere mit ber ganzen concreten 
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Beftimmtheit, mit der ganzen, bei der wefentlichen Gleich⸗ 
heit beftehenden Mannichfaltigkeit durch Gaben, Stufen, 
religiös » bedeutende Kebensverhältniffe und Lebensweifen 
gefaßt werben, die es zu jeder Zeit in der Kirche hat. 
Aber von allem diefem lefen wir wenig ober nichts bei 
den Berf., fondern mit jener, allerdings von ihm gar 
nicht rewolutionär gemeinten, negativen Freiheit und de 
mokratiſchen Gleichheit wird nach feiner Meinung Alles 
"werden, Alles reifen, Alles fogleich fich ebenen, und eben 
deßhalb Legt er auf viele Dinge einen großen Werth, bie 
einen geringen haben, andere will er in einer Weife abs 
folut und abftract geltend machen, wie file nur fchaden 
könnten. Alle feine Ideen find den politifch » conflitutios 
nellen nachgebildet und tragen meiftentheild die Spuren 
einer neuentſtandenen Begeifterang für das conflitutionelle ' 
Element. | 
Am dentlichften thut fi der Standpunkt des Verf. 
fund in dem erfien Buche, welches vom DBerhältuiffe des 


Staates und der Kirche handelt, und auch deßhalb vers 


weilen wir etwas länger bei der Behandlung dieſes Bes 
genftandes durch den Verfaffer, weil hier fich auch dad Ele 
und wirklich Kirchliche in der Grundanficht des Verfaffere, 
wie fehr auch gemifcht mit einem Orundirrthume, unvers 
kennbar ausſpricht. Diefes Edle befteht in dem lebendigen 
Sefähle, daß die Kirche nicht der Staat fey und nie mit 
dem Staate vermifcht werden bürfe, daß fie ein Recht has 
be, aus ihrem inneren, durch den Geift Ehrifti und den 
Slauben an den Sohn Gotted ihr gewordenen Gemeins 
fhaftsleben heraus ihre eigenen Angelegenheiten zu ges 
falten, daß fie nie fchlechthin unfähig dazu feyn könne, 
und daß es ein Unrecht der entfchiedenften Art fey, wenn 
der Staat aus einem der Kirche (ganz gleich welcher Sons 
feffion) fremden Principe, durd ihre fremde Werkzeuge, 
in einem anderen Geiſte, ald welchen fie für den ihrigen 
ertennen kann, gewaltthätig in ihre Angelegenheiten eins 
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Sublimirung des Aufgehens der Kirche im Staate vers 
liert, und jener herben, independentiſchen Separation, 
die nicht gläubiges Vertrauen genug hat, anzunehmen, daß 
die Kraft des Evangeliums, lange wohnend in einem Vol⸗ 
ke, auch ein chriſtlich motivirtes und belebtes Staatswe⸗ 
ſen hervorbringen könne? Gewiß nicht. Rec. iſt immer 
auf Seiten derer geweſen, die das wirkliche volle Recht 
der chriſtlichen Kirche, ihre eigentlichen interna und Alles, 
ſoweit es ſeinen Urſprung aus dem Inneren der Gemein⸗ 
ſchaft an ſich trägt, ſelbſt zu leiten, glauben, lehren, ver⸗ 
theidigen, und er wird immer zu dieſen gehören. Aber er 
bat nie daran gezweifelt, daß ein dhriftlicher Staat mehr 
als ein abftracter Gedanke ſey, und daß die Kirche mit 
diefem chriftlichen Staate in allem Aeußeren fid) verftändis 
gen, ſich ausgleichen, fich liebend durchdringen müfle. Es 
kommt alfo auf nichts mehr und nichts weniger an, als daß 
der Staat heutzutage den großen Grundſatz für alle chrifts 
liche Gonfeffionen anerfenne, daß fie reinkirchliche Behörs 
den haben müfjen, in denen die interna verhandelt wers 
den; es bleibt dann. noch Das ganze Gebiet ausgleichender, 
gemeinfamer Behandlung derjenigen Dinge, die in ein äus 
ßeres Necht übergehen. Möchten doch nur bie Hypers 
firchlichen, fowie die Hyperpolitifchen erfennen, jene, daß 
es viel chriftlicher fey, auch das chriftliche Leben innerhalb 
eined gegebenen Staatsorganismus anzuerkennen, als fidh 
davon fpröde abzuwenden, diefe, daß ed viel politifcher 
ſey, die Kirche (und wiederum alle Bonfeffionen) inner, 
halb ihrer innerfien Eigenheiten frei zu laflen und fie bloß 
zu beobachten, als fih, weder von Gott noch Menfchen 
berufen, an ihre Stelle zu ſetzen; gewiß beide würden mehr 
und.mebr von Heberfpannungen der einen ober der ans 
deren Art zurückkommen. 

Das zweite Buch handelt von der Organifation der 
tirchlichen Einzelgemeinen, das dritte und letzte von der 
Organifation der firchlichen Sammtgemeinen oder Synos 
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den. Es kann nicht unferem Zwecke entfprechen, hier auds 
führlicher in die Beurtheilung des Einzelnen einzugehen; 
denn obwohl fich hier manches Intereffante und Treffliche 
findet, fo ift es trefflich Dody nur gerade in der einen Be⸗ 
ziehung, die wir ſchon oben angegeben haben, wandeltfih 
aber fehr oft in etwas bloß Idealiſches oder auch Shrof⸗ 
fes und Schiefes um durch die Art, wie der Verf. für das 
Einzelne allgemeine Borfchriften zu geben unternimmt, obs 
ne die Verhältniffe ind Auge zu faſſen, unter denen dads 
felbe Princip fo oder fa fich geftalten Fönnte. Es ift aber . 
rathſam, gewifle Punkte aufzuführen, im denen die Starrs 
beit und Einfeitigkeit der Theorie ded Verf.'s befonderd 
fihtbar wird. 

Der Berf: behauptet natürlich Unabhängigkeit Aller 
in der Fehre von einander. Gut. Aber von einer Einheit 
der Lehre, deren bie Kirche ald ein größeres oder Kleines 


res Ganzed auch ausdrüdlich fid, bewußt wird, weiß und 


will er nichts. Nach ihm fol die Fortpflanzung der Res 
ligionslehre nur fo zu Stande fommen, daß jeder Lehrer 
lehrt, wie ed gerade ihm der heiligen Schrift und dem 
Geiſte Ehrifii gemäß fcheint, ja „auch foldhe Lehren zu pres 
digen dad Recht hat, welche mit dem biöherigen Glauben 
der Gemeinde in Widerfpruch ftehen,” und daß die Ges 
meine (und zwar die Einzelgemeine), wenn fie ſich Damit 
nicht vereinigen kann, natürlich nad, Stimmenmehrheit 
aller nicht Audgefchloffenen, ihn feines Amtes entläßt 
(S. 167, vgl. mit S. 84). Welch' eine Borftelung von 
Lehrfreiheit und Kirche! , Daß dabei die wahre Bedeutung 
der fombolifchen Bücher verfannt werde, daß die falfche 
Borftellung, fie follen Gradmeſſer der Erfenntniß feyn, 
Ratt daß fie Zeugniffe'und Belenntniffe des Glaubend an 
das Ewigbleibende gegen den hiftorifchgemordenen Irr⸗ 
thum fenn follen, wieber vorgetragen und deßhalb gegen 
eine Berpflichtung auf fie geeifert werde, hüßt 
fih erwarten. 
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©. 153 u. 158 wird den einzelnen Lehrern das litur⸗ 
gifche Recht beigelegt, freilich ald Uebertragung von Seis 
‘ten der Gemeine, und alfo die höchfte Mannichfaltigkeit 
und der häufigſte Wechfel hierin gar nicht ald Uebel ges 
fürchtet. 

Der Berf. erkennt das Recht der Gemeine an, bie den 
Grundgefeben cd. b., wohl zu merken, dem Willen der vers 
faflungsmäßigen Mehrheit) der Kirche zuwider Handelns 
den auszufchließen und fie vom Genufle bed Abendmahls 
zu entfernen, und auch nach conftitutionellen Principien 
konnte er freilich wicht anderd (S.204). Aber dieß ſteht 
bei ihm nicht ale letzte Stufe einer Kirchendigciplin da 
und erfolgt eben deßhalb mehr als richterlicher Willensact 
der Gemeine, denn als fittliche Selbftbewahrung der Kirs 
che in Bezug auf ihr inneres Leben, und alfo ohne die das 
Aeußerſte liebend verhütende Thätigkeit. Die Kirchendis⸗ 
ciplin verwirft er, indem er darunter nur eigentliche Stras 
fen verfteht, wie fie aus mittelalterlichen Principien ehe⸗ 
mals den Abirrenden aufgelegt wurden. | 

Er verlangt (5.220), daß die Kirche fchiedsrichterlich 
in bürgerlichen Streitigfeiten verfahren folle, und indem . 
er deßhalb fich auf die alte Kirche beruft, vergißt er, daß 
diefe Thätigfeit der alten Kirche ſich auf diejenigen Zeiten 
bezog, wo der Staat noch nicht vom chriftlichen Principe 
durchdrungen war, und daß es ein Mißtrauen in den chrifts 
lichen Staat in fich fchließt, daß nicht er am beßten ſchieds⸗ 
richterliche Inftitute werde zu Stande bringen können, abs 
gefehen noch von der bedenklichen Sineinziehung der Kirs 
che in die Behandlung bürgerlicher Streitigfeiten. 

Der Berf. ift den Univerfitäten und den theologifchen 
Facultäten, die der Staat einfegt, wenig günflig. Er ers 
wartet viel für die Ausbildung der fünftigen Kirchenleh⸗ 
ver von Privatinftituten, mit denen dann die Kirche Bers 

träge fchließen fol (5.263). . 
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Ueber’ die vom Verf. fogenannten Sammtgemeinden 
findet ſich manches Gute, nur will der Verf. eigentlich nur 
freie Verbindungen, in denen das Recht jeder einzelnen 
Gemeine, den Befchlüffen nicht zu gehorchen, völlig indes 
pendentifch anerkannt werben fol); daß die Geiftlichen 
fhon geborene Mitglieder der Synoden feyn follen, fieht 
er ald Despotismus an, und fowohl hierin, ale im zulegt 
Berührten ift er im Widerfpruche mit der faft dreihunderts 
jährigen Erfahrung der niederrheinifchen Synobalverfafs 
fung, die er fonft mehrmald lobend als Erempel anführt. 
Auch in bem Presbyterium der Einzelgemeine foll der Geifts 
liche nicht ale folcher,, fondern nur, wenn die Wahl auf 
ihn fällt, Sitz und Stimme haben (S. 123). 

Mit verſtändigen Gründen wird der Vorſchlag, daß 
die verſchiedenen Kirchen in den Landſtänden eines conſti⸗ 
tutionellen Staats repräfentirt werden ſollen, ewerſec 


‚(S. 43). 


Gut fpricht der Verf. über und wider bie Accidentien 
(S. 181. Wahr und fchön ift, was der Verf. wider Glau⸗ 


benszwang fagt (S.202u.203), nur daß er das Recht der 


Kirche, gegen Verbreitung der Irrlehre mit ihren (d. h. we⸗ 
der bürgerlichen, noch feelenverdbammenden) Mitteln zu res 
agiren, nirgends anerkannt hat, wie er ed denn von feinem 
Standpunkte aus gar nicht begreifen konnte. 

Hier fchließen wir diefe Recenfion um fo mehr, als 
es vielleicht fchon bis hierher dem Lefer, fowie dem Rec., 
peinlich war, die gehäuften Irrungen eines achtungswür⸗ 
Digen theologifchen Schriftftellere Fritifch zu begleiten. Rec. 
hält es für wahrfcheinlich, daß die Grundfäge des Verf.'s 
von vielen.unferer Zeitgenoffen noch jetzt ald die wahren, 
allein proteftantifchen angefehen werben, aber eben deß⸗ 


halb und um, foviel er vermag, biefer Anficht entgegens 


a) Der Rec. gefteht, daß er früher (Studien, erſter Jahrg. 1828. 
3. Heft, 8.872) Aehnliches geäußert, aber er ift davon zuruͤck⸗ 
gekommen. 

Theol. Stud, Jahrg. 1889. : 56 
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zutreten, ift er Tänger bei diefem Buche verweilt. Es ift 
ber merfwürbige Repräfentant einer kirchlichen Freiheits— 
liebe, welche verfäumt, den Grund tief genug zu legen und 
an das Beftehende mit Weisheit und Liebe anzufnüpfen. 
Dennoch wird dad Buch ein relatived Necht und eine ges 
wiſſe Macht behalten, fo lange die proteftantifchen Regie⸗ 
zungen das ftarre Confiftorialprincip, ohme Vereinigung 
mit einer der Formen bes preöbpterialifchen, zwangvoll 
fefthalten, fo lange fie der Kirche feine Bewegung in ihren 
inneren Angelegenheiten geftatten. Sobald fie dieß than, 
und bie Zeit felbft die Aufgabe des Firchlichen Lebens reis 
ner und tiefer aufgefaßt haben wird, werden die Princi⸗ 
pien dieſes Buches faft ganz das aujehen verlieren, wel⸗ 
ches ſie jetzt noch genießen. 


8. Die wahre evangeliſche Kirche, in Grund⸗ 
zügen des evangeliſchen Kirchenrechts, 
dargeſtellt von Chriſtian Gottfried Janji 
(undeutlich, wie auszuſprechen, da ein ſolcher Ge⸗ 
brauch des j undeutſch ift), evangelifchem Pfars 
rer und Collaborator der Kirdhen zu 
Köftris u. ſ. w. adorf, Berlagsbureau, 1836. 

S. XII. 230. 


Die Aufgabe dieſes Buches iſt, wie der Titel lehrt, 
faſt identiſch mit der des vorigen, nur daß dieſes mehr 
das Freie und Proteſtantiſche, das jetzt anzuzeigende das 
Wahre und Evangeliſche in ber Kirche darſtellen will. Ob⸗ 
wohl ed nun gewiß ift, daß beides im Wefentlichen zufam- 
mentreffen muß, fo ift ed doch nicht möglich, dieſelbe Sa⸗ 
che auf eine mehr entgegengefeßte Weife zu behandeln, ald 
diefe beiden Berfafler. Freilich würde man bem zuletzt 
angezeigten Buche großes Unrecht thun, wenn man das 
gegenwärtige in Bezug auf wiflenfchaftlichen Geift und 
fchriftftellerifche Darftellung mit ihm vergleichen wollte, 
da es in diefen Beziehungen tief unter dem vorigen ftebt. 


% 
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Diefe „wahre evangelifche Kirche” ift ein Berfuch, die 
firchlichen Berfaffungsgrundfäge einerfeitd auf ausdrückli⸗ 
che neuteftamentliche Grundfäge und Ausfprüche, auderer- 
feitd auf die alte territorialiftifche Theorie,. vermittelft ber 
firengften Iutherifchen Grundfäge von Amtsbefugniß der 
ordinirten ©eiftlichen, zu gründen. Es erklärt fich felbft 
in dem-erfien Vorworte (denn nad) der Inhaltsanzeige 
folgt ein zweites) für eine Umarbeitung der Briefe über 
das proteflantifch » evangelifche Kirchenrecht vom Freiherrn 
von Moſer a), und in der That find die meiften Kapitel fo 
überfchrieben, wie in jenem Werke der Inhalt der Briefe 
angegeben if. Mehrmals find auch Sätze aus den mos 
ferifchen Briefen unverändert mitgetheilt. Allein es zeigt 
ſich bald, wie die Umarbeitung fo ftark in einem dem Verf. 
eigenthümlichen Sinne ausgefallen ift, daß man fehr irren 
würde, wenn man meinte, hierin dem eigentlichen Inhalt 
der mit milder Kraft.einen viel klareren Gedankenzuſam⸗ 
menhang darftellenden moferifchen Briefe wieberzufinden. 
Die Eintheilung der Materien in zehn Sectionen (Ges 
meinde, evangelifche Kirche, Regiment, Cultus, Aemter 
und Beamte, Pfarrer, Brot, Dienft, Pfarramt, Kirchens 
recht, mit dem Anhange: vom Papfte und feiner Kirche) 
gewährt fchon feinen fyfkematifchen Ueberblid; denn was 
heißt es z. B., daß Pfarrer und Pfarramt fo getreunt find, 
und warum find nicht Brot und Dienft mit dem einen ober 
dem anderen verbunden? Aber dieß, fowie die Eintheilung 
jeder Section in Kapitel, ift das wenigit zu Tabelnde und 
würde im Allgemeinen nicht den Kortichritt hemmen. Als 


a) Vertraute Briefe über die wichtigften Grundfäge und auserles 
fene Materien des proteftantifchen geiftlichen Rechts. Heraqus⸗ 
gegeben und mit einer Vorrede von den Grenzen ber Unpar⸗ 
teilicpkeit und Gleichguͤltigkeit in Religionsfachen begleitet von 
Friedrich Carl von Mofer. Andere verbefferte Auflage. Krank: 
furt a. M. 1761. 
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lein hoͤchſt ſeltſam iſt die Methode des Verf.'s, jedes Kapi⸗ 
tel in „Aphorismen” abzuhandeln, die oft nur vier, drei, 
ja zwei Zeilen betragen, und wenn fie etwas längere Säße 
bilden, meift ihre einzelnen Gedanken wieder unter auf- 
fummirten, gang kurzen Sätzen mit a. b. u.f. w., und dann 
wieder untergeordnet mit a. ß. y. u. f. w. aufführen. 
Der Berfaffer verfpricht fi) zwar in dem zweiten Bors 
worte, daß bergleichen „fräftiger wirfe, ald weitläuftige 
Umfchreibungen von Grundfägen und Wahrheiten,” allein 
er vergißt, daß diefe aphoriflifche Form nicht nur ihrer 
Natur nadı nur für ein Heineres Gebiet von Gegenftänden 
geeignet ift, fondern daß fie auch da nur bei einerbefonders 
glädlichen Gabe eines zugleich präcifen und anfchaulichen 


Ausdrucks, eines originellen und in jedem Satze ſich wies 


der zu erkennen gebeuden Gedanfenzufammenhangs ges 
rechtfertigt werden fann. Da diefe Gabe dem Berfafler 
nur im geringen Maße beimohnt, fo erfcheint die durch 
193 Seiten durchgeführte Form unzähliger Aphorismen 
mehr wie ein Freibrief Des Verfaſſers, fi die Entwidlung 
und den Beweis zu erfparen, und nimmt man dazu, daß - 
das Unbedeutendfte und Willfürlichfte neben dem Tiefften 
und Wichtigften, unmittelbar aus der Schrift Entnommes 
nen, ganz in derfelben abgebrochenen, fententiös ſeyn fols 
lenden Form hingeſtellt ift, fo Fann man fchon vermuthen, 
wie wenig der Berfaffer wahre Ueberzeugung bei feinen 
Lefern hervorzubringen fähig ſeyn werde. ö 

Der Berfafler geht ohne Zweifel von einem treuen 
evangelifchen Erufte der Gefinnung und des Glaubens 


- aus, und die Gedanken über Duldung (©. 14.), dad Kas 


pitel von den Knechten Jeſu Chrifti im evangelifchen 
Pfarramte (S. 107), fo wie die Charafteriftif und der 
Preis des h. Abendmahls (S. 147) enthalten, von Einzel: 
nem abgefehen, Chriftlihwahres energifch und treffend 
ausgedrüdt. Aber diefe Gaben befähigten weder den Ver⸗ 
fafler, ein evangelifches Kirchenrecht zu fehreiben, noch 
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berechtigten fie, mit einer an vielen Stellen bis ind Lüs 
cherliche gehenden Sicherheit gänzlich willfürliche und uns 
bewiefene Meinungen als die allerwichtigften Wahrheiten 
aufzuftellen. Das ganze Buch enthält im Berhältniffe zu 
feiner Aufgabe nur Anfichten und Meinungen von fehr 
verfchiedenem Werthe, ziemlich loſe zufammengeftellt, und 
verhilft dem Lefer gar nicht dazu, ſich ein Bild von einer 
heutzutage ind Leben zu rufenden evangelifchen Kirchens 
verfaflung zu entwerfen. Daß dieſes Urtheil nicht zu 
firenge fey, wird Mar werden, indem wir die Anfichten 
des Verfäffers über einige Hauptpunfte des Kirchlichsamts 
lichen Lebens Fenntlich machen. 
Der Berfaffer ift in ſolchem Grade confiftorialifch und 
antifonodalifch gefinnt, daß er weit über das hinaus 
geht, was auch eifrige Vertheidiger des Conſiſtorialſyſtems 
aufftellen. Nach ihm find die Conftftorien unbedingt vom 
Landesherrn abhängig; „er iſt unmittelbarer Regent und 
hat Macht, fie einzurichten, aufzulöfen oder zu wechſeln 
nad) feinem unumfchräntten Willen. Es ift nicht nothe 
wendig, aber weife, in Eonfiftorien außer einem weltlichen - 
Präfidenten — eine gleihe Zahl geiftlicher und weltlicher 
ſtimmgebender Diener oder Beifiter zu verorbnnen.” Alfo 
das, worauf der Werth des Gonfiftorialfoftems, gewiß 
nach dem innerften Sinne der Intherifchen Entwidlung, 
allein gebaut werden kann, nämlidy daß geiftliche und 
weltliche Beifiger,, die das Vertrauen der Kirche beſitzen, 
in einer relativen, den Juſtizbehörden analogen. Unab⸗ 
hängigfeit vom Landesherrn kirchlich ordnen und. vers 
walten, dad wird in Frage geftelltz; da aber der Verfafler 
zugleich der heftigfte Gegner alled Synodalweſens ift (vgl. 
die abfprechenden und feichten Urtheile S. 40) und doch auf 
der anderen Seite der Obrigkeit durchaus Feine Eingriffe in 
Sachen der Lehre einräumt, fo weiß man gar nicht, wos 
her die Ordnung in diefen Dingen fommen fol, es fey 
denn, der Landesherr wäre nothwendig immer perfünlich 
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chriſtlichgemaßigt und weife und bie Paſtoren und Kirs 
chenglieder untereinander wären, wie durch ein Wunder 
und ohne alle organifirte Gemeinichaft, immer einig in 
Allem, was ſich auf Lehre, Cultus und Disciplin bezieht. 

Die ſtrengſten Begriffe von dem Rechte der ordinirten 
Pfurrer werden mit Bernfung anf die Symbole der Iutheris 
ſchen Kirche (die veformirte ſcheint für den Verfaſſer wie 
gar nicht da zu ſeyn) im altIutherifchen, ja hyperintheris 
ſchen Sirme aufgeftellt, und zwar in folcher Weife, dass 
jenige, was die Entwidlung der Kirche nur geftatten würde, 
diefer ſelbſt ald ein Gemeinrecht anzueignen, 3. B. den 
Bann den Paftoren ald folchen beizulegen, eine Rich⸗ 
tung, woburch unfehlbar das Wahre und Rothwendige 
dieſes Rechts verhüllt und auch den Befleren unferer Zeit 
als in Verbindung mit hierarchifchem Beftreben erfcheinen 
muß (S. 129). Daraus folgt denn natürlid, daß der 
Berfaffer für den Begriff der Kirchenzucht unn wichte 
mehr übrig behält, ale ein Gemiſch von Seelſorge und 
obrigkeitlichem Strafamt, in welchem der reine Gedante 
der kirchlichen Selbfibewahrung ganz verdbunfelt wirb 
(S. 167). Einen einzigen Gedanken von großer Wichtig- 
Beit Außert der Verfaſſer hierbei, obwohl fo im Borbeis 
gehen und fo feltfam durch Luk. 23, 19 belegt, daß kaum 
anzunehmen ift, der Berfafler habe die tiefe, folgenreiche 
Bedeutung deſſelben für die Erneuerung kirdylich  Disciplis 
nariſcher Ordnung erfannt. Es ift der ©. 170: „Wer 
in offenbaren Werken des Fleifches muthwillig verharret 
— — — ift ipso facto im Banne.“ 

Faſt nur bedauernswerth würde bie Bekaͤmpfung der 
gelehrt⸗theologiſchen Bildung der Geiſtlichen von Seiten 
des Verfaſſers ſeyn, wenn nicht eben dieß einer ſchlimmen 
obſcurautiſchen Richtung eines Theils der Zeitgenoſſen zum 
Stutz puntte dienen könnte und ſollte. Oder was fol man 
zu Saätzen wie folgende fagen: „Wahrheiten, bie geglaubt, 
"sfahren und gehbt feyn wollen, mit gelehrten Gründen 
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begreiflich, annehmlich und beweislich zu machen fuchen, 
proftituirt ben, ber ed verfucht, und die Wahrheit; bag 
Kreuz Ehrifti wird zu nichte” 1 Kor. 1, 11. Während 
die panlinifche Stelle nur gegen die Verdrängung der eins 
fahen Predigt durch eitles Wortwefen geht, greift der 
Satz bed Verfaſſers fo allgemein eigentlich alle Theologie 
an. „Man kann es zu gut halten, wenn ein evangelifcher 
Prediger hohe theologifche und philofophifche Kenntniffe 
befigt, wiemohl e8 auf Feine Weife bedarf, danach zu fras 
gen; die Erfahrung hat aber in der Regel die Amtsuns 
tüchtigfeit ‚derfelben Cder Kenntniffe oder der Prediger?) 
bewiefen” (5. 84). Der Berfaffer fagt, ed komme bei 
dem zum Predigtamte Berufenen nie darauf an, ob er ein 
gelehrter Theolog, am allerwenigften Philolog, ein ſcharf⸗ 
- finniger und geübter Linguift und Rhetoriker fey, und fegt 
hinzu: „vielmehr ift dieß ſämmtlich feiner Amtsführung zum 
wefentlichen Schaden.” Befonders verhaßt find dem Ders 
fafler die theologifchen Prüfungen, die er mit dem Ehren, 
titel „Ausfragereien? belegt und ald „allemal von den 
Launen und Bornrtheilen der Eraminatoren abhängig” ers 
Hart. Auch die Prüfung der Confirmanden ift ihm nur 
„Ausfragerei”, und zwar nicht abfolut unwahr, dennoch 
komiſch ſetzt er hinzu: „wo denn gewöhnlich die vermeſſen⸗ 
ften Buben die gefchicteften Antworten geben.” Bol. 
S. 1% den Ausfall auf die Univerfitäten. 

Dieß wird hinreichen, darzuthun, in welcher Art 
dieſes Buch die großen kirchlichen Aufgaben unferer Zeit. 
Löfen zu können meint und mit wie vielem Einfeitigen und 
Unwahren der bibliſche Gedanken» und Glaubendgrumd 
deffelben liberbaut ift. Das Buch ift wohl geeignet, den⸗ 
jenigen einen Spiegel vorzuhalten, die, mit geiſtlich⸗ſtolzer 
Berachtung der natürlichen theologischen und kirchlichen 
Entwidlung, durch einfeitige Zefthaltung und Ueber⸗ 
fhätung alles herkömmlich Lutherifchen die evangelifche 
Kicche zu retten, ja allein zu begreifen meinen. Sie fehen, 
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wohin fie kommen und wobei fie bleiben, und eben weil 
man ihren religiöfen Ernft achtet und liebt, kann man fie 
nur vor dem Ankommen an diefem Ziele zu bewahren 
wunſchen. 


9. Grundzüge einer conſtitutionellen Kir— 
chenverfaſſung. Ein Berfuh,; bei dem 
MWiderftreite der Meinungen über Diefen 
Gegenftand die gerechte Mitte zu finden, 
ingleichen die Lehre vom Amte und Stande. 
der hriftlliden Kirchendiener, aus der 
Daforallehre und dem Kirchetredhte bes 
fonders hervorgezogen und überfidhts 
lich dargeftellt von Dr. Johann Friedrich 
Heinrid Schwabe. Reuftadt a. d. Dria, 1832. 
VL, 118, 

Diefe Schrift enthält nicht, wie ber Titel aubenie; 
zwei Abhandlungen, fondern drei: 1) Sendfchreiben über 
bie Gonfiftorialverfaffung in der deutfch» proteftantifchen 
Kirche an Herrn Dr. Schuderoff (wieder abgebrudt aus 
deſſen neueften Sahrbüchern, 10. Bd. 2. Hft. ©. 135); 
23) die Grundzüge; 3) die Lehre vom Amte und Stanbe 

n.f.w. Der Berfaffer, in welchem ſich durchaus ein für 

die gemäßigten Anfprüche der Kirche wohlgefinnter, im 
dem Gebiete der Gonfiftorialwirkfamteit erfahrner Mann 
zu erkennen gibt, firebt billige Ausgleichung der Verhält⸗ 
niſſe des Staatd und der Kirche, milde Uebergangsftufen 
von ber biöherigen zu einer. veränderten Lebens⸗ und Vers 


waltungsweiſe der firchlichen Dinge an. Ssndem er aber 


theoretifch der Kirche bedeutende Zugeftändniffe macht, legt 
er den Grund einer Erneuerung des kirchlichen Lebens 
fo wenig tief, daß nicht abzufehen ift, wie die neue Ord⸗ 
nung ber Dinge ſich gebeihlich unter jo abſtracten Voraus⸗ 
ſetzungen entwickeln ſolle. 
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In Nr. 1. erfennt er an, daß die Kirche felbft allein 
: das ius in sacra urſprünglich und wefentlich in fich trage, 
dem Staatöoberhaupte theilt er nur das ius circa sacra zu. 
Er will Presbyterien und Synoden, und durch fie die 
Kirche die Gefeßgebung ausübend. Doc, verlangt er, daß 
die ſtaatliche Kirchenbehörde die Superintendenten wähle, . 
die Prüfungen anftelle und die Geiftlichen beanffichtige. 
Unter der Vorausſetzung der Zufimmung diefer Behörde 
will er fogar der Gemeinde cd. h. der Localgemeinde) das 
Recht einräumen, die Entlafjung eines Gemeindelehrers 
Pfarrers oder Schullehrerd) auszufprechen. Verſtändig 
erfennt er an, daß der Klerus durch Einführung von Sys 
noden, an welchen Laien Antheil haben, fich mehrfach 
binde. Er feßt fi) der republicanifchen Eirchlichen Rich⸗ 
tung in Schuderoff entgegen, alfo demjenigen, was wir 

bei Rettig vollftändig kennen gelernt. 

Sn den Grundzügen (Nr. 2) führt er das in dem 
Sendſchreiben mehr Angedeutete befimmter aus. Er gebt 
aber dabei von der Annahme einer folchen bleibenden Uns 
fähigkeit der Kirche, über ihre innerften Angelegenheiten 
zu urtheilen und fich ihrer ſelbſt vollitändig bewußt zu 
werben, aus, daß man urtheilen muß: findet eine folche 
ftatt, dann find auch die der Kirche zuerfannten Nechte 
ſchon zu viel, und man flieht nicht, wie zu hoffen fey, fie 
werde fie gut gebraucden. Der Hanptmangel ift auch hier 
ber eines reinen, fchriftgemäßen und umfaffenden Begriffe 
der Kirche; denn ohne einen folchen ift es leicht, äußerliche 
Rechte in Anſpruch zu nehmen, aber fchwer, auch nur ein 
einziges im Zufammenhange des wirklichen Lebens und 
Glaubens aufzufaffen. — Mit Recht, wie und fcheint, 
verwirft ber Verfaſſer den Vorfchlag ber Vertretung ber 
Kirche auf Land» und Neichdtagen, fo wie den der Präs 
fentation der Kirche bloß durch Geiſtliche. Wenn er aber 
urtheilt, die Vorfiter der Presbyterien Cdie Pfarrer) 
koönnten wohl, müßten aber nicht zu den Synoben gewählt 
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werben, fo fcheint er zu dem andern Extreme zu neigen 
und die natürliche Beſtimmung der Geiſtlichen, ale ſolche 
zu den Berafhungen der Kirche mit den Laien ſich zu ver 
einigen, zu verkennen. Daß er die Gemeinden nur zur 
Wahl folder Sandidaten berechtigen will, bie von der 
kirchlichen Staatöbehörde geprüft find, ift in Bezug auf 
das Zeitalter, dad er vor Augen hat, ohne Zweifel das 
Richtige; wenn er aber dieß darauf übt, daß die Ge 
meinden Doch immer nur das Aeußere eines Predigers bes 
urtheilen Tönnen, fo heißt dad wieber die Gemeinden zu 
tief herabſetzen. Die Gegenfände der Kirchendisciplin 
faßt er allzuweit, fo daß Poligeiliched-und Geelforgerifches 
hineinkommt, und dann fehlt es wieder an einem praftis 
fhen Bhde in Bezug auf die Ausübung, indem er bie 
Verweigerung ded Rechts, Pathenftelle zu vertreten, ale 
etwas anfieht, was ſchon eintreten Fönne, wenn dad Redit 
der Communion noch unbenommen bleibt; die Entziehung 
von diefem fcheint ihm nur zu den „böchft feltenen (und 
bedenflichen) Nothfälen der Ausfchließung” zu gehören. 
Das Conſiſtorinm fol wiederum allein für die Reinheit ber 
Lehre forgen dürfen, weil ed den eigentlich kirchlichen Col⸗ 
Nlegien dazu an Einfiht fehle. Wenn man aber das 
S. 108 und 109 in der dritten Abhandlung Gefagte hinzu 
nimmt, fo zeigt fih, daß ber Verfafler zwar „Gottes⸗ 
furcht und Bibelglaube” von dem Diener der Kirche for⸗ 
dert, aber es „faft für unmöglich hält, zu entſcheiden, 
wer irrgläubig und wer unwiedergeboren ift (mit Unrecht 
werben dieſe beiden Prädicate hier zufammengeftellt, Da von 
dem lebten nicht geleugnet werden darf, was von Dem 
erften gilt), da die Orthodoxie faft immer nur von indi⸗ 
viduellen und Parteianfichten abhängt.” Bei einer fo 
fhwachen und flachen Borftellung von der Orthoborie wird 
es denn um fo erflärlicher, daß die Kirche in diefer Bes 
ziehung fein Recht haben foll, und daß nad dem Ginne 
“6 Berfafferd die Prüfung der Amtöbewerber fi nur anf 
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wiſſenſchaftliche und fittliche Befähigung (5. 58) in jenem 
allgemeinen Sinne erſtrecken fol, wo nad Liebereinftims 
mung mit der Lehre der Kirche nicht gefragt wird. 

„Da der Berfaffer die dritte Abhandlung ald eine Lehre 
vom Amte und Stande der Kirchendiener, bie aus ber 
Paftorallehre und bem Kirchenrechte gezogen fey, ans 
fündigt, fo ift man berechtigt, hier die eigentlich praktifche 
theologifche Grundlegung diefer im höchken Grade wichti⸗ 
gen Lehre zu erwarten, aber man fieht fich getäufcht. 
Nach einer außerorbentlich flachen Auffaflung des Begriffe 
der Kirche („nichts Anderes ald eine Gemeinfchaft von 
Menfchen, welche durch Beobachtung gewifler Religions⸗ 
vorfchriften felig zu werben glauben”: kann man fich, fagen 
wir, bei folchen Definitionen noch wundern, daß bie 
Roͤmiſchkatholiſchen bei Zurückwerfung auf ihren Begriff 
von Kirche entfchiedened Recht gegen die Proteftanten -zu 
haben glauben?), nad, einer gänzlich verfehlten Ableitung 
des chriftlichen Kirchenamts aus der levitiſchen Prieſter⸗ 
‚ verfaflung, die durch „den Nepotismus des Mofes” ges 
gründet fey, erfolgt nichts Anderes ale eine immerhin 
lehrreiche und nüßliche, aber nichts Neues oder nen Aufs 
gefaßtes enthaltende Zufammenftellung ber wichtigften kir⸗ 
chenrechtlichen Bellimmungen über biefen Gegenftand, ‚den 
wir auch deßhalb hier nur eben berühren, weil die Sache 
nicht unter die Theorie des Kirchenregiments gehört. 
Auffallend ift die S. 80 bei Erwähnung bed Amtes der 
Schlüſſel aufgeftellte Behauptung: „Unfere Kirche hat 
jeboch diefed dahin befchränft, daß zwar die Geiftlichen 
Beichte hören und die Bergebung der Sünde anfündigen, 
nicht aber ercommuniciren oder von der Theilnahme an 
den Sacramenten Ssemand abhalten dürfen.” Bon der 
reformirten Kirche könnte dieß infofern gelten, ale in dies 
fer die Pfarrer für fich allein dieſes Recht nie ausgeübt 
haben. Aber was die Intherifche Kirche betrifft, die de“ 
Verfaſſer doc) ohne Zweifel ald weimarifcher Oberconfiftr 
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rialrath eigentlich meinte, fo ift befanntermaßen in ben 
fchmalkaldifchen Artikeln Art. 9 diefe Art Heinen Banns, 
vom Bacrament abzuhalten, den Kirchendienern zur 
Pflicht gemacht und eine lange Zeit hindurch von den 
Intherifchen Pfarrern angewandt worden. Es fragt fi 
alfo, welche Beſtimmung „unferer Kirche” das fey, woranf 
der Berfaffer ſich bier fo allgemein beruft? 

Es finden fih in allen drei Abhandlungen manche 
Bemerkungen , die dem Rec. von nicht geringem praftifchs 
adminiftrativem Werthe fcheinen, die aber auf feinen wifs 
ſenſchaftlichen Anſpruch machen dürfen. Beachtenswerth 
und, wie es ſcheint, dem Verfaſſer aus reiflicher Ueber⸗ 
legung und mannichfaltiger Erfahrung ſtammend iſt die 
Beſtimmtheit, mit welcher er die Aufrechthaltung der zu 
den Landpfarreien gehörigen. Landwirthfchaften empfiehlt. 
Er verweift- dabei auf feine Schrift: Landwirthſchafts⸗ 
Funde für Prediger, fo wie bei moralifchen Materien 
mehrmals auf eine andere: Predigten an Prebiger. 


(Fortfegung folgt.) 


— ren — 


Anzeige »Blatt. 


Im Verlage von Friedrich Perthes ift erſchienen: 
9. Tholuck, vermifchte Schriften. 17 Bd. 2Thlr. 


Inhalt. 
1) Ei Wunder Muhammed's und ber Eharakter diefes Religionss 
ters. 
2 Ueber die Wunder ber katholiſchen Kirche zc. 
8) Weber Apologetit und ihre Litteratur. . 
4) Ueber die Hypotheſe des Urfprungs des Namens Jehova aus Ae⸗ 


gypten ıc. 
8 Die Geſchichte Bileam's. 
6) Graf Zinzendorf. 


Das Geſetz und das Evangelium oder der chriſt⸗ 
liche Glaube, auf die Ausſprüche Chriſti und der Apoſtel 
egründet und durch die Erfahrungen des Lebens be⸗ 
euchtet. 4 gl. 


R. H. Klaufen, Aeneas und die Penaten. Die 
italifchen Volksreligionen unter dem Einfluffe der gries 
chiſchen. Mit 2 Abbildungen. Ir Bd. 3 Thlr. 4 gl. 


Eyprian’s Lehre von der Kirche; von J. Ed. Hu⸗ 
ther. 1 Thlr. 


Mit dem neu erwadhten regeren kirchlichen Leben find auch man⸗ 
che Verſuche bervorgetreten,, ſich wiffenfchaftlich von der Bedeutung 
und dem Wejen der Kirche Rechenfchaft zu geben. Gollen diefelben 
aber nicht den Schein der Willkuͤr an ſich tragen, fo ift es nothwens 
dig, daß fie ſich an bie Refultate der früheren Zeit anfchließen und 
ſich als eine Kortentwidelung biefer darftellen. on entfchiebener 
Bedeutung in der Geſchichte der Entwidelung der Lehre von ber 
Kirche fteht der Kirchenvater Cyprian dba. ine ind Ginzelne 
eingehende Darlegung feiner Anfiht von dem Weſen ber Kirche 

ibt bie obengenannte Schrift, und zwar fo, daß ber Stoff in 
olgende 7 $$. vertbeilt iſt: 1) Kirche und Welt. 2) Einheit der 
Kirche. 8) Epifcopat. 4) Häretiker. 5) Tradition. 6) Heiligkeit der 
Kirche, Kirchenzucht. 7) Vollendung der Kirche. Damit aber der Le⸗ 


“ fer die Anficht des Cyprian richtig würdigen koͤnne, bat ber Verf. in 


der Einleitung bargeftellt, weldyes den Grundzügen nach bie fpäter in 
der römifch :katholifhen Kirche geltend gewordene Anſicht von der Kir- 
he ift und wie diefe fi} zu der evangelifchen verhalte, fowie in ber 
Abhandlung felbft beftändige Rüdblidte auf die Entwidelung jenes Bes 
griffs in der vorchprianifchen Zeit gethan. ® 


Bel K. F. Köhler in geipzig erſchien fo eben und ift in 
allen Buchhandlungen zu haben: 
Ueber Gewiffens- und Glaubensfreiheit for 
wohl in moralifchs religiöfer als in rechtlicher Hinficht. 


gr om 


Ein Friedenswort an alle Religionsparteien, vom 
Prof. Krug, Dr. der Theologie u. Philoſophie. gr. 8. 
brofch. 6 gl. 
Anden Herrn Eonfiftorialrath und General 
fuperintendenten Dr. Heſekiel in Altenburg 
der Dr. Jonathan Schuderoff in Ronneburg 
über dad an die gefammte Predigers und Schullchrers 
fchaft des Herzogthums Altenburg erlaffene Conſiſto⸗ 
rialreſcript vom 13. Novbr. 1838, 8. brofch, 4gl. 


Allgemeine 


hrifttlihde Symbolik, 


Eine vergleichende quellengemäße Darftellung der verfchies 
denen chriftlichen Confeffionen von lutheriſch⸗ Eirchlichem 
— | Standpunfte. 
Bon 


. €. F. Guerit 
® ae a 


Motto: Zu sl Ildrgos, nal dx) zadry 1j iron onodo- 
unco pov ııv Giav. 

Der Berfaffer des — der Kirchengeſchichte übergibt bier: 
mit dem theologifchen und demnaͤchſt auch dem überhaupt wiſſenſchaft⸗ 
lid» gebildeten Yublicum, welchem confeffionelle und kirchliche Zuſtaͤnde 
in fo tief bewegter Zeit nicht gleichgültig find, ein nad) aͤhnlichem Pla⸗ 
ne gearbeiteted Handbuch der allgemeinen chriſtlichen Symbolik. In 
den Kreis der Unterfuchung find nicht nur die verfchiedenen chriftlichen 
Hauptkirchen binfichtlich aller gegenfeitigen Harmonie und Disharmonie 
von ber Wurzel an bis in alle Berzweigungen, fonbern auch elle ber 
dentende Eleinere Parteien und Secten gezogen, beren fombolifcher 
Lehrbegriff nun in einer vergleichenden moͤglichſt präcifen Darftellung 
vorgeführt und allenthalben durch eine genaue Mittheilung von Sym⸗ 
bol s und andern Quellenftellen begründet, veranfchaulicht und erörtert 
wird. Die biftorifcydogmatifche Polemik zwifcdhen den proteftantifchen 
und ber katholiſchen Kirche, welche bem Verf. vorzugsweife wichtig ges 
weien zu fegn fcheint, tft, fo wie alle feine Polemik, nicht von einem 
negativ beftruetiven, fondern durchaus von dem pofitiv confervativen 
— geführt worden, welchen ber Verf. behauptet und vechtfer⸗ 


So eben ist erschienen: 

Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zum 
alten Testament. Zweite Lieferung: Hiob. Won 
Ludwig Hirzel, der Theol. Doctor u. Prof. an der 
Univers. zu Zürich. Lex. 8 - ı Thhir. 

Die erste Lieferung dieses Handbuchs erschien im Octo- 

‚ber vorigen Jahres und enthält: 

Die kleinen Propheten. Von F. Hitzig, Doctor u. 
Prof. der Theol. an der Univers.zuZürich. 1Tlir. 12 gr. 

Leipzig, den l. März 1839, 


Weidmann’sche Buchhandlung- 


Bei Eduard Weber in Bonn ift fo eben erſchienen: 


Zeitſchrift 
für 


° 


Philofophie und fpeculative Theologie 
herausgegeben 
von 
Prof. Dr. %. H. Fichte. 
gr. 8. IIIten Bandes 18 .Heft. Preis des Bandes von? Heften 2 Thlr. 


Inhalt diefes Heftes: Grundzüge der allgemeinen Biologie, 
vom Prof. Dr. J. M. Leupoldt. — Bon ber dogmatiſchen Theolo⸗ 
gie, ihren Gründen und dem Verhältniffe der evangelifhen Urkunden 
zu berfeiben, vom Prof. Dr. Erichſon. — Ueber bie philofophifch: 
theologifche Theorie des Dr. Strauß, Verf. des Lebens Jeſu; von Dr. 

riedbrih VBorländer. — Ueber den fpeculativen Begriff der 
eiheit, vom Prof. Karl Phil. Fiſcher. — Naturs und Gei- 
esphilofophie. In Bezug auf Dr. Zoh. Erdmann, Leib u. Seele ꝛc. 
und K. Roſenkranz, Pſychologie; vom Prof. Dr. H. M. Chaly⸗ 
baͤus. — Erklaͤrung (in Bezug auf den Streit des Prof. Leo mit 
der hegel'ſchen Schule) vom Prof. Dr. J. H. Fichte. 

Hiermit beginnt auf eine hoͤchſt wuͤrdige Weiſe der zweite Jahr⸗ 
gang dieſer Zeitſchrift, deren Wichtigkeit aus dem Inhalte, wie aus 
der fortwährend fleigenden lebhaften Theilnahme des Publicums zu 
ertennen iſt. Alle drei Monate erfceint ein Heft. — Alle Bud 
Handlungen nehmen Beftellungen an und liefern auf Verlangen audy 
den aus Band I., II. (ober 4 Heften) beftehenden Jahrgang. 


Im Berlage von Breitlopf und Härtel in Leipzig er- 
ſchien und ift durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Die evangelifhe Geſchichte, 
kritiſch und philofopbifch bearbeitet 
von ö 
Dr. &h. 9. Weiße. 
2 Bbe., 74 Bogen in gr. 8. Preis 6 Thlr. ober 10 Fl. 48 Er. Rhein. 


Diefes Buch, welchem bereits namhafte Gelehrte das Zeugniß 
gegeben haben, daß es ein bedeutendes ift, barf mit gleichem Rechte 
dem theologifchen und dem übrigen gebildeten Publicum empfohlen 
werden. Dem erfteren bietet es den auf eine völlig neue ——— 
über den Urſprung ber ſchriftlichen Evangelien begründeten Verſu 
einer firengen, biftorifch » Eritifchen Bearbeitung des Lebens Jeſu aus 

pofitiveren Gefichtöpuntten, als die des bekannten ſtrauß'ſchen Wers 
kes find; dem legtern eine durch den Verein religidfer rme mit 
volfommener Unbefangenheit und Freiheit von dogmatiſchen Vorur⸗ 
theiten anziehende, geiftig beliebte Darftelung des großen Gegenftans 
ded, der zur Frage der Zeit geworden ift. Der Verfafler, als Phis 
loſoph und Hiftorifher Zorfcher, hat diefen Gegenftand, ohne ihm 
Gewalt anzutbun, oder feiner Würde zu nahe zu treten, in einem 
ganz anderen Lichte zu zeigen vermocht, als er in den Darftellungen 


der Theologen zu erſcheinen pflegt, in einem Lichte, weldyes eben fo 
fehr durch feine Klarheit überzeugen und erfreuen, wi feine 
—* ——— ae na En 5 


&o eben ift erſchienen: 

MWiner, Dr. G. B., Kirchenrath, Handbuch der theos 
Logifchen Litteratur, hauptfächlid) der proteftantis 
ſchen, nebſt — biographiſchen Notizen über die theol. 
Schriftſteller. V. Bd. 2. Abth. gr. 8. 133 Bog. 1Thlr. 

Leipzig, im Febr, 1839. 
be C. H. Reclam. 


Hoͤchſt wichtige Schrift für Chriſtologen. 

Bei Ludwig Schumann in Leipzig iſt erſchienen: 

Rabbiniſche Quellen und Parallelen zu news 
teftamentlichen Schriftftelen von 5. Nork. Preis 
2 Thlr. 12 gr. 

Der als theologifcher Schriftfteller bereits hinlaͤnglich befannte 
Berfafier hat den ſkeptiſchen Standpunkt, welchen er in frühern Schrif: 
ten eingenommen, bießmal verlaflen, und befchräntt fich auf jenen Wir; 
tungstreis, welchen der Zitel des hier angezeigten Buches andeutet. 
Das Bebürfniß eines foldyen hatte ſchon v. Ammon ausgelprochen in 
den Worten: „Außer einigen furdtfamen Winken des Englänbers 
Liahtfoot hat nody Niemand auf die Verwandtſchaft der Rabbiniſchen 
Schriften mit der Vorftellungsweife und Lehrart der neuteftamentlidyen 
Schriftfteller aufmerktfam zu machen gewagt.” (Bibl. Theol. Bd. IT. 
©. 329.). Dennoch ift, mit Ausnahme einer Brochuͤre von Berthold 
(Erlangen 1811), nichts bis jest erfchienen, mas als Bereicherung ber 
Chriſtologie betrachtet werden Lönnte, benn das befannte Wert Heng⸗ 
Bee läßt die Einwirkungen ber Rabbiniſchen Schriften auf 

orftelungsweife der Evangeliften und Apoftel unbeadytet. Auch ers 
hält man hier in Einen Band zulammengedrängt das Vorzuͤglichere 
- aus den Schriften von Lightfoot, Wetrftein, Meufden, 
Dany, Schöttgenu. A., die längft nicht mehr im Buchhandel curs 
firen, und bei ihrer fortbauernden Geltung im theologifchen Publitum 
dürfte die Herausgabe des bier angezeigten Werkes als höchft zweck⸗ 
mäßig befunden werben. . 


In meinem Verlage ift erfchienen und durch alle Buchhandluns 
gen zu beziehen: 

Dr. Philipp Jakob Spener’S Auslegung des 
Briefes Paulian die Römer mit Einleitung und 
erflärenden Anmerkungen für Die Freunde des göttlichen - 
Wortes aufs neue heramsgegeben von Dr. Heinrich 
Sch ott. 8. broſch. 1 Thlr. — 

Der Apoſtel Johannes nach der Entſtehung, Fort⸗ 
bildung und Vollendung ſeines chriſtlichen Lebens darge⸗ 
ſtellt von K. M. L. Köſter. 8. broſch. 16 gr. 


Leipzig, im April 1839. —— 
Karl Tauchnitz. 
— ——— — 
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1. 
Beitrag 


zur 
theologifchen Würdigung und Abwägung der Begriffe 
sweöug, voos und Geifl. 


Bon 
Dr. & Adermann. 


Der Begriff des Geiſtes gehört zu ben bedeutendften 
und wichtigften ber neueren Philofophie. Befonders in der 
hegel’fchen Schule und in jeder mit ihr zufammenhäns 
genden philofophifchen Richtung kommt ihm eine ausge⸗ 
zeichnete Stelle zu. Welche Bedentung, welche Kaflung 
und Fortbildung er in den Schulen der Philofophen hat 
oder erlangt, kann der Theologie nicht gleichgültig feyn. 


Denn die Philofophie hat von jeher auf die Theologie und‘ 


befonderd auf die Dogmatif einen nicht geringen Einfluß 
andgeübt. Und dieſes Einfluffes hat fi die Theologie 
zn feiner Zeit zu fchämen oder ihn unbedingt von ſich ab» 
zumeifen. Wohlaber muß fie fidy bei den aus dem Gebiet 
der Philofophie zu ihr herüberfommenden Anfichten und 
been dem Spruche gemäß verhalten: „prüfet die Geifter, 
ob fie aus Bott. find!” 1 30h. 4, 1. Gie fol ſich ihre 
Dogmen und dogmatifchen Begriffe von der Philofophie 
nicht dictiren laſſen und keine philofophifche Idee, die ſich 
ihr als eine echt hriftliche ankündigt, uugeprüft als eine 
\ 87 = 
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ſolche hinnehmen. Dieß gilt ganz beſonders auch in Bes 
ziehung auf dem hegel’fchen Begriff des Geiſtes. Hegel 
felbft gibt dieſen Begriff für einen rein chriftlichen aus 
Cogl. f. Encyklopädie, 3, A. S. 393), und leugnen laͤßt fich 
nicht, daß er in ber hegel’fchen Faffung wirklich ganz 
hriftlich Elingt und ausſieht. Namentlich fcheint er in dies 
fer Faſſung ein dem biblifchen Gedanken von Gottes geis 
fligem IBefen, Joh. 4, 24., ziemlich adäquater und ent 
fprechender zu feyn. Vgl. Encykl., S. 575 ff. Es fragt fi 
aber, ab diefer Schein Grund hat und ob bie dhriftliche 
Theologie bei ihrer Lehre von Gottes Geiftigfeit u. f. w. 
wirklich auf die hegel’fche Geiſteslehre fußen kann und 
darf? Diefe Frage und die ganze wichtige Materie vom 
Weſen und Begriffe des Geiftes überhaupt zur vollen Klar 
heit und Entfcheibung zu bkingen, liegt nicht in den 
Grenzen meiner Macht und der nachfolgenden Erörtes 
sung, wohl aber foll und will diefelbe eine Anregung und 
einen Beitrag dazu liefern. 

Bor allen Dingen will ich darauf aufmerkſam machen, 
daß in unferm Worte Geift zwei verfchiedenartige Begriffs 
Wurzeln neben einander liegen. Kür die Theologie ift ed von 
Wichtigkeit, dieſer Zwiefaltigkeit fich ſtets bewußt zu bleiben 
und jeden ihr aufftoßenden oder dargebotenen Begriff des 
Geiſtes fcharf darauf anzufehen, von welcher der beiden 
Wurzeln feine Entwicklung ausgegangen fey und herrühre. 
Die griechifhe Sprache hat, was wir in dem einen 
Worte Geift zufammengefaßt haben, an zwei Worte ver 
theilt und darin ausgeprägt. Das find die Worte voos 
And zveöue. Wenn wir das Wort Geift gebrauchen, fo 
gefchieht dieß bald im Sinne von voös, bald im Sinne 
von wvsdue. Sprechen wir 3. B. einem Weine den Geift 
ab, fo liegt nicht die im Griecdhifchen durch voös, ſondern 
die durch zysöue audgebrüdte Vorftellung zum Grunde. 
Bezeichnen wir dagegen den Geift ald dasjenige, was im 
und denkt unb erkennt, fo wird dieß, wenigitens bei deu 
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Elaffitern, in der Regel nicht durch zveüpe, fondern durch 
voög andgedrüdt. 

Bon weldher Begriffewurgel aus hat num Hegel feine 
Geiftestehre entwickelt? Ift fein abfolnter Geiſt ald voog 
oder ald zveüne zu denten? Wie hat fich die Theologie 
zu diefer hegel’fchen Begriffsbeftimmung zu verhalten? 
Muß die Dogmatifche Lehre von Gott als Geiſt den voog 
ober dad zvsöpe zur Örundlage haben? Welche von beis 
den Grundlagen ift in unfern theologifchen Lehrbüchern 
die gewöhnliche und herkömmliche? Iſt die in unferer 
Zeit herrfchende Denkweiſe Über Gottes Geiftigkeit rein 
biblifch oder vielleicht mehr heilenifch als biblifch? Diefe 
und ähnliche Fragen feheinen mir einer neuen und forgs 
fältigen Erwägung gar fehr zu bedürfen. - Was hier zw 
ihrer Erwägung und Löfung beigeftenert werden foll, wird 
am zwedmäßigften in folgende 4 Abfchnitte zuſammenge⸗ 
faßt: 1) Gehrauch und Bedentung der Worte zveöpe und 
voög in ber Bibel; 2) Gebrauch und Bedeutung derfelben 
bei den Griechen, namentlich in der griechifchen Philos 
fophie; 3) der moderne, befonders hegel’fche Begriff des 
Geiſtes; 4) Ergebniffe uud Folgerungen in Beziehung auf 
die chriftliche SCheologie. . 


: % 
Gebrauch und Bedeutung der Worte zveüue 
und voög in ber Bibel, 


Ueber den erfien Abfchnitt der Unterfuchung könnten 
wir, wie es fcheint, fchnell hinwegfommen. Denn wie 


viel ift in den Commentaren, biblifchen Theologien und 


in befondern Schriften über das biblifche zveüpe verhans 
delt und gefchrieben worden. Siehe Clarisse de spiritu 
sancto. Trai. 1791. Ziegler, Geſchichtsentw. des Dogma 
v. h. Geifte, in feinen theol, Abhandlung. Ööttingen, 1791. 


876 Adermann 


Gierig, Entwillung aller Bebeutungen bes Wortes Geiſt 
m A. u. N. T. Dortm 179. Penzentuffer, neue 
Beiträge zur Erflärung ber wichtigften Stellen‘, in wel 
hen das Wort av. &y. vorfommt. Nurnb. 1796. Ders 
der, vom Geifte des Chriftentbums (1798), in feinen 
Werfen, Tüb. 1330, Th.18, ©.5ff. Fritzsche, de spi- 
ritu sancto, Francof. ad M. 1819.4. Stich ert, die Lehre 
vom Beiftande bed h. Geifted, Lpz. 1835. Vgl. Knapp 
im erften Theile ber scripta var. argum. Baumgartens 
Erufius, bibl. Theol. Sena 1828, ©. 235 ff. Ne⸗ 
ander, apoſtol. K. G., S. 4110 ff. u.a. m. Allein gerabe 
weil das xveüue ein fo viel befprochener Gegenſtand ift, 
fo müffen wir ed mit der Erfaflung deffelben in der Bibel 
möglichft genau nehmen. Denn bei fo belannten und oft 
durchgefprochenen Begriffen bildet ſich nur gar zu Teiche 
eine gewiſſe Schlaffheit und Abftumpfung binfichtlich ihrer 
in ung, fo daß wir und eben nicht fehr bemühen, fie fharf 
und mit frifchen Augen zu betrachten; wir begnügen ung 
mit dem gewohnten Klange einige der. und geläufig ges 
wordenen Borftellungen zu verknüpfen, ohne und feines 
eigentlichen und wefentlichen Gehalts deutlich bewußt zu 
- werden. Verſuchen wir es demnach, mit möglichlt freier 
und frifcher Auffaffung an unfern Gegenftand heranzutreten. 


L Sinnlihe und phyfiologifhe Grundbeden⸗— 
tung von zveüue. 

Ilueöpe, von zvio, wie espiritus von spirare, hat 
mit mm die finnliche Grundbedentung gemein: Hauch, 
wehende, wallende Luft. Aus biefer Grundbebens 
tung gehen die Bedeutungen: Wind und Othem uns 
mittelbar hervor. 

oh. 3,8. Der Wind (rveöue) bläfet, wo er will; 
vgl. Hiob 1,19. Weish. Sal. 5, 23.: nveüue Övvdueog, 
ein mächtiger Wind. — Ez. 37, 9. gebietet der Prophet 
auf des Herrn Geheiß bem Winde, bie Getöbteten anzu⸗ 
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blaſen, daß fie lebendig werben. Vgl. 1 Mof. 2,7. Et⸗ 
was Aehnliches finden wir im R. T., wo Chriſtus ben 
Jüngern einen belebenden Anhauch ertheilt, Joh. 20, 22. 
Ueber die auch den Heiden befannte Kraft der inspiratio 
fiehe weiter unten und bejonderd Knapp, scripta var. 
arg:, p- 29 sqq. 

Pſ. 33, 6. Der Himmel. f. w. und alle feine Heere 
durch den Geift feined Mundes, d. i. durch feinen Othem. 
Pſ. 18, 16. Der Erdboden wird aufgebedt von dem 
Schnanben und Othem feiner Rafe. — 2 Theff. 2,8. Der 
Herr wird die Gottlofen umbringen at dem Geifte feine® 
Mundes. Vgl. Sef. 11,4 

Da im zveöue oder mn die Grundvorftellung bes 
MWehenden und Wallenden liegt, fo if leicht zu bes 
greifen, warum dad aveöua nicht bloß in ber Form der 
Luft, fondern auch in der des Keuerd und des Waſſers 
gedacht wurde. Daher die Ausdrüde: mit Geift und 
Feuer taufen, Math. 3, 11.5 Luk. 3, 16. Daher das Ers 
fheinen des Geifted in feurigen Zungen, Apg. 2,3. — 
Daher das häufig vorkommende Bild von der Audgießung 
des heil, Geiſtes, Joel 3,1 3 Sef. 41, 3.; Ez. 36, 25— 27. 
und hierzu die Parallele Joh. 7, 38. 39. Vgl. die gehalt: 
vollen Bemerkungen über die im Geifte vereinte Kraft des 
Waſſers und des Feuers in Schubert’d Gefchichte der 
Seele, ©. 684. Siehe auch Schweigger über die äls 
tefte Phyſik u. ſ. w. Nürnb. 1821. ©. 14. 

Die Luft wurde frühzeitig ald Bedingung und Quell 
bed Lebens erkannt, und fo bildete fich denn im nveüue 
CM die Vorftellung Lebenshauc oder Seele ans. 
Die Seele wirb aber zuwörderft noch ganz im phyſiologi⸗ 
ſchen Sinne genommen, wie anima von dvenog. Apijus rd 
aveöna, Matth. 27, 50., ift ganz wie unfer beutfches: er 
hauchte ben Geiſt, die Seele aus. Vergl. Luk. 8, 55. Apg. 
7,58. — Koh. 3, 21.: wer weiß, ob des Menfchen Geitt 
(kebenshauch) aufwärts fährt u. ſ. w. Jak. 2, 26.: br“ 
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ohne Geift (Lebenshauch) ift todt.— So wird auch die Seele 
als belebender Othem dem Menfchen eingehaudt, 1 Mof. 
2,7. Daher ed im Hiob 33, 4. heißt: der Geiſt Gottes 
bat mich gemacht und der Dibem des Allmächtigen hat 
mir Leben gegeben” Vgl. Pf. 104, 30.5 31, 6.5 146, 4.5 
Koh. 12, 7.; Luk. 23, 46. 

Hieraus ergibt fich deutlich, wie der Ausdruck: Gott 
der Geiſter alled Fleifched, 4 Mof. 16, 22., zu nehmen fep. 


Wenn nun im Hebräerbriefe 12, 9. Gott ein Bater der 


Geiſter genannt wird, fo liegt es ung fehr nahe, dieß im 
modernen fublim philofophifchen Sinne zu verftchn, wäh» 
rend doc; diefe Benennung ſicherlich nichts andere aus⸗ 
dräden fol, ald was in der eben angeführten Stelle aus 
dem 4. Buche Mofid ausdgedrädt iſt. Vgl. hierzu avsüue 
fang &x roõũ Heoö, Off. Joh. 11, 11.5 ferner Hiob 10, 12,5 
Meish. Sal. 12, 1.5 15, 11.5 2 Maft. 7, 22. — Sn der 
Stelle: Ez. 1, 21. ift offenbar m nicht bloßer Wind, fons 
dem ein feelenartiges, lebendiges und bewegendes Etwa. 


IL Zweiter aus ber Grundbedentung hervors 
gehender Vorftellungsfreis. 


Die Luft it das ungebundene, überall hindringende 
Element. So knüpft fi an das Wort zveüua die Bor- 
Rellung von einem Etwas, daß frei, ungehbemmt, 
entbunden, fhwebend, Alles Durchdringend, 
durch nichts einzufhränfen ift. Pf. 139, 7.: wo fol 
ich hingehen vor deinem Geifte? u. f. w. Weish. 1, 7.: ber 
Weltkreis ift voll Geiftes des Herrn. — In ähnlichem 
Sinne lehrten Thales und Anaragoras, die Welt ſey 
voller Dämonen, Siehe ferner Die Schilderung der Alles 
durchhauchenden and durchdringenden Weisheit Gottes, 
Weish. 7, 23.24. — 1Mof. 1, 2. wird der Geift Gottes 
auf den Waffern fchwebend vorgeftelt. Zum Theil ift 
wohl auch in der Borftellung vom freien äberallhin Schwer 
ben des zveöne der Grunb zu füchen, weßwegen bad 
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veöun in Taubengeftalt erfcheint, Matth. 3, 16. Vgl. 
Dagegen de Wette, Comment. zu-ber St. ©. 35. und 
Creuzer, Symbol. 2, ©. 70.80. — Soh. 7, 39. fteht 
das freie, Eörperlofe Seyn und Walten des Herrn als 
xvsdue feiner concreten Lebenderfcheinung entgegen. 
So ift auch in der berühmten Stelle Joh. 4, 24. bie 
Schrantenlofigkeit und Ungebundenheit ald Hauptmoment. 
im Begriffe des nveöne zu faffen. Bol. 1 Kön. 8, 28. 
und hierüber weiter unten. 
| Snfofern die Luft weder greifbar, noch fichtbar ift, 
kann fie dem finnlichen Menfchen ein Nichte zu feyn dün⸗ 
ken; daher befommt nveüue, TI, bie Bedeutung : — ; 
nichts; Jeſ. 41, 29.5 Hiob. 15, 2 
- - Hieran fchließt ſich die Bedeutung: Geſpenſt, weil 
nämlidy die Gefpenfter Iuftige, nngreifbare Weſen find. 
Luk. 24, 37. 39, 

Der Lebenshauch im Körper, das befeelende Princip 
defielben, von der Leiblichkeit entbunden und für ſich 
feyend gedacht, gibt Die Vorſtellung von abgefchieber 
nen Geiftern überhaupt, und dann, wenn weiter auf 
die Sinnedart derfelben reflectirt wird, die Vorftellung 
von böfen und guten Geiſtern. Hebr. 12, 23.: bie 
Beifter, d. 1. die abgefchiedenen Seelen, der vollfommnen 
Gerechten. 1 Petr. 3, 19.: er hat gepredigt den Geiftern 
im Gefängniffe — Hebr. 1, 14. werden die Engel dienſt⸗ 
bare Geifter genannt. Apg. 23, 9. hat aber ein Engel 
oder Geift mit ihm geredet u. ſ. w. Vgl. über die 7 Geis 
fter, die vor Gottes Stuhle find, Off. Joh. 1,45 3, 1.5 
4,5.6. — 1Kön. 22, 21.: ed ging ein Geift heraus vor 
dem Herrn u.f.w.; 1 Sam.16,14.: ein böfer Geiſt madıte 
den Saul unruhig. Wenn diefer Geift im 23. Berfe der 
Geift Gottes genannt wird, fo ift dieß durchaus nidht, 
wie leider! fo oft gefchehn ift, als identifch mit demjenigen 
zu faffen, was gewöhnlidy Geift Gottes genannt wird, 
fondern der Ausdrück ift augenfcheinlich efiptifch und 
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mäßte vollländig heißen: jener böfe Geil, der in Kolge 
göttliher Fügung und Zulaffung über Saul fam. — Go 
fpriht Paulus von böfen Geiſtern, mit denen die Ehriften 
zu kämpfen haben, Eph. 6, 12. Bol. Matth. 12,43. Es 
ift ohne Weiteres Mar, wie bier. die Borftellung vons 
zvevne unmittelbar an das Dogma von ben Dämonen 
angrenzt und in baflelbe übergeht; zvevun zUdmvog, im 
Wahrfagergeifte, Apg. 16, 16.5 æueõũua dodevelag, Eul. 
13, 11., ein krank machender Dämon; body läßt dieſer 
Ausdrud auch noch eine andere Auffaffung zu. 


I. Dritter um die Örunbbebentung fi bils ' 
dender Borftellungsfreis. 


Sf dad zvsüne einmal als Lebendprincip bed Körpers 
gefaßt, fo fchreitet der Gedanke leicht bazu fort, das 
rvedpe ganz allgemein ald das, was belebt, als bes 
Iebendes Etwas zu faflen. Sob. 6, 63. Der Geiſt 
iſt's, der lebendig macht. Vgl. Röm. 8, 2.; 2,29.; 2 Kor. 
3,6. Hierher iftin gewiſſem Betracht auch 1 Petr. 3, 18. 
zu ziehen, wo ed von Chriftus heißt: Davarndeis uw 
oagxl, Gnonomdelg 6: avevuarı. Uebrigens ift hier der 
Dativ rvsvuar nicht inftrumental zu nehmen, fondern 
hat, wie öfters, die Bedeutung: in Rüdficht auf. Vgl. 
MWiner, Grammatik des neuteft. Sprahib. 4. A. S. 192. — 
Der Geiſt als etwas Belebendes gibt Frifche, Fülle, 
Aufregung, Spannung. Richt. 15,19. Als Simfon tranf, 
kam fein Geift wieder, d. h. er fühlte fich erfrijcht und 
neu belebt. Vgl. Richt. 3, 10.5 6, 31.5 14, 6. So tft audi 
Pſ. 51,14. der freudige Geift zunächſt nichtd anders, als 
bie frifche innere Lebendfpannung. Vgl. Pf. 45, 8. und 
Derder vom Geifte bes Ehriftenth., ©. 31. 37. 

Leben und Belebended äußert fidy ganz vorzüglich ale 
Kraft. Daher der genaue Zufammenhang von Kraft 
und Geift im Begriffe ded nveöun. Hebr. 7, 16, fteht 
övvanıg Gong ftatt des fonft gebräuchlichen zveuue. Apg. 
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10, 38. heißt Ehriftus gefalbt mit Geift und Kraft; Röm. 
1, 3. 4. wird von ihm gefagt: er fey erwiefen dv duvduss 
xark avsöue. So fpricht der Prophet von fi: ich bin 
vol Geift und Kraft des Herrn, Mih. 3, — 1 Sam. 
16, 13. ift Geift des Herrn fo viel als Kraft des Herrn. 
Geiſt der Stärke, Se. 11, 2. Wenn Gef. 31, 3. von 
Aegyptens Roſſen gefagt wird, fie feyen Fleiſch, nicht 
Geiſt, fo fol damit nichts anders, ald die Schwäche und Ohn⸗ 
macht derfelben ausgebrüdt werden; vgl. Ser. 17,5., und 
. man begreift nicht, wie Higig bei der Faren‘jefaianifchen 
Stelle auf ben ganz unftatthaften Gedanken kommen 
fonnte, Joh. 4, 24. zur Bergleichung heranzuziehen. — 
Mein Wort, fagt Paulus 1 Kor. 2,4, war dv drodslta 
avsduntog xal Övvdusug. Waffen bed Geiftes, Eph.6,10., 
find nicht etwa im modernen Sinne fo viel ald Erkennt, 
niffe, Einfihten, Wahrheiten u. bgl., fondern es find 
träftige, machtvolle Waffen. So ließe ſich auch das Les 
ben im Geifte Gal. 5, 25. mit dem Starffeyn Röm. 15, 1. 
zufammenftellen. Bol. Eph. 3, 16.: ſtark zu werben durch 
feinen Geiſt. — Daher verheißt denn auch Jeſus feinen 
Jüngern den heiligen Geift ald die Kraft aus der Höhe, 
Lut. 24, 29. Vgl. 2 Kor. 12, 9. 

Die Bethätigung der Kraft ift ber Impuls; daher ift 
avsöne die Impuls gebende, bewegende, deter⸗ 
minirende, antreibende und zurüdhaßsende 
Macht. Simeon kam aus Anregung des Geiftes in den 
Tempel, Luk. 2, 27. Jeſus wurde vom Geifte in die Wülte 
geführt, Matth. 4,1. Der Geift determinirt den Petrus 
zum Mitgehen, Apg. 11, 12. In Phrygien hält er den 
. Paulus vom Predigen ab, Apg. 16,6. Vgl. Apg. 13,4. 
So tritt auch zunädft das Moment bed Determinirtjeyng 
in dem Ausbrude hervor: gebunden im Geifte, Apg. 20,22. 
Wenn 2 Petr. 1, 21. und Röm. 8, 14. von einer treibenden 
Einwirkung des Geiftes die Rede ift, fo muß man ſich 
hüten, dieß als einen mechaniſchen Vorgang zu denken, 
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wie bad Schiff vom Winde getrieben wird, ſondern es ik 


ale ein das Innerſte Durchdringendbes Bewegen zu faſſen. 
Da in den meiften hier erwähnten Stellen nicht vom zvsugn 
überhanpt, fondern beflimmt vom zyeöua &yıov gefpror 
chen wird, fo könnte es fcheinen, ald wären diefe Stellen 
bier ganz am unrechten Orte aufgeführt, Man darf jedoch, 
um das Haltlofe diefed Scheines zu erfennen, nur darauf 
achten, daß in den genannten Stellen von ber göttlichen 
und heiligen Wefenheit des Seiftes faſt ganz abftrahirt und 
eigentlich nur das Moment der Urfächlichkeit feftgehalten 
wird; ed Fommt in diefen Stellen gar nicht ſowohl darauf 
‘ an, den Geift als ein heiliged Etwas, fondern vielmehr 
aur als ein wirkended Etwas aufzufaffen. Hierher find 
andy faft alle die Stellen zu rechnen, in denen zveüun ein 
Subftantiv im Genitiv bei fih hat, z. B. Geiſt des 
Glaubens, der Liebe, der Weiflagung, dee Gebets, der 
Gnade u. ſ. w., 2 Kor. 4,13.; Eph. 1, 17.; Röm. 8, 13.5 
Zach. 12, 10.; Hebr. 10, 29, u. a. m, In der Mehrzahl 
biefer Stellen hat nveiue nicht viel mehr Gewicht und 
Inhalt, ald der abflracte — Princip oder Ur⸗ 
ſache. 


‚ W. Viertes, aus der Bedeutung von Seele 
hervorgehendes Entwidlungsmoment im 
Begriffe des nvsüne, | 

Mit dem Ausdrude wvsuue wurde, wie wir vorhin 

fahen, das den Menfchen Befeelende, aber zuvörderſt 

mehr im phyſiſchen, als im fpirituellen Sinne dieſes Wor⸗ 
tes bezeichnet. Es konnte nun nicht fehlen, daß ſich die 
fpirituelle Bedeutung aus ber phyſiſchen herworbilbete; 
man faßte Die Seele nicht mehr bloß als das Lebenspriu⸗ 
eip des Körpers, fondern auch als den Grund und Quell 
der Denfbewegungen und Gemüthsrichtungen auf; man 
unterfchied im pfpchifchen Leben höhere und niebrigere 
Kräfte und wendete zur Bezeichnung bed Höchften und 
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Smmateriellften im innern Leben den Ausdruck wvsüne 
ganz vorzüglich an. Hierher gehört vor allen Dingen bie 
bekannte und viel befprochene paulinifche Trichotomie von 

- Leib, Seele und Geift, 1 Chef. 5, 23.5 Hebr. 4, 12., und 
der öfters vorlommende Gegenfaß von yuyYy und zvsüpe, 
Yuyınös und zvevperısdg, in welchem Your diejenige 
geiftige Lebensfphäre bedeutet, "die noch von finnlichen 
Einflüffen durchzogen und erfüllt it, während unter 
veöue die von folchen Beimifchungen geläuterte und. ent« 
bunbene geiftige Sphäre verftanden wird. 1 Kor. 2, 13. 14.3 
14, 37.; Zub. 19.5 Jak. 3, 15. Doch fehlt es auch bes 
kanntlich nicht an Stellen, in denen ber-Begriff des höch⸗ 
ften Geiftigen im Menfchen mit dem Worte Yurd verbuns 
den vorfommt. Matth. 10, 28.5 Hebr. 10, 39. u.a. m. — 
Wenn Luk. 20, 21. von Jeſus gefagt wird: er freute fich 
im Geifte, fo fol damit Hauptfählich das Hohe, Reine, 
Edle diefer Freude, ihr Erhabenfeyn über den finnlichen 
Affect bemerklich gemacht werden. Dem ficht bad zpocxv- 
 veiv ch nero) dv zveünars ganz nahe und parallel, Röm. 
1,9.; vgl. Joh. 4, 24.; Epb. 6,18. So deutet dad Arm⸗ 
feyn im Geifte Matth. 5, 3. auf einen bünfelfreien und im 
gewöhnlichen Seelenleben nicht häufigen geiſtigen Zuſtand 
bin. Den eigentlichen Kern im Innern bed Menfchen 
drückt nvsöne in der Stelle 1 Kor. 5, 5. aus. ‘ Bol. Röm, 
2, 29.5 8, 27.: der die Herzen durchforſcht, olde, rl rd 
Yodvnua Tod zveduarog, und bie jedoch nur zum Theile 
hierher zu ziehende Stelle Eph. 4,17. Wenn, wie Brets 


fchneider behanptet, wvevue auch geradezu ftatt des. 
perfönlichen Fürwortes Rände, fo würden die Stellen. 


diefer Art bier aufzuführen feyn und bier ihr Verſtändniß 
finden ; denn der Grund dieſes Gebrauchs wäre. eben 
Baraud erHärlich, daß zvsöue denjenigen &eelentheil 


namhaft macht, welcher die eigentliche Wefenheit oder. 


bas wahre Ich des Menſchen bildet. Indeſſen fcheinen mir 
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bie von Bretſchneiber angegebeuen Stellen, Apg. 19, 21.; 
2 Kor. 2,12., 7,13., Gal. 6, 18., nicht beweifend zu feyn ; 
in feiner berfelben läßt ſich ftatt zveüun das perfönliche 
Fürwort feßen, ohne daß daburd der Sinn weſentlich ein 
anderer würde. Selbſt die Stellen Philem. 25. und 1Theſſ. 
6, 28. möchte ich nicht ale ftringent anfehn. — Das Mos 
ment des Kräftigen, welches die Vorftellung zveöux ſchon 
auf ihrer finnlichen Stufe an fih trug, haftet auch dem 
wvsöne auf der höheren Stufe an, auf welcher es ale 
etwas Immaterielles und Innerliched gefaßt wird; ja es 
{ft hier, anberd wie in unferm Sprachgebrauche, daß durch» 
aus überwiegende und vorwaltende Moment. Während 
wir mit dem Worte Geift größtentheild die Vorftellung 
von etwas Ruhigem und Contemplativem verbinden, das 
in und bdenft und erfennt, denkt die Bibel, wenn fie ein 
geiftiged Seyn im Menfhen mit dem Worte zveupe 
meint, dabei an etwas Energifches, Bewegtes und Bes 
wegendes. Luf. 1, 47.: Nyaillacs rd zveüud yov; 1, 79.: 
Expazuoöro zveduarı; Röm. 12, 11.: ro zveuuarı tlovres. 
Bol. Joh. 11, 33.5 Apg. 17,16.5 1 Kor. 16, 18. u. a. m. — 
Stellen, in denen zveüue den menichlichen Geift bezeich⸗ 
net, infofern er ruhig betrachtend und erfennend fich vers 
hält, in denen alfo zvsöge ganz gleichbedeutend mit bem 
it, was wir Dentoermögen oder Vernunft nennen, kom⸗ 
men eigentlich in der Bibel nicht vor. Denn auch in den 
Stellen Mark. 2, 8.: Exıyvovg 6 ’Insoös ra wvednar:, und 
1Kor. 2,10. 11.: rd zveune zdvra Zgevvä x. 1. A., in benen 
allerdings bie Bedeutung von zveöux der von vods ſich 
nähert, iſt doch, wie fi weiter unten zeigen wird, 
zveöne durchaus nicht ganz baffelbe, was vous oder Bere 
nunft ift. 

Es fünnte wohl gefragt werben, ob bie Bibel das 
zveöun im Menfchen, den höheren, ebleren Theil feiner 
Seele, als etwas von Natur und von Haus aus in ihm 


über wweöpe, vor: und Gil. 885 


Mohnendes betrachtet wiſſen wolle, ober ob es ihrer Ans 
ficht zu Folge ald etwas erft Durch die Erlöfung in den 
Menſchen Gelommened, erft vom heiligen Geiſte dem 
Menfchen Mitgetheiltes betrachtet werden müffe. Mit Ber 
flimmtheit fpricht fie fidy hierüber nicht aus. Es ließe ſich 
nun zwar wahrfcheinlich machen, daß das Lehtere ihre 
Meinung fey; indefien fcheint doch eine nnd die andere 
Stelle, namentlid 1 Kor. 5, 5., mehr für die erfte Anſicht 
zu fprechen. Und genau erwogen, kann ihre Anficht auch 
faum eine andere ald diefe feyn. Denn wenn bad zvsüne 
&yıov in bad Innere wirkfam eingehen foll, fo muß es 
eine ihm entfprechende Stelle in ber Natur dieſes Innern 
oder etwas Pneumaartiges in demfelben finden, an das 
es fich unmittelbar anfdjließen Tann. Wie gehemmt und 
Yerunreinigt dieß auch immer fey, — da feyn muß es fchon, 
ehe der heilige Geift feinen Einfluß auf das Innere Außert. 
Und daß dieß wirklich die Idee der Bibel fey, geht ziemlich 
zweifellos aus ihrer Lehre von der Sünde wider ben heilis 
gen Geiſt hervor. Diefe Sünde wäre ohne ein von Natur 
im Menfchen vorhandenes höheres zveüpe gar nicht mög» 
lih. Denn fie befteht wefentlich in der abfichtlichen und 
gefliffentlihen Keindfeligkeit ded Prreumatifchen im Mens 
fhen gegen das göttlihe wveöne, woburd demfelben 
jeber Anfchließungspunft entzogen, und das Einwirken 
abſolut unmöglich gemacht wird. Luk. 12, 10.5; Matth. 
12, 31. Vgl. hierzu Eph. 4, 30.5 Hebr. 10, 29.5 Apg. 
8,3. ff.; Joh. 3, 18.19. ; Jeſ. 5, 19.5 63, 10, 


V. Fünfte Sinnedgeflaltung im Ausdrucke 
zvsöpa, hervorgehend aus den Momen⸗ 
ten des Pſychiſchen und Energiſchen. 


Die. noch ziemlich materielle Vorftellung der Seele, 


die mit dem Ausdrucke zvsöpe verbunden war, fteigerte 
Theol. Stud. Jahre. 1889. ” 
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ſich, wie ſich uns eben gezeigt hat, zu dem Gedanken eines 
hoͤheren geiſtigen Etwas im Menſchen, welches man als 
sveöne der dog entgegenſetzte. Wie num im individuellen 
Menſchenleben das Dafeyn eines die niedere Seelenfphäre 
überragenden und bewegenden geifligen Wefend erkannt 
wurbe, fo mwurbe dad Dafeyn und Wirken eines foldyen 
auch im großen Lebensganzen empfinden und vorgeftellt. 
Der Vorftellung des Wirkfamen und Kräftigen überhaupt, 
die in dem Ausdrude zveüua lag, gefellten ſich fittlice 
ragen und Beziehungen bei; ed wurbe auf bad Was und 
Wie ded Wirkend, das vom zveüuz ausging, im ethifchs 
religiöfen Intereffe gefehn, und fo ging der unbeftinnmtere 
Begriff, daß das aveönua etwas Euergifches fey, in ben 
beftimmteren einer fittlich zu benrtbeilenden und welthiftor 
rifchen Energie über. Unverleunbar find die Momente 
des Piychifchen und Energifchen, die frühe fchon in der 
Borftellung nveüu« hervortraten, die beiden Jactoren oder 
Wurzeln für den der Bibel eigenthämlichen Begriff einer 
geiftigen Weltpotenz, welche mit dem Worte zveöuex bes 
zeichnet wurde; es wurde diefe Weltpotenz ſowohl als 
etwas dem Geifte im Menfchen Analoges, wie auch al 
etwas Kraftoolled und Kraft Ausübendes gebadıt. Die 
von diefem objectiven Geifte im Leben ausgeübte Macht 
erwies fich nun entweder als eine dem Reiche Gottes 
freundliche und fördernde, oder ald eine bemfelben nach⸗ 
theilige und feindliche; im letzteren Kalle wurbe bie von 
Gott abgewendete große Maffe, im erftern Kalle Gott ale 
die Quelle dieſes Geiftes gedacht, und ed wurde demgemäß 
jenem, dem Geifte der Welt, eine unbeilige, biefem, 
dem Geifte von Bott, eine heilige Befchaffenheit und 
Wirkſamkeit zugefchrieben. Die Begriffe Welt und Fleiſch er⸗ 
fheinen, von diefem Geſichtspunkte aus betrachtet, in dem 
‚Berhältniffe von Makrokosmus und Mikrokosmus zu einans 
der; wie im einzelnen fubjectiven Menſchenleben die pt 
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das dem zweöne Widerftrebende ift, fo hat im-großen objee⸗ 
tiven Leben, welches fich Durch Dad inwohnende zusuun Bots 
tes zum Himmelreiche geftalten fol, dieſes zveöue feine 
gegnerifhe Macht in dem gottentfrembdeten xdanos. Eine 
Hauptitelle für den neuteftamentlichen Begriff der Welt 
als: einer allgemeinen Eebensbefchaffenheit, Die das Gött⸗ 
liche und feinen Einfluß entichieden von fidy ablehnt, iſt 
die Stelle 1 Mof. 6,3: „die Menſchen wollen fich meinen 
Saft nicht mehr ftrafen laſſen, denn fie find Fleifch.” Den 
Geift, der von der Welt auögeht, im Gegenſatze zum Gei⸗ 
fte Gottes, führt Paulus 1 Kor. 2,12. an; Fleiſch und 
Geiſt, als die einander entgegenftrebenden Principien, ſchil⸗ 
bern die befannten Stellen Röm. 7, 15 ff.; Gal. 5,17 ff. 
Bgl. Eph. 6,12 ff. | 

Anm allerhäufigſten kommt dad Wort zveoun in ber 
Bibel fo vor, daß ed den von Gott ausgehenden und bas 
Heil der Menfchen bezwedenden Geiſt bezeichnet... Mir 
wollen diefe Stellen zur bequemeren Ueberficht in zwei 
Hanptfächer bringen und zuerfk fehen, 1) welche Namen, 

2) welche Wirkungen ihn ald Gotteögeift charakterifiren. 
Ä 1) Er wird aveöuadeoo und xvplov genannt: 4 Moſ. 
11,25. 295 1 Sam. 5,9; 16, 13. 14; Gef. 11,2; 42,1; 
61,1; 83. 36, 27; Matth. 10,20; 12,185 Luk. 4,1; Joh, 
14,23; 10h. 2,4; 4, 2; Apoftg. 2, 17; Rom. 8, 9,14; 
1 8or. 12,35 2 Kor. 4, 13; 5, 5. — Ferner nveöne Ko | 
eroũ. Apſtg. 16,6.7; Röm. 8,9; Phil. 1,195 2 Tim, 
4, 225 Gal. 4,6. Am gewöhnliäften mveöue &pıow: 
Masth. 1, 18.20; 3,11; Mark. 13, 11; Luf. 2,255 3,265 
30h. 1,33; 7,39; 14, 26; 16,13; NApoftg. 1,85 2, 4; 
16, 28; 19, 2; 20, 28; Pf. 51,13; 143,10; Nöm.1,3,4; 
5,5; 1Kor. 12,3; 6,17; 2 Kor. 5,65; Eph. 1,35 4,3.45 
Phil. 1,275 Hebr.6, 4. u.a.m. — Ilvsöua dyımavvng 
Röm, 1,4. — Als Aequivalente für nveuun Heod oder 
Eyıov find zu betrachten: dogek ro Xgıorod Eph. 4, q.; 
| 5g * 
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idompa abrod, sc. Xpıoroö, Joh. 1, 16.5 yolapa 1 Joh. 


2,20., £jj d8 &v Zuol Xroe Gal. 2, 20. 

. Die Borftellung von der Mittheilbarkeit des göttlichen 
Geiſtes oder von dem Uebergehen deffelben auf und in 
die Menfchen ift wefentlich Durch die oben berührte Vor⸗ 
ſtellung von ber feuerartigen Natur ded zveüun bedingt. 
Wie die Wärme, fo ift auch der Geift etwas Ausftrahlens 
des, Leberftrömendeg, fich Meittheilendes. 4 Moſ. 27, 18; 
2 Kön.2,9. 155 Matth. 12,18; Apoftg. 6, 6; 8, 17—19; 
19,6; 1 Tim. 4, 115, 2 Tim. 1,6; Ti. 14. 

2) Unter den Wirtungen bed heiligen Geiftes ift 
religiöfe- Erhöhung und Belebung des ganzen Innern über» 
haupt oder heilige Begeifterung zunächſt zu nennen. 
Pf. 51,14; Apoftg. 7, 55; Offenb. Joh. 1,105 Jeſ. 61,1. 
Diefe Begeifterung braucht nicht immer als eine lebhafte 
und flürmifche ſich zu äußern; fie kann auch in einem fanfs 
ten, insigen Stillfeyn der Seele beftehen. Matth.11, 25>—30; 
Pf.62,2. Bol. 1Xön. 19, 11,12; 1 Sam. 1,11.12. Das 
ift ein Punkt won befonderer Wichtigkeit bei der Verglei⸗ 
Hung heibnifcher und bibliſcher Begriffe von den Wirkuns 
gen bes göttlichen Geiſtes 

Trifft die erhöhende Einwirkung des Geiſtes vorzugs⸗ 
weiſe die Erkenntnißkräfte der Seele, fo hat fie in.berfels 
ben hellere und höhere Einficht zur Folge. Daher 
heißt der Geift Gottes ein Geift der Wahrheit und ber 
Weisheit. Luk. 2,405 Jeſ, 11,2. Bon Daniel, weil er 
ben Geiſt Gottes hat, wird gefagt: ed werde bei ihm ges 
funden Erleuchtung, Klugheit und Weisheit; Dan. 5,11. 
Bol. 1Mof. 41, 385 Hiob 32,8; Weish. 9, 17; 1, 5—IL, 
Es ift nicht zu überfehen, daß in den Apokryphen, naments 
lich im Buche ber Weisheit, nach platonifcher Dentweife 
die Weisheit ald ruhig Harer Geifteszuftand höher geftellt 
wird, ale der enthufiaftifche Zuftand der Propheten. — 
Als Quelle der Wahrheit und als Führer zur Wahrheit 
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wird ber heilige Geift im Evangelium bed Johannes Öfters 
genannt. Joh. 14, 17. 26. 28; 15, 26; 16,13. Man fan 
bei diefen Stellen nicht oft genug darauf aufmerkſam mas 
chen, daß man zuvörberfi den uns geläufigften Begriff 
der Wahrheit bei Seite legen muß, wenn man die johan⸗ 
neifche dA7de« richtig faffen will. Nicht ein Object der 
theoretifchen Erkenntniß, fondern eine Beziehung auf Gott 
und Göttliches wird mit diefen Worte bezeichnet. Das 
heibnifche Religionsweſen wird im A. T. bekanntlich ftet® 
als Lüge nnd Nichtigkeit hingeftellt. Mit Rückſicht daranf 
heißt nun die rechte, dem Willen Gottes entfprechende 
Faſſung des Göttlichen von Seiten bed Menſchen dAnde«. 
— Iſt von der durch den Geift Gottes bewirkten höheren 
Einficht nicht bloß im Allgemeinen die Rede, fondern gibt 
fie ſich als fpecielle, auf beffimmte Punfte gerichtete und, 
fo knüpft fih an den Begriff des göttlichen Geiſtes der 
Begriff der-Eingebung und Offenbarung. Matth. 
10, 20: ihr feyd ed nicht, die da reden, fondern ded Bas 
terd Geift ift ed, der durch euch redet. Apoſtelg. 8, 29: 
der Geift ſprach zu Philippusu.f.w. Vgl. Apoftg. 10,19; 
11,12; 13, 25 20, 23. 2 Petr. 1,21: die heiligen Men-- 
ſchen Gottes haben geredet, getrieben vom heiligen Geiſte. 
1 Kor. 2, 10: uns hat ed Gott geoffenbart burch feinen 
Geift. 1 Kor. 12, 3: Niemand kann Sefum einen Herrn 
heißen, ohne durch den heiligen Geift. Vgl. hierzu: Matth. 
16,17, — Sol die durch den Geift bewirkte Einficht bes 
fonderd von Seiten ihrer Feftigkeit und lebendigen Stärke 
darg eſtellt werden,, fo wird der heilige Geift ein zeugen⸗ 
der, Zeugniß gebender genannt. Joh. 15, 265 1 Joh. 5,6; 
Rom. 8,165 9, 15 Gal. 4, 6. — Den Begriff der Ins 
ſpiration, den die vorhin angeführten Stellen aus⸗ 
drüden, hatten bekanntlich Die Heiden auch ; fiehe Darüber 
auch noch weiter unten. Was ihren Begriff weſentlich 
von dem chriftlichen fcheidet, iſt die materielle Ratur- des 
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adfsirivenden oder infpirirenden Elements; fie führten 
zwar bie Inſpiration auf göttliche Saufalität zurück, blie⸗ 
ben aber in der Auffaffung deſſen, was die Infpiration zus 
nähftiheraorbradhte, bei der Bezeichnung einer phyſiſchen 
Kraft. fichen. Was die biblifche Idee der Infpiration bes 
trifft, fo dat fi die Theologie einen groben Fehler hin⸗ 
ſichtlich ihrer nicht felten zu Schulden fommen laſſen, ins 
dem fie diefelbe mechaniſch ftatt Dynamifch faßte. Aus den 
bieher angeführten Stellen gebt ſchon deutlich genug her⸗ 
vor, daß die Bibel bei der Wirkſamkeit des göttlichen Geis 
ſtes an keine andere, ald an eine. dynamifche Wirffamkeit 
denft. Nie hätte alfo die Theologie die rohe Vorſtellung 
aufbringen ober befördern follen, ale feyen die Infpirirten 
wie herausgezogene Schubfächer zu betrachten, in welche 
der heilige Geiſt dieß und jenes hineingelegt, welches fie 
Bann ale etwas fir und Fertiges daraus hervorgelangt und 
der Welt mitgetheilt hätten, fo daß ihre Empfänglichfeit 
in Hinficht auf den infpirirenden Geift etwa die eines Briefs 
kaſtens gewefen wäre. Sondern die Infpiration ift nad 
bidliſchen Begriffen als ein beiebendes und befeelendes 
Einwirken auf die Geiftigkeit des Menfhen zu denken, 
woburd die Thätigkeit und Fähigkeit deffelben außerors 
dentlich erhöhet wird, fo daß dem innern Wahrnehmungss 
‚, vermögen heil, gegenftändlicdy und aufgeichloffen erfcheint, 
was fonft außerhalb feines Gefichtöfreifes Sag und dans 
tel und verhüllt war. Darum heißen auch Die Propheten 
Scher, d.h. Leute, die fich nicht passive vom heiligen Geile 
etwas zeigen laſſen, fondern folche, Die im activen inneren 
Zuftande des Hinausſchauens und Erblickens begriffen find 
cogl. Tholud, verm. Schriften, Hamb. 1889. I, p. 411. 
Anın.) — Auch dad Weiffagen gehört in die Kategorie 
der erhöhten und lebensvolleren Seelenzuflände , die ber 
heilige Geift bewirkt. Die bedeutendften Stellen, in denen 
er als das Princip des Prophesismus namhaft gemacht 
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wird, find: 4 Mof. 11,255 1 Sam. 10,10; 19,20; Iefi 
42,15 61,1; 63,10; Hof. 9, 73 Eʒ. 36, 26; Mid. 3, 85 
Sadı. 7, 12; Apg. 1% 65 2 Petr. 1,215 Offenb. Joh. 19, 


Da, wie wir fahen, im zveöne überhaupt nach biblis 
ſcher Borftelung dad Moment der Kraft Iäg, fo tritt als 
Wirkung des zvsöna üyıov eine befondere Kraft, eine 
freudige Fülle der fittlichen Energie und Hochherzigkeit 
nicht felten hervor. Joh. 1,16. Die Stärke am inwenbdis 
gen Menſchen, Eph. 3, 16, gibt der Geiſt. Er machte die 
Apoftel zu Zeugen des Herrn voll Kraft, Feuer und Fteu⸗ 
digkeit. Apoſtg. 1,85 4, 31. 33; 5, 32.41. Er wird deß« 
wegen auch Tröfter und Beiſtand genannt. Joh. 14, 265 
15,26 5 16, 7. 

Unter feine fpeciellen Wirkungen find ferner die Onas 
dens und Wundergaben zu rednen, die er den From⸗ 
men verleiht und welche diefe im Dienfte Gottes und zu 


deſſen Berherrlihung gebrauchen oder gebrauchen Sollen. 


1Mof. 41,385 2 Moſ. 31,3; 1 Kor. 12,105 14,12; Apg. 
6,3.5.8; 11,22 ff.; Rom. 12,6; 1Petr. 4,10. Auch 
bier gilt die vorhin ausgefprochene Bemerkung über das 
dynnamifche Einwirfen des heiligen Geiftes. j 
Nicht bloß einzelne Seiten des Lebens fpiegeln den 
belebenden und erhöhenden Einfluß des heiligen Geiftes in 
andgezeichneten Tchätigfeiten und Aeußerungen ab, auch 
das ganze innere Leben wird durch ihn ein anderes; er 
bringt ein neues Princip im innern Leben zur Entwides 
lung und zu einer dad ganze Streben und Denken immer 
mehr durchdringenden Geltung.“ Diefer innere fittlichs res 
ligiöfe Lebensproceß bildet den Gegenſatz zu dem fleifchlis 
hen Gemüthszuftande, ber fich, wie es 1Moſ. 6,3. heißt, 
vom Geifte Gottes nicht firafen und regieren laffen will. 
Vgl. Jeſ. 63,10; Eph. 4, 30. Darum fpricht Gott beim 
Propheten Ez. 36, 26. 27., daB er ben Seinen ein neues 
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Einem vollſtaändigen und wiſſenſchaftlichen Begriff von 
dem theologifchen Gehalte bes biblifchen mveöu« haben wir 
durdy das Bisherige nody keineswegs gewonnen, fondern 
nur dazu den Weg gebahnt und einen großen Theil des 
dazu nöthigen Materials zuſammengebracht. Anderes hiers 
zu noch erforderliche Material muß ung die folgende Uns 
terfuchung liefern. Wir wenden und zunächft zu Der Auf⸗ 
faffung des Gebrauchs und der Bedeutung des Wortes 
voög in ber Bibel. 

Was fich zuerft in diefer Hinſicht bemerflich madyt; 
ift das im Verbältniffe zu Dem Ausdrucke zveüux weit fels 
tenere Borfommen des Ausdruckes voös in der Bibel. Im 
Ideenkreiſe der Bibel hat mithin das durch voog Bezeich» 
nete burdjaus nicht dad Gewicht und die Bedeutſamkeit, 
die das nveüue befißt. 

Der Ausdrud voög hat in der Bibel, wie in ber dafs 
fifchen Bräcität, zwei Hauptbedentungen, eine niebere und 
eine höhere, oder eine concrete und eine abftracte; er bes 
deutet bald das finnlicdh s bewegte innere (Gemittb), bald 
die Denk » und Einfichtefähigkeit im Menfchen (Bers 
nunft). In der erfien Bedeutung entfpricht ed dem her 
bräifchen 25, welches die LXX. meiſtens durch vodg ges 
ben. Statt mn fieht ed nicht, oder ausnahmsweiſe nur 
da, wo dieſes, wie wir fehen werden, eine Tendenz hat, 
die Bedeutung von Vernunft anzunehmen. — Die Stellen, 
in denen voög ald Gemüth, Sinnedart und Willendmeis 
nung zu faffen ift, oder als das affectuolle, durch Werths 
vorftellungen bedingte und bewegte, nach diefem und jenem 
ftrebende Innere ded Menfchen, find hauptfächlich folgen⸗ 
de: 2Mof. 7, 23; Sef. 10,125 Weish. 4,125 Roͤm. 1,285 
12,2; Hebr. 4,125 Roͤm. 7,235 14,5; 1Xor.1,105 
Kol. 2,18; Fit. 1,15. Die Vernunft, oder etwas Bers 
nünftiged wird mit dem Ausdrude vods in folgenden Stel⸗ 
len gemeint: Luk. 24, 45; Offenb. 13, 18; 17, 9; 1 Tim. 
6,5; 2 Zim.3,8; 1Kor. 14,19; 2,16; Pbil.4,7; Rom. 
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11, 34; Jeſ. 40,135 2 Theſſ. 2,2. — Gehen wir einige 
Diefer Stellen etwas genauer an. 

Rom. 1,28: Gott hat die Heiden dahin gegeben: sic 
döbspov voöv, zu thun, was ſich nicht gegiemt. Hier-brädkt 
offenbar das Wort voös nicht ein ruhiges Erfennen und 
Begreifen, fondern ein leidenfchaftliches Afftcirt= und Bes 
ſtimmtſeyn des Innern aus; vods ift hier Sinnedart, 
Herzenöftellung, Gemüthdrichtung. Ebenfo in der Mah⸗ 
nung Nom. 12,2. (vgl. Eph.4,17.): ändert euch ıj dve- 
v0 Tod voög Tuhv. "Der Apoftel verlangt bier eine 
andere Weltanficht und Werthſchätzung der Dinge, eine 
neue Sinnesbefchaffenheit und Willensrichtung. Als ziems 
lich gleichbedentend kommen bie &vdvunsas und Evvosas 
ns napdias Hebr. 4,12. vor; treffend überfegt Luther 
Evo durch Sinne bed Herzens, d. i. das Herz finnet 
auf dieß und jenes, hat für dieß und jenes Sinn, für Ans 
deres nicht. — Nom. 7,23.25. ift voög fo viel ald prak⸗ 
tifche Vernunft oder Geneigtheit des Willens. — Nicht 
unwichtig ift die Stelle Röm. 14, 5: Exacrog dv zö lölo 
vol nAnpopogeicdon. Der Zufammenhang lehrt und bes 
fonders B. 14. zeigt, daß unter voög: hier nicht eine eins 
zelne Meinung oder Willendrichtung verftanden werden 
kann; fondern es ift hier von einem ganzen und zwar res 
ligiöd s bedeutfamen Herzenszuſtande die Rede. Man könn⸗ 
te voög bier durch Gewiſſen überfegen. — Sin I Kor. 
1,10. if voög, wie Rückert zud. St. mit Recht urgirt, 
durchaus nicht für gleichbedeutend mit sententia, fondern 
wie Epheſ. 4,17. für Gefinnung, Gemüthsrichtung zu 
nehmen. | 

Wie im nvsöun, fo ift auch im voög eine Steigerung 
und Verfeinerung der Bedeutung nicht zu verkennen; fie 
fchreitet vom mehr Sinnlidhen zum rein Intellectuellen 
fort. — Chriftus, heißt es bei Luk. 24,45., eröffnete (diy- ' 
voı&sv) feinen Süngern röV voov Tod ovvılvar Tag YoR- 
pas. Hier ift voög offenbar die intellectuelle Fähigkeit im 
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Menfchen, das Erkenntnißvermögen. Bol. Apoſtg. 26, 18. 
und LXX. NHiob 33, 16. &benfo Offenb. 13, 18: 6 yo» 
voov xra. — In den Stellen 1 Tim. 6, 5. (diepdap- 
ulvav dvdounem dv vouv) und 2 Tim. 3, 8. fcheinen bie 
beiden Bedeutungen, Gemüth oder Sinnedart und Bers 
nunft, in einander überzufließen. Entfchieden ift unter 
voös in 1 Kor. 5,19. das geiftige Innere bed Menfchen, 
das Mare, vernünftige Bewußtſeyn deffelben zu verftchen, 
mag man nun dı& voü vodg lefen ober, welches wohl bad 
Richtigere ift, ra vol. — Ebenſo kann in der befannten 
Stelle Phil. 4, T. an nichtd Anderes gedacht werben, als 
an die Begriffe bildende Denkthätigkgit des Geiſtes. — 
Zweifelhaft fcheint es, wie voög in der Stelle 1 Kor. 21,6, 
zu nehmen ift (usis Ö& voov Xgisroö Eyopev). Gewiß 
ift: Die Yuzis find die Chriften, infofern fie wveugerıxot 
find. Daraus könnte man nun folgern, daß voög hier die 
Bedeutung von Sinnedart, Gemüthstichtung haben müf- 
fe und daß der Sinn der Stelle diefer wäre: „wir, ald 
Geifteömenfchen, haben nicht mehr die niedere-Sinnedart 
der Weltmenfchen, fondern die höhere Richtung des Ges 
müthed, wie fie in Chrifto war.” Daß dieß jedoch der 
richtige Sinn der Stelle nicht feyn könne, wird demjenigen 
nicht entgehen, der die erfte Hälfte des Verſes erwägt, in 
der ed heißt: zis ydp Eyvo voöv xuplov. Der Apoitel cis 
tirt mit diefen Worten die auch Röm. 11,34. von ihm ans 
geführte Prophetenftelle Jeſ. 40, 13. Es ift Mar, daß die 
Worte Nueis db xrA. in 1 Kor. 2,16. eine genaue Bezies 
bung auf dieſes Eitat zis y&p xrA. haben und daß alfo 
die Bedeutung von voög zu Ende des Berfed von der Bes 
deutung abhängt, welche voög zu Anfange des Verſes hat. 
Bor allen Dingen ift nunmehr zu fragen, in welchem Sins 
ne die angeführte Stelle bei Jeſaias felbft zu nehmen fey. 
Die Ausleger ſchwanken hierüber meines Bedünkens ohne 
Noth. Aus dem ganzen Inhalte des Kapitels, fo wie aus 
dem Schluffe des 28, Berfes, geht der Sinn der fraglichen 
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Stelle nach meinen Dafürhalten deutlich genug hervor, 
Dem Propheten ift es im ganzen Kapitel hauptfächlich 
darum zu thun, die alled empirifche Vorſtellen bei Weitem 
überfteigende Größe Jehova's hervorzuheben, und zwar 
binfichtlich der Macht und binfichtlidy der Weisheit, Er 
ſtellt zu dieſem Zwede im 13. Verfe das geiftige Bermögen “ 
Gottes mit dem des Menfchen zufammen und fragt: wo 
it eine menfchliche Intelligenz, welche der göttlichen im. 
irgend einer Beziehung gewachfen wäre, entweder bie 
göttliche zu durchfchauen, zu ergründen, zu begreifen, ober 
ihr eine Weifung, eirie Anleitung, einen Rath zu geben? 
Das unendlic; weite Zurückſtehen der menfchlichen Einficht 
und Erkenntnißfähigkeit hinter der göttlichen, welches ber 
13. Ders in Zorm einer Frage fühlbar machen will, fpricht 
nau der 28. Berd mit Beftimmtheit aus (vgl. Hiob 11,7.). 
Es wird demnach durch mi7 (voöüs) in der jefaianifchen 
Stelle das Denfende und Erkennende in der Gottheit bes 
zeichnet und hieraus ergibt ſich, was Paulus wollte, ald 
er im Hinblide auf jenes Prophetenwort fchrieb: weis 
oe «ri. Er will augenfcheinlich ein gewiffes Herangewach⸗ 
fenfegn der Durchgeiftigten (avevuarıxol) zur Höhe des 
göttlichen Verſtandes mit biefen Worten bemerflid mas 
chen; er will eine durch Ehriftus vermittelte, die Gottheit 
und ihren Rathfchluß deutlicher ald vorher erfennende 
Geiſtesfähigkeit der Chriften darin ausdrüden; unfer voog, 
will er fagen, d.i. unfere Erfenntnißfähigkeit, ift nicht mehr 
eine fo fehr unzulängliche und verfinfterte, wie ehedem; 
der Einfluß des nveüpe hat vielmehr unfern voüg zu eis 
nem chriftusartigen voöüg gemadt; wir bliden zu Gott 
und gleichfam in die Intelligenz Gottes mit Ehrifti Geis 
ftedaugen empor und hinein; unfer Denken und Verſtehen 
binfichtlich Gottes und feiner Abfichten ift dad Denken und 
Verfiehen, wie ed in Chrifto in diefer Beziehung war. — 
Hier ift noch einer Folgerung zu gedenken, welche Rüs 
dert in feinem Commentare 3. d. a. St. p.88. meines Er⸗ 
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achtens mit Unrecht aus dem Umſtande zieht, daß nicht 
wur die LXX daß jefatanifche 7 durch voög überſetzen, 
ſondern daß auch wirklich in jenem ın die vorwaltende 
Bedeutung die einer Intelligenz if. Rückert will daraus 
wine gewiſſe Identität der Begriffe voös und zveuu« hers 
leiten, und führt. ald Beweisftelle dafür außerdem noch 
Rom. 7,23.25. an. Die letztere Stelle leiftet, wie ſich 
auf den erſten Anblid zeigt (vgl. oben), offenbar nicht, 
was fie fol. Und aus der bald vorzunehmenden Vergleis 
«hung der Bedeutungen und bes Gebrauchd von zvsüue 
und vos in der Bibel wird fich hoffentlich zur Genüge 
ergeben, daß voos eigentlich nie bie Kraft und den Sinn 
von zveöun hat und nicht haben fann. — Noch iſt zu 
bemerken, daß voös auch wie sensus gebraucht wird unb 
den verftändigen Sinn eines Wortes, einer Erfcheinuhg 
u. dgl. bedeutet. Offenb. Joh. 17, 9.: @ds 6 vous 6 Exnw 
Goꝙicv. 

Betrachten wir nunmehr einige Stellen, in denen 
zvsöue und vods zuſammen vorkommen, um aus ihnen zu 
entnehmen, wie fid) beide im Sinne der Bibel zu einander 
verhalten, worin fle einander nahe kommen und woburd, 
fie ſich von einander unterfcheiden. 

22.Theſſ. 2, 1. 2.: docrousv ob nãag — — — ilsıd 
rœxiog OaAsvdrijvaı öuäg dad Tod vods, urre IooH- 
ed — urhs did nvedparos xri. Gier bezeichnet voug den 
rubig Haren, verftändigen Zuſtand ded Gemüthes oder des 
Innern. Diefen follen die Theffalonicher nicht erfchüttern 
oder trüben und in Aufregung bringen laſſen durch (ſchrek⸗ 
ende) Weilfagungen u. f.w. IZvsög« ift bier Prophetens 
oder Weiffagergeift, und zwar ein folcher, der eine berbes 
gende Macht ausübt auf die Gemüther der Menfchen 
(vgl. Cic. de div. 3, 37.: ut eum vis quaedam abstraxisse a 
sensu mentis videretur). — Bon den Stellen Mart.2,8, 
und 1 Kor. 2, 10. 11., in benen mveöue ganz gleichbebens 
tend mit voög zu ſeyn fheint, war ſchon oben die Rebe. 
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- Die Jdentität.ift jedoch mehr eine fcheinbare, ald eine wirt, 
liche. In der Stelle des Markus liegt auf dem wvsöue 
gar Fein befondered Gewicht; ed könnte, ohne daß ber 
Siun darunter litte, fehlen; nicht deßwegen fteht es da, 
um die Bernunft als dasjenige in Jeſus bemerflich zu mas 
chen, waß ihn die Gedanken der ihn Umgebenden erfennen ' 
ließ, fondern nur nm recht hervorzuheben, daß die Schrifts 
gelehrten feine Yeußerung gethan hatten, aus welcher Je⸗ 
fus ihre Gedanken hätte erfennen fönnen; fein Erkennen 
ihrer Gedanken fol alfo ald ein rein innered bemerklich 
gemacht werden, und darım drüdt auch hier, wie fonft 
bäufig, nveöue mehr das Divinationdvermögen, ald das 
-Erkenntnißvermögen aus. — Wenn Paulus 1 Kor. 2, 10, 
von dem Alles ergründenden Geifte fpricht, fo Mingt dieß 
allerdings wie ein Gedanke aus irgend einer modernen 
Pſychologie, und wir benfen und bei dem Worte Geiſt 
ganz. daffelbe, was wir bei dem Worte Bernunft zu 
denken gewohnt find; wir meinen, ber Apoftel wolle, ganz 
wie wir, dem vernünftigen Geifte die höchfte Erfenntnißs 
fähigkeit beilegen. Das it aber fchwerlich feine eigentlis 
he Meinung und Abficht. Was er hier zveöne nennt, iſt 
fo wenig, wie anderwärts dag rein intelligente IBefen, wels 
ches wir unter bem denkenden Geifte verfichen. Das geht 
fchon aus dem Anfange des Verſes hervor, wo ed heißt: 
niv Ö6 6 Deds dnexdivnps dik Tod nveuunrog aurod. Wenn 
un weiter Dem nveüun das Bermögen, Alles zu durchfors 
fchen, beigelegt wird, fo fchwebt dem Apoftel Dabei nicht 
fowohl das fpeculative, als vielmehr das intenfive Mos 
ment-ald das Hanptmoment des Begriffes Tusõuc vor ber 
Seele; dem nvsüue trant er Alles zu; es ift die feinfte 
und gefteigertfte Lebendigkeit, und nicht von der falten 
Gemeſſenheit ihres Nachdenkens leitet’ er die Helle und die 
Fülle ihres Bewußtſeyns ab, fondern diefe hängt ihm ges 
nau damit zufammen, baß das zweüun des höchften Ers 
glühens fähig ift. - Das zvsöue im Menfchen weiß nach 
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modern philofophifcher Vorftellung, was im Menfchen iff, 
durch Reflexion, nach paulinifcher Borftellung aber, wie 
die folgenden Berfe dentlich darthun, nur dadurch, bag 
eö fi zu den inneren Bewegungen obngefähr fo ver⸗ 
bäft, wie das göttliche wveöue zu den Bewegungen und 
Bergängen in ber Welt. Wie es ein Alles überſchwe⸗ 
bendes, durchdringendes und darum Alles innewerbendes 
zweöue Gotted in ber Weltgefchichte gibt, fo hat auch 
der Menfch in fich ein zveöne, dem nichtd Inneres ents 
geht, und das ihm anf ähnliche Weiſe über fein inneres 
Seyn Auffchluß ertheilt, auf weldhe dad zveüua Gottes 
Durch die Propheten den Inhalt der Geſchichte kund thut. 
— Deutlid ift der Unterſchied von aveüue und vodg 
in Eph.4, 23. Noös ift hier Gemüth in der ſinnlichen 
Bedeutung, das Ganze der Neigungen und Beftrebungen. 
Died Gemüthsleben fol durchgeiſtigt, von einem neuen, 
mächtigen und Alles beflimmenden Eebensprincipe (xvcũ- 
pe) durchbrungen werden (vgl. Ez. 36, 27. u.a. m.). — 
Am beftimmteften tritt ber Unterfchied von zveune und 
voös in 1 Kor. 14, 2.14. ff. hervor. Den yAoccy Aa- 
Aöv verfieht Niemand, zvesuar dt Anksi uvorigie, in 
einem Zuftande der höchſten geiftigen Erregung redet er 
Geheimniffe. V. 14.: Ey yig ngoosdzaum yAdsoy, ro 
zvsöud nov mgodsdgeran, 6 Ö& vods nov dxagnds korı weh. 
Wie man auch in dfefer Stelle die einzelnen Worte faſ⸗ 
fen und auslegen mag, fo viel ift zweifellos klar, daß 
bier nveöpe und vous im Berhältniffe des Gegenſatzes 
zu einander fliehen; fle verhalten fi zu einander wie 
höchfte Sraltation zu natürlicher Nächternheit, wie feus 
riges Bewegtſeyn zu gewöhnlicher Ruhe, wie unbewuß⸗ 
tes Ausſtrömen aus dem Innern zum ſchlichten Bewußt⸗ 
ſeyn des Verſtandes. | 

Wir werben und demnach über Sinn und Gebraud) 
der Ausdrüde voög und veüue in ber Bibel fo ausſpre⸗ 
chen können, daß wir fagen: vous bezeichnet in ber Regel 
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gelehrte flattfinder, wie in der Bibel. In der Bibel 
fommt zveöpe außerordentlich oft, vos felten vor; bei 
ben Glaflifern dagegen findet ſich zveuue felten und vode 
anf das häufigſte. Wie in der Bibel der Begriff bes 
svsöue, ſo hat ſich bei den‘ Hellenen der Begriff des vong 
zu der höchſten Bebeutfamkeit in der Weltanfchaunng und 
Dentweife erboben.. 

Am häufigfien kommt zvsöpe bei den Griechen in feis 
ner finnlihen Grundbebeutung, Hauch, Luft, Wind, vor. 
Her. T, 16. zvedpe N xamvög, bei Plat. Phaed. 70. a. 
Siehe befonders die Schrift des Ariftoteled wepl nvevuea- 
og, welche von der Luft im menfchlihen Körper handelt. 
Daher: rd ds nvsuua düue, Arist., ed. Bekk. I, p. 481. 
Iveöue ale Luft überhanpt führt Ariftot. in der Reihe 
der vier Elemente auf; a. a. D. p. 395. Die claſſiſche 
Gräcitat hat auch wie das R. T. den Ausdrud zveupeo- 
rixol; aber nur in einem ganz andern Sinne. Ivsvperıxol 
heißen bei den Griechen die Aerzte, bie in der Phyfiologie 
Alles aus der Luft ableiten und erflären. Da nun nad) 
alten Bhilofophemen die oberfte Luftregion das eigentliche 
Lebenselement ift (Cie. N.D.2, 24. ; Arist. de mund. p. 40, 
ed.Bekk.: Zeug avon advrov, Zeug dxapdrov zugös don) 
und da der thierifche Lebensproceß durch das Ahnen 
wefentlich bedingt erfcheint, fo Enüpfte fich aud bei den 
Griechen an die Grundbedeutung Hauch unmittelbar die 
Bedeutung an: das Belebende, Befeelende, Lebenskräftige. 
. Sn biefem Sinne wird die Geele ald die dvvanıs toü 

dvezveiv definirt. Plat. Crat. 399. e. In diefem Sinne 
fagt aud Eur. suppl. 532.: zveüue zpög aldi x.r.1. d.h. 
nicht die Vernunft, fondern das Seelifche, das feine Les 
bendelement im Menfchen Fehrt zu feinem Urquelle, dem 
Aether, zurüd. Vgl. hierzu Kohel. 12, 7. — Das Moment 
des Kräftigen, Energifchen, welches im helleniſchen Bes 
griffe bed wveüue wie im biblifchen lag, tritt befonders im 
Zeitworte zvsiv recht hervor. Bekannt find die homerifchen 
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und pindarifchen Redensarten Aonv evsiv, ulya zweiv, 
uiven zveiv u. a. m.; vgl. Dissen zu Pind. pyth. 11, 29, 
nem. 3, 33, und hierzu die biblifchen Ausdrüde vom 
Schnauben Gottes Pf. 18, 16. u. a. m. Auch die Profaiter 
gebrauchen den Ausdruck zveiv zur Bezeichnung desjenis 
gen, was mit impetus and dem Menfchen hervorfirebt. — 
Die erfrifchende und das Leben erhöhende Kraft ber we⸗ 
henden Luft Fannten die Griechen fg gut wie die Morgens, 
länder. Dazu fam, daß fie die außerorbentlihen Wirkun⸗ 
gen fahen, welche gewifle Dünfte, 3.8. bei dem Orakel 
zu Delphi, auf den geifligen Zuftand des Menfchen aus» 
übten. Die Idee der Infpiration, des.begeifternden Ans 
hauchs, welcher die Gemüths⸗ und Geelenfräfte ded Mens 
fchen erhöht u. f. w., war Daher den Griechen durchaus 
nicht fremd. Hom. 11.10, 482.: cö Ö’ Eunvevog ulvog yAav- 
zönıs 'Adnvn, u. a. m. Siehe befonders Plat. Phaedr. 
242. b.;245. a.; 265. b.; Io. 533. e. eqq. Vgl. hierzu eine Stelle 
des Demofr. bei Clem, Al. strom. VI, p. 827.: zomig ös 
&000 uiv &v yodyy utr Evdovowonod xal legoü zved- 
uarog, xaldk xdgra korlv, In diefer Stelle ift zveöne 
nicht i. q. Geift, fondern i. q. afflygtus; ſiehe Cic. de dir. 
1, 37: atque etiam illa concitatio declarat vim in animie 
esse divinam. negat enim sine furore Democritus quem- 
quam poetam magnum esse posse. Auf ähnliche Weife iſt 
auch der ganz chriftlich Elingende Ausdrnd bed Seneca: 
sacer intra nos spiritus sedet etc. (ep. 41.) zu verftehn; es 
ift ein bildlicher und chetorifcher Ausdrud, und weder day 
Wort sacer, noch dad Wort spiritus ift gleichbedeutend 
mit den biblifchen Worten heiltg und Geift, gefchweige 
daß Seneca bei biefer Stelle an den heiligen Geift im 
theologifchen Sinne des Wortes gedadjt hätte. — Ber 
| kannt ift Cicero's Ausſpruch: nemo vir magnus sine aliquo 
' afflatu divino unquam fuit. N. D.2, 65. Vgl. pro Arch. 8.; 
Liv. 5, 15. u. a. m. Speciell von den Anhauchungen, 
welche Drafelfpräche und prophetiſche Gefichte erzeugen, 
59 + 
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gebraucht Plutarch ben Ausbrud wveöpe häufig; kavrızd 
aueduare, uavındv deüpe xal nveüue etc. Plut. de or. 


def., opp. ed. Xyl. p. 432. 434, 438.u.a.m. Vgl. hierzu 
Strab. 9, p. 419. zveöua &vdovomorıxdv von dem Hauche 
aus der deiphifchen Höhle; ferner Cic. de div. I, 18. 19. 
So mechanifch, wie wir ed bei manchen Theologen finden, 
dachte ſich übrigens Plutarch diefe Snfpiration nicht. Er 
ſtellt fich die Wirkſamkeit des nveune wie die des Wein⸗ 
dunftes vor, eine Verdichtung ber laren Seelenträfte und 
dadnrd eine Erhöhung ihrer Wahrnehmungsfähigfeit bes 
wirtend. 
Steellen bei’ den Griechen, die fpäteren Schriftfteller 
ausgenommen, in benen zveöpa ben denfenden Geiſt im 
‚ Menfchen, bie Vernunft bezeichnet, find mir nicht befannt. 
Nur im Zeitworte: alrvuun tritt das intellectuelle Mos 
ment entwidelt hervor. Hom. Il. 23, 440.; 24, 377. u.a. m. 
Der Unterfchied, den los. ant. 1,1. zwifchen Yuz und 
sveöge macht, ift offenbar mehr ein biblifcyer, als ein hels 
Ienifcher. Faſt ganz im Sinne der Bibel findet ſich zusüu« 
bei Jamblichus. Er unterfcheidet nicht nur Yuzn und 
zveöue, fondern auch avsüue und voös, und ſpricht vom 
zveöna ald von etwas, bad Gott fendet, daß bie Seele 
bewegt und bie Bollendung oder Ausbildung des vor bes 
wirft, de myst. p. 68. 73. 183.u.0.m. Daß aber audı 
‚ diefe Aeußerungen chriſtlicher Klingen, als fie wirklich find, 
hat noch kürzlich Harleß dargethan,.de supermtur. gen- 
tilium. Erlang. 1838. 

Ndos, bei den Späteren voög, hat in ber claflis 
ſchen Gräcität urfprünglich diefelbe Bebentung, die unfer 
artitellos gebrauchtes Wort Sinn hat; befanntlich ift es 
ein bedeutender Unterſchied, ob man artikellos fagt: Sinn, 


z. 8. der Menſch hat Sinn, iſt ein finniger Menſch, oder 


ob man das Wort mit hinzugefeßtem Artifel gebraucht: 
der Sinn, die Sinne; Sinn, artikellos, ift bei Weitem 
bedentungsvoller und umfaflender, als baflelbe Wort mit 
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dem Artikel. ‚Ganz va ‚ was wir unter Si verfichen, 
das innere Apperceptive, dachten bie Griechen bei voüg; es 
entfpricht dem Tateinifchen sensus, dad auch etymologiſch 
"genau damit zufammenhängt. Nach Einigen fol voös von 
ven abflammen und dieß i. q. xıvin feyn; voös. fey 
daher das Bewegende und Bewegte. Diefe Etymologie 
ift jedoch höchſt zweifelhaft, und bie Bebeutung von etwas 
Bewegendem wohl aus fpäterer Philofophie in das Wort 
voös bineingetragen. — Noös als Sinn weift hin auf ein 
Inneres und Lebendiges, das vom Aeußern berührt wird 
und fi aufnehmend und rückwirkend dagegen verhält; 
vosiv, i, e. inne werden, drückt das innere bewußte Empfins 
den von etwad Öbjectivem aus. Noüs doä xal voüg 


cdxover, rälla Öb xap& xel rupAd, fagt ein alter Spruch 


eines unbeftimmten Autors; fiehe Wyttenb. su-Plat. Phaed. 
p. 151. Daher fagt Ariftoteled vom voös: ag Öyıg dv 
dydaiuß, voog iv vor, und definirt de anim. 3, 4. ben 
voög ale denjenigen Seelentheil: & dsavosiras xal Gzo- 
Anußave 7 Yun, und fagt, daß das voög etwas dem 
alodavssdeaı Analoges fey. Die Grundbedeutung von 
voög faßt dem Angedeuteten zufolge zwei Hauptmomente 


oder Seiten in fich, welche beide zur Entwidlung kom⸗ 


men; dad Sinnige im Menrſchen gibt fich einerfeits mehr 
als ein Aufnehmendes, andererfeitö mehr ald ein Rück⸗ 
wirkendes fund; dort erfcheint es mehr in contemplativer 
Ruhe, bier mehr als etwas Thätiges und Strebſames. 
Sn diefer Richtung tritt die Bedeutung: Gemüth, 
Sinnesart, in jener die Bebentung: Verſtand, Ver⸗ 
nunft hervor. 

Nicht bloß das Gemüth überhaupt, auch eine beſon⸗ 
dere Stimmung, Beſchaffenheit und Neigung bed Ge⸗ 
muths wird durch voog bezeichnet. — Xaigs von kommt 
bei Homer oft vor; Od. 8, 78.; Il. 1, 365. ; 9, 564. u.a.m, 
Vgl. Luk. 10, 21.: Ayallıdoaro ra zvecuar. — ’Ex 
.zavrös voov, von ganzem Gemüthe‘, Her. 8, 97. u. ſ. w. 


0 Adermaun 


So bedeutet nun auch vöos, als Berftand genommen, 
nicht bloß diefen im Allgemeinen, Plat. Phaed. 101. e.; 
Hom. ll. 20, 133. u. a.m., fonbern auch ganz befonders 
denjenigen Verſtand, der Zweckvorſtellungen hat und 
diefe md Leben einführt oder im Leben verfolgt; daher if 
v6os oft fo viel ald Rathſchluß, Abficht. Hom. I, 9, 104.; 
Od. 5, 23.; Her. 3, 21.; 5, 125. u. a. m. 

Hier iſt nun die Uebergangsfinfe zum heilenifchen Bes 
griffe der Vernunft. Denn bie hellenifche Vernunft ift kei⸗ 
neswegs bloße Intelligenz oder das die Dinge Begreifende 
im Menſchen, fondern duch das fich Diefelben Unterwer⸗ 
. fende und durch die Erkenntniß derfelben Beherrfchende, 
nach ihrer @inficht zwedtmäßig Berwendende. Auf dieſem 
Wege gelangt vdos nach und nad) dazu: a) das Höchſte 
im Menfchen zu bedeuten, dasjenige, wodurd er Herr 
des Stoffes, der Dinge und feiner felbft wird, und b) das 
Höchfte Überhaupt — Gott. — Faft alles hier vom voos 
der Griechen Gefagte gilt auch vom mens bei den Römern. 

Zu a). Anfangs floffen vous und Yyuyı in der Borftels 
lung noch zufammen, und das ift auf den fpäteren Begriff 
des voös nicht ohne Einfluß geblieben. So fagt Arist. de 
an. 1,2. p.404. ed. Bekk. auedrüdlich, daß Demotritog bie 
Fdentität von voös und Yyuyl gelehrt habe. Gewiß ifl 
auch, daß im Begriffe duzn aus der Grundbedentung: 
Lebensprincip, auch die Bedeutung eines intelectuellen 
Bermögens fich hervorgebilder hat. Kenophanes fol zuerft 
Geiſt und Seele unterſchieden haben.. Vgl. Ant. 3, 16.: 
oBne, vuxn, voüs‘ Omuarog alodrjasıs, Yuz7s denah 
voũ Ödyuara x. ı. A. Nun war nach ben Begriffen der 
Alten ein Hauptmoment im Begriffe der Seele das ber 
Bewegung. Daol y&p yurhv zivar ro uvooy Arist. de 
‚an. 1, 2 p. 403. Vgl. p. 403., wo «dlodyais, xivnoıs und 
dooumtov als die drei den Begriff Seele conftituirens 
den Momente aufgeführt werbeh. Daher ging auch das 
Moment der Bewegung auf den Begriff vous Über. Der 
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voög wird gefaßt ald 7d xwodv. Als ſolches wird er 
übrigend auch nicht bloß wegen feines Zuſammenhanges 
mit pur, fondern auch an ſich gefaßt; er ift von Hans 
aus, ald Sinn, etwas Bewegte und Bewegendes. 

Mit der Trennung des voös von der yuyn und mit 
der Erhebung des erfteren über die leßtere war nun die 
dee von verfchiedenen Theilen oder Stufen unb Kräften 
der Seele gegeben. Bekanntlich wurde num dieſes Bers 
ſchiedenartige im Seelenleben‘ bald dichotomiſch, bald tris 
chotomiſch beftimmt. Ariſtoteles hielt fich an Die Dicho⸗ 
tomie; er unterfcheidet im Innern das Aoyızdv und da 
öoextix6v, eth. Nic. 2, 1. Daher kennt er auch nur zwei 
Hauptformen der Tugend, bie dsavontixı und die H9ıx7. ib. 
Wo voös bei ihm vorfommt, bezeichnet er damit immer 
das Höchfte in geiftiger Hinficht. 'H yoöv Yyuzı did pılo- 
oopins, Außoüce ysudve zdv vodv, Imegausdn nal öbe- 
örunoev x. T. A, de mund. ab init. p. 391. Etwas weiters 
hin wirb der voös bad Helov puxijç öuue genannt, u.a. m. 
So fagt auch Suid. s. v., unter allen geiftigen Kähigfeiten 
nehme der voög die oberfte Stelleein, zo@ınv ulv Exel vw 
tdEıv. — Die Platonifer find, wie früher fchon die Pytha⸗ 
goräer waren, hinfichtlich der Seelenfräfte Trichotomiften; 
fie unterfcheiden ıd Aoyıorıxöv, rd Zndvumeızdv und zo 
Puuixév. Plat. rep.4, 431. a. sqq.; 435, b. sqq. u. a. m. 
Dem Exnıdvuntnov der Platonifer entfpricht Das Yurındv 
der Bibel. Vgl. 1 Kor. 2, 14.5 ep. Ind. v.19. Den Streit 
zwifchen Fleifch und Geift, zwifchen Bernunfteinficht und 
finnlihem Begehren kannten und fchilderten die Heiden 
ebenfalls wie die Bibel. Xen. Cyr. 6, 1, 41.3 Cic. tusc. 
2, 21. u.a.m. — Uebrigens ftellten auch die Trichoto⸗ 
miften geben ber Dreitheiligfeit der Seele, wie Ariftoteleg,. 
eine Zweitheiligfeit Derfelben auf; fie theilten das Seelen⸗ 
leben in ein niederes und hohes und’ fahen diefes für gotts 
ähnlich, jenes für fterblich an. Auf das beftimmtefte fpricht 
befanntlich Ariftoteles die Sterblichkeit des niederen See⸗ 
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lenlebens aus. Bei ben Platonikern bildet bad Honszdw 
das vermittelnde Glied zwifhen dem Böttlichen und dem 
Animalifchen in der Seele. Immer iſt dem Plato bag 
Seeliſche Träger und conditie sine qua non der Vernunft. 
3b). SR nun bie Vernunftenergie das Hoͤchſte im 
Mikrokosmus, im Menfchen, fo iſt fle es auch im Makro⸗ 
kosmus. So ſteigt der voös, mittelft ber Stufe, auf 
welcher ſich der Begriff: Weltfeele bildet, zu feiner höch« 
fien Würde und Geltung empor, wo er — Gott ge 
ſetzt wird. 
Im Begriffe der Weltfeele waltet bei den Platonikern 
sicht die Vorſtellung einer Intelligenz, ſondern mehr ber 
Gedanke an eine belebende, Alled durchfirömende, eini⸗ 
gende und bewegenbe Kraft vor. Schon die Pythagoräer 
dachten die Weltfeele ald ein durch die ganze Ratur aus⸗ 
gebreiteted und fie durchgeiftigendes Wefen, wie bie Seele 
im thierifchen Leibe. Zwifchen der Weltfeele und Gott fius 
det nach den Platonikern daflelbe Verhältniß ftatt, wie 
zwiſchen dem nieberen und dem höheren Geelentheile (voüs) 
im Menfchen; Procl. theol. Pl. 5, 32. u. a. m. Ariſtoteles 
(oder der Verfaſſer des Buchs de mundo) fcheint Bolt 
und Weltfeele zu identificiren; de mund. 6. Ganz ent 
fchieden thun dieß die Stoiker; Cic. N. D. 2, 7.; Sen. de 
ben. 4, 7.; quaest. nat, praef. Anton, 6, 1,5. Dieß ift ofr 
fenbar ein Zurückſinken auf eine frühere Stufe des ſpecu⸗ 
lativen Denkens. — Wenn and fchon. frühzeitig in ber 
griechifchen Philofophie Gott als voös gefaßt wurde, fo 
würde man doch fehr irren, wenn man dächte, man hätte 
Die reine. Geiftigfeit Gottes in unferem Sinne des Wor⸗ 
tes bamit bezeichnen wollen. Anaragoras ſprach es bes 
kanntlich mit Nachdruck aus, daß ber vous Gott aper das 
”  gebnende und herrfchende Princip der Welt fey. Plat. 
‚ - Crat. 400. a. u. a. m. Hierbei darf man wicht vergeflen, 
welche Borftellungen zu feiner Zeit über dert Aether, ald 
über den Stoff der Geiftigkeit, im Schwange waren. Bgl. 
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die trefflichen Bemerkungen über den voög des Auaxagoras 
in der Abhandlung von Schaubadh, Stud. u. Krit. 
1838. III, ©. 805 ff. Herallit hatte in der troduen Aus⸗ 
hauchung der Materie die Quelle des Geifted gefunden, 
und wie Parmenided den Verftand ald das feinfte Licht, 
fo dachte fi ihn auch Anaragoras als die feinſte Sub» 
ftanz, Aszrdrarov zdvrov yonudteov. Piat; pl. ph. 1, 18. — 
Man darf kein allzugroßes Bewicht auf ben abftracten 
Klang der Worte bei den alten Philofophen legen. Es 
"nimmt fich erhabener aus, als ed. ift, wenn Cicero bie 
Gottheit definirt als mens soluta et libera, segregata ab 
omni concretione mortali, omnia sentiens et movens, ipsa- 
que praedita mota sempiterno. -Cic. fragm. etc. bei Lact. 
inst. 1, 5. Siehe diefelbe Definition bei Plat. pl. ph. 1, 7.; 
Num. e. 8. Auf die Krage: quid est deus? antwortet 
Seneca: mens univerei, und fügt erlänternd hinzu: nostri 
melior pars animus est; in deo nulla pars extra animum, 
totus ratio est. Das fcheint fehr fpirituatiftifch zu feyn, 
ift’8 aber nicht; denn in berfelben Stelle heißt ed auch: 
quid est deus? quod vides totum, et quod non vides totum; 
Sen. qu. nat. preef. Siehe die alten Philofopheme und Bes 
griffe vom Wefen Gottes bei Cic. N. D. 1, 10—13. — 


- Der oft citirte Vers des Menander: vous ıjuiv 6 Didg, 


gehört gar nicht hierher; Bsös iſt in dieſem Verſe fo viel 
als daluov oder fatum. — Der Platonismus ift wohl bie 
einzige philofophifche Dentweife des heibnifchen Alters 


thums, welche in ihrem Gotteöbegriffe über die Stufe der 


Meltfeele hinaudgefommen if und ſich zum Gedanken 
einer reinen Geiftigfeit erhoben hat: Die Aenperungen 
Plato’d Über voüg Baoıleug, Phil. 28. c. d., erinnern an 
Anaragoras; aber mit Beflimmtheit erflärt Plato bag 
abfolute Hinausragen des göttlihen Weſens über alles 
andere Seyn und über die menfchlichen Vorftelungen ; 
nicht einmal dee Begriff voos drüde ganz das Weſen der 
Gottheit aus. Phil. 22. c.; rep. 6, 509. b.; leg. 10,897. d. 
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Se nennt auch ber platoniſirende Celſus die Gottheit 
voog, bemerkt jedoch, daß dieſer Ausdruck nicht für einen 
vollkommen angemeſſenen gelten könne. Orig. c. Cels. 7, 
p. 727. ed. Delar. 

Gewiß ift, Daß die Alten von * Denk⸗ und Erkennt⸗ 
nißvermögen eine ſehr hohe Meinung hatten und bie 
Vernunft gern deiftcirten. Cic. tusc. 1, 26.; 5, 13. 25.; 
fin. 2,14; 5, 15. etc.; Anton. 2, 1,4.; 5, 27.; Epict. 1, 1. 
u. a. m. Diefe Anficht von der Gleichartigfeit des ver: 
nänftig Geiftigen im Menfchen mit dem Weſen Gottes 
zieht fich tief in die chriftliche Theologie befonders ber er- - 
ften Jahrhunderte hinein und tritt unter anderninden apoft. 
Eonftitutionen ſtark hervor. Const. ap. 8, 12. 16.37 - 41.; 
Lact.-de opif. Dei, c. 16.1... m. 

Vergleichen wir nunmehr die helenifchen Begriffe 
"soög und zveüna mit den biblifchen ! 

1. Wie in der Bibel nveöge, fo nimmt bei den 
Griechen voös bie oberfte Stelle ein; wie in ber Bibel 
Gott ald zveupe, fo wird er bei den Heiben als voög ger 
faßt und bargeftellt. 

2. Wie bag zvenun der Bibel, fo wird ber woög bei 
den Griechen ald das Lebend- und Bewegungsprincip im 
MWeltganzen gedacht. Hauptftelle Arist, met. 11, 7.: 7 y&e 
vod tvipyau far. Exsivos d& 7 ivipysıe. Evipyee ÖE q 
nad aucıw, duelvov for dolsen xul dldsos. yapkv dt 
zöv Hedv slucı 6609 didiov, dgıorov. Gore for xal ala 
suvirhs xal dldios Undoys rü Bed. Toüro yag 6 Deds. 
Vgl. de an. 3, 10. p. 433.: gelveraı ÖE ye Ödo saure xı- 
voüvra, N Ögekis 7 voös, m. a. m. 

3. Unverfennbar entfpringt bei ben Griechen wie in 
ber Bibel der Begriff des Geiftes aus einer finnlichen 
Duelle; die Vorſtellungen Hauch, Luft, ätherifches, feuer⸗ 
artiges Weſen liegen dort wie hier zum Grunte. Wie 
bort, namentlich bei Demokritos, vous und xõo, ſo wer⸗ 
den bier zusöpe und zug einander nahe geftellt und ale 
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verwandt ober gleichartig bezeichnet. Aı 
p-405.; vgl. das Citat aus Jamblichus bei t 
zu Apofig. 2,3. Ganz in dieſem alten natı 
Sinne definirt noch Detinger ben Geil 
Botted. Schubert, Gefch. der Seele, 
Moment der reinen Smmaterialität tritt üı 
finnlichen Beiltesbegriffe ber Bibel fo w 
ber alten griechifchen Philofophen entwi 
Hervorbildung deffelben fand erft fpäter fi 

4 Das Moment ded Ewigen, de 
nicht Abnehmenden, im Gegenfaße zu bei 
auflöglichen Dingen hat der heidnifche 2 
mit dem biblifchen Begriffe ded nysöue gı 
tet dabei der Unterfchied ob, daß die € 
mehr in ber Form des Seyns, die des 
der Form des Wirkens vorgeftellt wird. 

5. Es kommen Stellen in der Bib: 
dem nveöun die Natur und Bellimmun; 
das vernünftige Denken und GErfennen 
‚1 Kor. 2, 10. fiehe oben. Was davor 
wurbe oben befprochen. Gewiß ift: da 
Moment ift dad Moment ber Bernünftie 
Begriffe durchaus nicht, wohl aber im hei 
ded vos. Wenn Billroth in der gena 
erften Korintherbriefd ein. Argument fih 
keit des menfchlichen und des göttlichen C 
ift dieſe Auffaffung jener Stelle augenfche 
telifchshegelifche. Vgl. Arist. met. 11, 7.: 
vontov. 

6. Wie voös bei den Griechen Gem 
nimmt auch nveüue in der Bibel mitunter 
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zum Menſchen macht. Freilich aber iſt dort bie innere 
Menſchwerdung eine reine Folge des im Menſchen vor⸗ 
handenen und ſich geltend machenden voös, während fie 
bier als eine durch dad göttlihe zveuna bewirkte neue 
innere Geburt erfcheint; dort wurzelt fie in dem Bernünfs 
tigfeyn uud vollendet fih in ber. Weisheit; hier iſt fie 
Product einer heiligen Einwirkung und ihr Gipfel ift ein 
chriſtusartiges perfönliches Wefen und Leben. 

Hinfichtlidy der Berfchiedenartigkeit zwifchen bem grier 
chiſchen voög und dem biblifhen zvevun kommen baupts 
fächlich folgende Punkte in Betracht: j 

1 Aus dem griehifhen Begriffe des voos tft all⸗ 
mählich durch fortgefeßte Känterung und Abftraction ein 
Moment ganz verfhwunden, welches im bibliihen Bes 
griffe des zvsöue nicht nur geblieben, fondern audy das. 
. wefentliche und ſtets vor allen andern vorfchlagende if, 
nümlic, das Moment des Gewaltigen, Impetuofen, fühls 
bar Mächtigen. Plato ſtellt bekanntlich die Gottheit nicht 
nur in der reinften Leidenfchaftlofigkeit dar, ſondern er 
blickt auch auf alle Begeifterung mit einer gewiflen Gering- 
fhägung herab, und zwar beßhalb, weilder voosbarin fehle; 
voös und Enthuſiasſsmus find bei ihm nie zuſammen; jener 
ſteht immer ale ein ſtets klares Geſtirn in ätherifcher 
Höhe Über der Wolfens und Dunftregion des mächtig 
erregten Seelenlebend. Phaedr. 244. a.; Men. 99. e. 
.a.m. Ganz fo bei Ariftoteled. Er unterfcheibet aus⸗ 
drücklich den voss drodns von dem vous zadımrınds und 
wirft daher auch de an. 3, 4. p. 429. die Frage auf, wie 
denn der voög erfennen könne, da et doch unafficir⸗ 
bar fey? Hier fommen wir auch auf ben Grund, weß⸗ 
- wegen felbft die platonifche Philofophie die alten Dogmen 
von den Dämonen nicht nur nicht fallen ließ, fondern auch 
gefliffentlich fortbildete; er liegt in dem philofophifchen 
Widerwillen vor dem Gedanken eined unmittelbar von 
©ott herrührenden finnlichen Bewegen; der Gott ber 
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heidniſchen Philofophen if zu vornehm, um ſich damit zu 
befaffen; diefe dem Wellganzen nöthigen Dienfte verfehen 
und leiften die Dämonen; daß der Eine Gott in mandyerlei 
Kräften Alles in Allem wirke,1 Kor. 11,6. —, dieß zu denken, 
ließ die bei Weitem abftractere Natur ihred Begriffes voös 
nicht zu. Bon bier aus laͤſſen ſich alle übrigen unterfcheis 
denden Punkte in den beiden Ne voög und zvsdge 
am bequemften überfehen. 

2. Noösg ift ein anthropofogifcher, xveöne ein kosmi⸗ 
fcher Begriff; d. h. dort iſt das Vorwaltende: Intellis 
genz, bier: Energie; feinen höchſten Gehalt und Kern 
bat jener vom Menfchen her, aus der Wahrnehmung von 
der Vortrefflichkeit des Vernünftigen im Menfchen, diefer 
dagegen von der Welt und ihrer Geſchichte her, aus der 
Empfindung einer welthiftorifchen Macht und Wirkſam⸗ 
feit; die Göttlichkeit des zveuun haben die Ypoftel aus 
großen Thatfachen und Erlebniffen herandgefühlt, bie 
Goͤttlichkeit bes voög haben die griechifchen Philofophien 
auf dem Wege ber Abftraction und Reflerion gefunden. — 

Es iſt nicht richtig, wenn Rüdert in feinem Commentare 

zu 1 Kor. 2, 4—10. den Begriff des zveöua ale einen 
son den Menfchen auf die Bottheit Übergetragenen bes 
zeichnet. 

3. Der abftracte Begriff voös hat ein weit vornehs 
meres Anfehn und fpiritualiftifchere Reinheit, ald der feine 
Sinnlichkeit nie ganz verleugnende Begriff zusüun. Nie 
kann voüg, wie zvsüuen, ein Gefpenft bedeuten. Damit 
hängt genau zufammen, baß voög eine deiftifche, zvsöue 
eine pantheiftifche Inclination und Färbung hat. Es ift 
befannt, wie nahe das zveuue im-Buche der Weisheit 
dem heidniſchen Gedanken von ber Weltfeele ſteht. Man 

“vergleiche Weich. 1,7; 7, 22, 23. mit den alten Philofos 
phemen Über das Keuerartige ber. copla u. f. w. 

4. Über feiner Abftractheit und beiftifchen Bläffe uns 

geachtet, fchlägt doch der vous, ald Gott gebacht, weit 
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eher in Pantheismus um, ald die Theologie bed wwedu« 
bei aller ihrer äußerlichen Derbb®& Was diefe Theologie 


' vor dem Pantheismus bewahrt, ift der Begriff der Heilig⸗ 


⸗⸗ 


keit im aveüua Gottes; hierin liegt negativ die Nichts 
identität mit allem Weltlihen und pofitiv die Hinweis 
fung auf das Princip der höchſten Weltproductivitätz die 
Weltgefchichte wird durch das zveüur zum Mutterfhoße 
der Kirchengefchichte. Bon einer durch Gott bedingten 
und zu Gott hinftrebenden Weltgefchichte hatten die Heis 
den keinen Begriff; nicht einmal Plato. Sie kannten nur 
ein Weltganges, nicht aber eine von Gott gewollte Ges 
fehichte in der Welt. Zwar fpricht Plato (Polit. 269. e.sqq.) 


. von einem Eingreifen Gottes in die Gefhichte und von 


einer Umlenkung ihred Ganges hin zu Gott; aber, genau 
betrachtet, bringt er es auch hier nicht höher, al& zu der 
Idee eines Weltverlaufs. Diefer Weltverlauf, weit ents 
fernt, Gefchichte im wahren Sinne des Worte zu feyn, 
kommt in feinen Bewegungen nicht über die Kategorie der 
Oscillation hinaus, ift alfo doch nur ein phyſiſcher Proceß. 

5. Noös und zveöue verhalten fich in logifcher Hins 
ficht wie Art und Gattung zu einander. Dad zveöne kann 
fi in der Form des voös manifeltiren; nie aber kann ber 
voög bie ganze Sphäre ded wveöue erfüllen; mveuua iſt 
ertenfio and intenfiv mehr ald voog. zvesüpe ift Träger 
und Bürge der Offenbarung; der Begriff der Offenbarung 


-fteht und fällt mit dem Begriffe des mveüne; voög offen» 


bart nichts, d. h. er bringt nichts Göttliches objectiyv an 
das Leben heran und in das Leben hinein. 

6. Noög ift ein beitimmter, abgefchloffener, klarer 
Begriff; wveöue hat etwas Myſtiſches, Ueberſchweng⸗ 
lidyed, im Begriffe nicht ganz Aufgehendes; deßwegen 
kommt auch dem voödg ein quietiftifcher und contemplativer 
Charafter zu, während dad zveuue mehr eine Art von 
perpetwum mobile ifl. Denn wenn auch die Heiden dem 
voos eine Bewegung und eine bewegende Kraft zufchrieben, 
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fo war doc, diefe Bewegung weſentlich eine andere, ale 
die, welche mit dem biblifchen Begriffe ded nvsöun vers 
bunden ift, nämlich eine über alles Leidenfchaftlie und 
ſinnlich Kühlbare weit erhabene, weßhalb denn auch dad 
philofophifche Leben und Weben im voög ale bad apas 
thifche und -fomit felige vorgeftelt wird. Arist. eth. 
10, 10.; Plat. Phil. 33. e. u. a. m. 

7. Der voög ift nichts Tranfitorifches, Gemeinſchaft⸗ 
liches und Mittheilbares; jeder Menfch hat feinen voog 
für fih; nie könnte von einer Ausgießung bed voog die 
Rede feyn, wie von einer Audgießung des zvsdue bie 
Rede iſt. Joel. 3, 1.5 Apg. 2,2 ff. wa. m. Der voög 
iſt durch feine Fortbildung zum Begriffe der reinen affect- 
lofen Vernunft, fo zu fagen, in eine Sadgaffe hineingeras 
then; wie er, als reine Vernunft, keine Begeifterung und 
Aufregung empfängt, fo ift er auch unfähig, eine folche zu 
bewirfen und mitzutheilen. Er iſt deßhalb auch, troß dem 
platonifchen voög Basılsbs, durchaus fein theofratifcher 
Begriff; das Herrfchen und Gewaltüben geht nicht uns 
mittelbar, fondern mittelbar von ihm aus. 

Und fo verhalten ſich denn, um ed noch einmal zu» 
fammenzufaffen und audzufprechen, der hellenifche vous 
und das biblifche nvsuue zu einander, wie fubjective Res 
flerion zu objectiver Weltanfchauung ; jener ift ein Pros 
duct der wiflenfchaftlidden Geiſtesbildung; erft muß der 
voüg allerlei Erfahrungen gemacht, Eindrüde und Opis 
nionen in fi aufgenommen und verarbeitet haben, ehe 
er die Courage befommt, in der Gefchichte der Philos 
fophie fi für das Abfolute zu halten und auszugeben; 
der apoftolifche Begriff des zveöun dagegen iſt das Res 
fultat einer in Gott angefchauten welthiftorifchen Entwick⸗ 
fung; mit dem Worte nveöue zeigten die Apoftel auf das 
lebendig von ihnen erfannte Princip diefer Entwicdlung 
bin, daß diefelbe veranlaßt, forttreibt und zu Ende führt. 
Mit finnendem Auge, vom Zuftande bed verftänbigen 

J 


16 Ackermann 


enkens aus blickten die griechiſchen Weiſen in die Welt 
id ſahen, ähnlich wie im Menſchen, höchſte Intelligenz 
ihr. Anders die Apoſtel; ihr Standpunkt der Welt 
»genüber war nicht der der Reflexion; fie ſagten nicht: 
ir wollen einmal, weil wir gerade Muße und Neigung 
ızu haben, das Seyn und Wefen der Dinge in Ueber, 
zung ziehen; fle fanden vielmehr auf einer äußern und 
nern Lebenderfahrung von großartiger Natur und Tens 
nz; und waren erfüllt von Kraft und Drang zum Thäs 
zſeyn. Bon da and blidten fie auf zu Gott und fie 
blickten in ihm den Alles Bewirkenden und hinfichtlich 
r Menfchen etwas befonderd Bezwedenden. Diefe teleos 
gifche Richtung feiner Heiligkeit trennten fie von ber 
tes bewirtenden Macht des Schöpfers nicht. Die ganze 
jelt und Ratur erfchien ihnen angelegt und disponirt zu 
m heiligen Endzwede Gottes, der mit dem Eintreten 
hrifti in die Weltgefchichte zu feiner vollen Enthüllung 
id Kiarheit für bad fromme Bewußtfeyn Fam. Kol. 
15 ff. 25 ff. Chriſtus iſt der Mittelpunft und das Ziel 
r Geſchichte, und dad zveüue ift ihnen dad die Gottheit 
: der Gefchichte Bezeugende, Empfindende und Erreis 
ende, Und fo ift wohl klar, wie auh Rüdert in ſei⸗ 
m Bommentare zu den Korintherbwefen I, S. 80, richtig 
merkt, daß der biblifche Begriff ded zvsuge ein dem ' 
ellenismus durchaus fremder und erft mit dem Chriftens 
ume in die Welt gelommener fey. Ebenfo bedarf es 
ohl Feiner weiteren Erörterung darüber, wie himmelmweit 
e ſchon oben berührten fcheinbar ganz übereinflimmenden 
eußerungen Jeſu und ber alten Philoſophen über Gottes 
‚eiftigfeit von einander verfchieden find; bie ciceronias 
fche Phrafe: Deus mens soluta etc. (f. oben) ſcheint zwar 
ft ganz daſſelbe zu ſeyn und zufagen, als jener Ausſpruch 
eſu bei Johannes: zvsüne 6 Bess, — kann aber doch, 
n bis herigen Auseinanderfeßungen zu Folge ‚, unmöglich 
nfelben Sinn und an haben. Es verhält fi mit 
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den einander ähnlichen Lauten biefer Worte, wie mit ber 
oft angeftellten Vergleichung zwifchen der biblifchen Er⸗ 
klärung ded Jehovanamens und zwifdyen ber befannten 
faitifchen Infchrift; die Worte congruiren, aber im Sinne 
ift eine bedeutende Differenz. 


Der moderne, beſonders hegel’fche Begriff 
des Geiſtes. 


Auch in unferem Worte Geift ift, wie im griechifchen 
xzvedur, die finnliche Wurzel und Grundbedeutung nicht 
zu verfennen; ed hängt unftreitig mit Giſcht, Gas, d. i. 
Luft, genau zufammen. Wie bei aveöun, fo hat ſich 
auch noch bei Geift die Bedeutung von etwas Belebendem, 
Feurigem, Kräftigem im Sprachgebrauche erhalten, 3.8. 
wenn vom Weingeifte und vom Geiſte im Weine die Rebe iſt. 

Die beiden Hauptbebeutungen, in denen dad Wort 
Geift bei und vorfommt, find: a) feurige, belebende 
Kraft; b) denfendes immatericlled Wefen. 

Die Bedeutung a) fommt in dem Ausdrucke: Lebens⸗ 
geifter vor; ferner in dem abgeleiteten Worte: Begei⸗ 
fterung ; das feurig Bewegte und Bewegende ift das vor⸗ 
herrfchende Moment in diefem Begriffe. Wenn wir ferner 
fagen: ein guter Geiſt befeelte das Heer u. dgl., fo meinen 
wir damit die fräftige, freubige, innere und äußere Hals 
tung beflelben. — Der Ausdrud: Geiſt der Zeit, fol 
vornehmlid, die Sinnesart, das Streben und die Richtung 
des Gefammtlebend in einer gewiffen Zeit bezeichnen; das 
Denten ift darin fchon mit enthalten, aber noch als ein 
rein praftifches. — Unter dem Zitel: Geift aus Leffing’s 
Schriften u. dgl. wird nicht bloß ein Ertract des Vorzüg⸗ 
lichften, fondern auch des Charakteriftifchen und Weſent⸗ 
lichen aus den Werten diefes Schriftftellerd dargeboten. — 
In die Claſſe a) find endlich noch die ae en kech⸗ 

Cheol, Stud, Jahrg. 1889. 
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nen, wenn man won einem Menſchen, von einem Kunſt⸗ 
werte u. dgl. fagt: er hat Geift, es ift geiftlod. In diefen 
Fällen fommt unfer Deutfches Beift dem franzöfiichen esprit 
ganz nahe, Doch behält ed auch bier mehr Tiefe und 
Fülle, als das franzöfifche, welches faft bloß auf etwas 
lebhaft Erregendes, Flatterndes und Fladerndes bindens 
tet. — Un ein kräftiges Etwas ift faft immer dann zu 
denten, wenn das Wort Geift ohne Artikel ficht. Hat es 
hingegen diefen bei fih, fo tritt e8 gewöhnlich in der Ber 
deutung b) auf, als immaterfelles denfendes Wefen. Diefe 
Bedentung ruht, wie ohne Weiteres Mar iſt, anf einer 
Weltanficht, nadı weicher das Geiftige im geraden Gegen⸗ 
faße zu dem Stofflihen und Körperlichen ſteht. Das, was 
beide Formen des Seyns wefentlich von einander fcheidet, 
wird im Bewußtfeyn und Denken gefunden, und fo kommt 
denn das Denken dazu, den pofitiven Inhalt des Begrifs 
fes Geift anszumachen, neben dem negativen Inhalte defs 
felben, der in der Immaterialität beſteht. Diefe negative 
Seite des Begriffs it Die allein hervortretende, wenn Geiſt 
fo viel ald Gefpenft bedeutet. Hier ift mit dem Worte 
Geiſt, ganz wie mit nvedua im N. T., ein Törperlofed, 
nicht faßbares, immaterielles Wefen gemeint. 

Das Denten ded gemeinen Lebens geht bei der Vor⸗ 
ftellung Geiſt wenig oder gar nicht über das Moment der 
Unfichtbarfeit hinaus; gar Biele glauben, den Sinn des 
Wortes Geift ganz gedacht und denfend ausgemeſſen zu 
haben, wenn fie dabei an etwas linfichtbares denken. 
Auch in.der Mehrzahl unferer Religionslehrbücher ift diefe 
mangelhafte Begriffsfaffung noch die überwiegende. Das 
Nichtsfagende derfelben hat unter Andern Kant öfters 
und nahdrüdlich hervorgehoben, 3. B. in der Anthropo⸗ 
logie ©. 162. u. a. m 

Die gewöhnliche philofophifche Faſſung des Begriffs 
iſt die, daß Geiſt die Einheit von Intelligenz, Gemüth 
und Wille fey; er wird vorgeftellt als der vorzliglichkte 
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oder ald der vernünftige Seelentheil bed Menfchen, unb 
Daher ale: dasjenige, was des Menfchen eigentliches Ich 
und Wefen bildet, wie Fries fagt in der Kritik der Vers 
nunft,.2, ©. 213: immaterielle, perſönliche Subſtanz, das 
iſt der Geift. Man könnte ihn im philofophifchen Sinne 
auch wohl fo definiren: Geiſt ift das Princip und die Eners - 
gie ber Ideen, d. h. das, was aus ſich die been entwis 
ckeit und ihnen den Gehalt gibt, woburd fie etwas find 
umd. gelten und wirken. Nicht mit Unrecht ftelt Burbadı 
in f. popul. Anthropologie S. 329. den Geift als die Ein, 
heit von Senfualität -und Erkenntniß dar. ER 

Immer ruht unferer deutfchen Borftellungsweife zu 
Folge aufden Denken ein Hauptgewicht, und hierin zeigt 
ſich auch ein wefentlicher: Unterfchieb zwifchen unferer beuts 
ſchen und zwifchen der biblifc, = orientalifchen Borftelung 
vom Geiſte. Wir denken immer zufammen: Geift und 
Gedanke; der Orientale: Geift-und Erfcheinung oder Bes 
thätigung; unfer Blick richtet fi) bei dem Worte Geift 
sunächft auf das, was er in ſich und für ſich ift, der bes 
Drientalen auf das, was durch ihn im Leben gefchicht; 
wir faffen am Geifte zuerft Die denkende, der Drientale zus 
erft die bewirkende Fähigkeit deffelben auf. 

Ganz in diefem deutfchen und philofophifchen Sinne 
hat nun auch Hegel den Begriff des Geiſtes gefaßt und 
gebildet; in allen feinen Aeußerungen hierüber tritt immer 
dad Moment der Intelligenz als das überwiegende here 
vor. Seine Aeußerungen über den Geift zerfallen ‘in brei 
Hauptclaffen; er fpricht 1) vom Geiſte im Allgemeinen, 
ald von der wahren Subflanz; 2) vom Geifle im Men- 
fhen, oder vom endlichen wen 3) vom abfoluten Get 
fe, d. i. Gott, 

Zu 1) Phänomen. S©.378: Der Geiſt ift das ſich ſelbſt 
tragende reale Weſen. S. 157: er iſt die Subſtanz und 
der Inhalt der Erfahrung. ©. 709: er iſt das Weſen, das 
die Bewegung ift, in feinem Andersſeyn die @leichheit mit 
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fi, felbit zu bewahren. Bol. Detinger, bibl. Wörter 
buch: Geift ifl, wo jeder Theil wieder ein Ganzes werden 
fann. 
Encykl. S. 389: Der Geift ift das Subftantielle und 
an und für fih Wahrhafte. ©. 392: Der Geil hat für 
uns die Natur zu feiner Borausfegung, deren Wahrheit 
und abfolut Erfted er if. In diefer Wahrheit ift die Nas 
tur verfchwunden. ©. 93: Das Wiffen von dem Seyn der 
äußerlihen Dinge ift nur Zäufchung und Irrthum; in 
dem Simnlichen als folchem ift feine Wahrheit; das Seyn 
diefer äußerlichen Dinge ift ein vorübergehendes, ein blos 
Ber Schein. ©. 327; Die Natur ift in der Idee göttlich. 
Aber wie fie ift, entfpricht ihr Seyn ihrem Begriffe nicht ; 
fie ift vielmehr der unaufgelöfte Widerfprud. Ihre Eis 
genthümlichfeit ift das Geſetztſeyn, das Negative, wie die 
Alten die Materie überhaupt ald Dad non ens gefaßt har 
ben. — — Das Höchſte, wozu es die Natur in ihrem Das 
feyn treibt, ift das Leben, aber hingegeben in die Unvers 
nunft der Aeußerlichkeit. — — Jede Vorftellung des Geis 
fteg, die fchlechtefte feiner Einbildungen u. ſ. w. ift ein vors 
trefflicherer Erfenntnißgrund für Gottes Seyn, als irgend 
ein Naturgegenſtand. (Geiſt und Natur verhalten fi 
nach Hegel zu einander wie wahre und fcheinbare Wirk⸗ 
lichkeit.) 
Encykl. ©. 395: Der Geift ift das an fich Ewige. 
S. 393: Das Abfolute (d.h. das von allem Sos und Sos 
ſeyn Entbundene, nidyt mehr irgendwie Determinirte) if 
der Geift. Philof. der Gefch. (ſämmtl. Werfe,Bd.9, 6.12): 
Die Vernunft ift die Subftang und die unendliche Macht, 
ſich felbft der unendliche Stoff alles natürlichen und geiflis 
‚gen Lebens, wie die unendliche Form, die Bethätigung 
ihres Inhalte. 
Es geht aus diefen Stellen klar hervor, daß ber Beift 
als dad eigentlich Seyende und Wefenhafte gefaßt wird. 
Das All der Dinge und der Erfcheinungen ift nur eine 
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Selbfterplication und Manifeſtation des Geiftes. 
ift das Ding an ſich, und eben weil dieſes Ding 
Geiſt ift, fo ift es erfennbar. Hegel bleibt nicht da 
ben, den Geift ald das Subftantielle und Effent 
faffen. Es kommt Alles darauf an, fagt er in der 
©. 593, das Wahre nicht bloß als Subftanz,. fonde 
ald Subject zu erfennen. Die pantheiftifchen € 
" faffen das Abſolute nur ale Subftanz; fie gehen ni 
zur Bellimmung der Subftanz ald Geift und Subje 
cytl. 8.2041: Die Idee ift die eine allgemeine Su 
aber ihre entwidelte wahrhafte Wirklichkeit ift die, 
als Subject und als Geiſt iſt. Hierher gehört a 
Stelle S. 437. Kant faßt den Geift ald Bewußtſeyr 
ne Beflimmungen find nur Beltimmungen der Ph 
nologie ded Geiſtes. Auch Fichte ift nicht zum Den! 
Geifted an und für fich gefommen; Kant und Kid) 
ken nur. den Geift, wie er in Beziehung auf Andere 
Hegel bewirkt nun die Weiterführung ber fpecu 
Geiftesbetrachtung dadurch, baß er vom Denken bi 
viduellen Geiſtes zum Auffaffen des objectiven u 
abfoluten Geiftes fortfchreitet, oder daß er an di 
chologie die Ethif und an diefe die Theologie a 
bie Pfychologie zeigt den Geift im Menfchen, die E 
Menfchenleben (Weltgeſchichte), die Theologie üı 
Geſchichte ded Geiſtes). 
3Zu ) Phänom. ©. 379: Die Vernunft, die 

als eine folche angefchaut, die er ift, das ift der ( 
feiner Wahrheit. Encykl. 8.493: Bernunft, d. i. 
des Bewußtfeynd und Selbfibemußtfeyne. 

Encykl. 5.437: Der Geift if ald Ich Wefen 
indem die Nealttät in ber Sphäre des Wefens « 
mittelbar feyend und zugleich als ideell gefegt iſt 
als Bewußtfeyn nur das Erfcheinen des Geiſtes. 

j Encykl. ©. 564: Die wahrhafte Idee des in fl 
ereten Beiftes ift eben fo wefentlich in der einer 
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Beſtimmungen des fubjectiven Geiſtes, ald in dee anbern 
ber Allgemeinheit. 

Ebendaf. S.565. wird, außer dem Miffen, deu Geifte 
anch das Freifeyn und die Thätigleit des fih Befreiens 
ale ein ihm wefentliche® Moment zuerkannt. Vgl. S.392. 

Encykl. 8.497: Der objestive Geiſt ift die abfolute 
Idee, aber nur an fich feyend. — Ihre Vollendung erreicht 
die abſolute Idee, wenn fie nicht mehr bloß an fih und 
für fidy fondern an und für ſich ift. 

Zu 3 Encykl. S. 495: In der Religion weiß der 
Menſch das Verhältnig zum abſoluten Geiſte als ſein We⸗ 
fen. — Das Individuum hat Gott' als Geift in ſich woh⸗ 
sen, b. h. der Menſch ift zur höchften Freiheit beſtimmt. — 
S. 586: Die Sittlichkeit ift der göttliche Geiſt als inwoh⸗ 
nend dem Gelbftbewußtfenn in deflen wirklicher Gegente 
wart ale eines Volkes und des Individuums deſſelben. 

Ebendaſ. S.586: Die Religion ift ebenfo fehr vom 
Onbjecte, ald vom abfoluten Geiſte ausgehend, zu betrach⸗ 
ten, der ald Geiſt in feiner Gemeinde ift (vgl. S.378.). 

Phänom. 5.635: Der Geift ift erft aldabfoluter Geiſt 
wirflih. Eneykl. S.396: In der philofophifchen Anficht 
bed Geiſtes wird er ſelbſt als in feinem Begriffe fich bil⸗ 
denb und erziehend betrachtet, und feine Aeußerungen 
als die. Momente feines fich zu fich felbft Hervorbringens, 
feines Zufammenfchließens mit fich, wodurch er erſt wirk⸗ 
licher Geiſt iſt. 

Encykl. S. 557: In ber chriſtlichen Religion macht nicht 
das Raturelement den Inhalt Gottes aus, fondern Gott, 
ber im Geifte und in der Wahrheit gewußt wird, if ber 
Inhalt. Phänom. ©. 712: Gott ift allein im reinen, fpes 
eulativen Wiffen erreichbar. Encykl. ©. 393: Das Wort _ 
und die Borftellung des Geiftes it früh gefunden, 
und der Inhalt der hriftliden Religion iſt, 
Gott als Geift zu erfennen zu geben. Aber, 
(5. 388.) bie Erfenutniß bes Geiftes ift, weil die con⸗ 
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eretefte, die höchfte und ſchwerſte. Die Definition des 
Geifted zu finden (5.393), daß er das Abſolute fey, und 
ihren Sinn und Inhalt zu begreifen, das kann man fagen, 
war die Tendenz aller Bildung und Philofophie; auf dies 
fen Punkt hat ſich alle Religion und Wiſſenſchaft gedränge; 
aus diefem Drange allein iſt die Weltgeſchichte zu bes 
greifen. 

Encyfl. 8.576: Det abfolute Geift ift dem Inhalte 
nad) der an und für fich feyende Geift der Natur und des 
Geiſtes, nämlich des endlichen Geifted im Menfchen. 

Sämmtl. Wke. 13, S. 35: Das Beifichfenn des Geiftes 
iſt ſein höchſtes Ziel. 

Encykl. S. 449: Die wiſſende Wahrheit (in welcher 
und durch welche das Beifichfeyn des Geiftes erreicht If) 
it der Geiſt. — Diefe Beftimmung bildet unftreitig den 
GSipfelpunft, dad non plus ultra aller Beſtimmungen Hes 
gel’d über den Geiſt. Ueberichauen wir alle Beſtimmun⸗ 
gen, Die Hegel dem Begriffe des Geiftes gibt, fo ergeben 
ſich ald die Hauptmomente deflelben Das Moment der Rea⸗ 
lität, — der Freiheit, — und der Intelligenz. Es läßt 
ſich feinen Augenblid verfennen, welches Moment ihm 
das höchfte ift, nämlich das Moment der Intelligenz. Dad 
Wiſſen fteht ihm bei Weitem höher ald das Wollen; denn 
im Wollen iſt der Geift noch nicht völlig bei nnd in fich 
felbft, und die Freiheit, die er im Willen erreicht, ift nur 
eine formale und negative. Das Höchſte ift und hat der 
Geiſt in feinem gänzlichen Entbundenfeyn von Allen, was 


er nicht unmittelbar felbft ift, auch vom Wollen; im Wifs 


fen vollzieht er auf das Reinfte und Boltommenfe fein fich 
nur mit fich felbit Befaffen. 

Was Hegel mit diefem Begriffe des Geiſtes gewollt 
und erreicht hat, liegt ziemlich Mar vor Augen. Er hat 
in der That Großes gewollt und geleiftet. Er legte es 
zunächſt auf eine Erweiterung und Vertiefung und höhere 
Geftaltung des Begriffes Geift an. Das hat er erreicht. 
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als fuße das hegel’fche Denken wefentlic im Evangelium 
und mache namentlich die vielbefprochene Ausſage des 
Herrn über Gottes Geiſtigkeit, Joh. 4,24., zu ihrem Haupt» 
ausgangspunfte. Wer aber bei feiner Geiſtes⸗ und Bots 
teslehre nicht bloß die biblifche PBrneumatologie, fondern 
auch die heidnifche Lehre vom voös vor Augen hat und 
die hegel’fche Lehre mit jener und mit dieſer vergleicht, 
wird feinen Augenblid darüber in Zweifel bleiben, welcher 
son beiden die hegel’fche wie aus ben Augen gefchnirten 
ſey; unverkennbar der heidnifchen. 

Alles Gewicht, aller Nahdrud liegt bei Hegel, wie 
bei Plato und Ariftoteles, auf dem Denken; der Gedanke 
ift auch ihm das Höchfte, dad Vollkommenſte. — Es ift 
ferner bekannt, weldyen bedeutenden und durchgreifenden 
Einfluß namentlich Ariftoteled auf Hegel und feine Philos 
fophie gehabt hat (ogl. Mußmann, Grundriß der Ger 
fhichte d. chriftl. Phil. ©. 228.). Hegel felbft fpricht fich 
unverbohlen darüber aus. Er flellt Ariftoteled außerors 
Dentlich hoch und über Plate. Encykl. S. 363. u. a. m. 
Die ganze begel’fche Pſychologie ruht, wie Hegel felbft ans 
deutet, auf der Pfychologie des Ariftoteled. Encykl. 5.390, 
Endlich ift die Stelle aus der Metaphyſik des Ariftoteleg, 
11, T., die am Schluffe der Encyklopädie ſteht, unftreitig 
als der Keim oder das Thema ded ganzen Hegelianismug 
und als der Schlüffel zum genetifchen Verftändniffe deffelben 
zubetradhten. Und fo kann denn gar kein Zweifel darüber obs 
walten, weß Geiftes Kind der Geiftedbegriff in der hegel’s 
fchen Philofophie fey, augenfcheinlich nicht das des biblis 
[hen zvsüue, fondern des hellenifchen und namentlich des 
ariftotelifchen voög; nicht von jenem wveüne, fondern von 
dieſem voög geht die ganze Bildung des hegel’fchen Bes 
griffe des Geiftes aus und ſtammt der Hauptinhalt ee. 
felben her. 

Es ift hier der Ort nicht, zu umterfuchen, ob en 
Hegel hinſichtlich des Ariſtoteles in einer Illuſion befan⸗ 
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gen geweien fey, und ob nicht feine Begeifterung für ihn 
großentheild darauf beruhe, daß er ihn mit hegel’fchen 
Augen angefehen und hegel’fche Ideen in ihm gefunden 
babe. Gewiß it wohl, wenn auch Hegel den Arifoteles 
ganz richtig aufgefaßt und verftanden hat, fo ik er doch 
in feinem Denken bei Weiten höher und tiefer ald Ariſto⸗ 
teled gegangen, deſſen Groͤße und gerühmte Denkſchärfe 
bauptfächlich in der Klugheit befteht, nicht weiter zu gehen, 
als wohin fich mit Berftanbesbegriffen kommen läßt. Sein 
ganzes Philofophiren bewegt fich Innerhalb des begrifflich 
und verftandesmäßig Denfbarenz; was der reife Berftand 
von den Dingen begrifflich denkt, denken kann und denken 
muß, — Das ift die Aufgabe und der Endzwed des ariftos 
telifchen Forſchens. Daher denn auch das Abgerundete, 
Sichere und Klare deffelben, weil ed Die Dinge nie ans 
derd, ald begrifflich, und aud) nichts Anderes von ihnen, 
als das Begriffliche anfaßt. | 

Wie dem auch fey, — bie chriftliche Theologie kann 
von der hegel’fchen Prreumatologie nicht viel brauchen; 
ſchon deßwegen nicht, weil, wie fich gezeigt hat, dieſe fos 
genannte Prneumatologie nicht auf dem Begriffe des nveo- 
pe in der Bibel, fondern auf dem des ariftotelifchen vous 
beruht. Aber auch aus dem Grunde nicht, weil ihr, wie 
‚erbaben und edel fie auch immer Elingt, Doch eine himmels 
fchreiende Uingerechtigfeit und eine gewiffe Brutalität bes 
Denkverfahrens zum Grunde liegt. Es ift auf die hegel'⸗ 
fche Apotheofe des dentenden Geifted dad Wort des Dichs 
ters anzuwenden: 

Einen zu bereichern unter Allen, 
Mußte diefe Bötterwelt vergeh’n! 

Der hegel’fche Begriff des Geiftes ſchwingt fich zu feis 
ner Himmelshoheit augenfcheinlich nur durch enorme Her⸗ 
abfeßung der Natur empor. Die Natur ift im Berhälts 
niffe zum Geifte nicht viel mehr, als der Fußteppich, wors 
auf und woran ſich das fpeculative Denken reinigt, ehr es 
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in das Hetligthum der Idee eingeht. Es wird, was and 
die Hegelianer, Himmel und Erde befhwörend, dagegen 
fagen und vorbringen mögen, die Einficht Doch immer mehr 
Macht und Geltung gewinnen, daß dad Begriffliche nicht 
das Alleinige des Seyns ausmache, fo daß alles Seyende, 
ohne einen Reſt zu laffen, Darin aufgehe, oder, wie Schelling 
fagt, dag man mit dem bloßen Denken an dad Reale doch 
nicht beranfomme. Sehr natürlich und erflärlich ift es ja 
wohl, wie der Geift dazu Fam und fommen mußte, in der 
griechifhen Philofophie wie im Hegelianiemus dad Dens 
fen für das abfolut Beßte zu halten und bas All der Din 
‚ge für eine Pyramide anzufehen, deren Spiße bie dee 
iſt, — es iſt nicht bloß eitle Verliebtheit in fich felbft, die 
ben Geift dazu trieb, fondern das Hauptmotiv dazu ift 
oben angedeutet in der Bemerkung von der Borzüglichkeit 
des Bewußten vor dem Unbewußten and Bewußtlofen, — 
aber verfennen laßt fich doch nicht, daß die Eriftenz dieſer 
Seiftes s und Gottesanficht wefentlich Durch Das Intereffe 
und die Natur der Philofophie bedingt, und daß der Phis 
Iofophie bei der Bildung und Faſſung derfelben etwas 
Aehnliches begegnet ift, wie denen, welche lange in eine 
Flamme geblidt haben; das Flammenbild füllt ihr ganzes 
Gefichtöfeld aus und verdrängt eine Zeitlang alles Andere 
aus demfelben. So kann fi die Philoſophie, weil fie 
fich fort und fort mit Denken befchäftigt, am Ende nichts 
Anderes ald das Denken denken; mag fie dann auch Gott 
oder bie Welt denken wollen, — fie denkt doch nur dag ihr 
Zufagendfte und Homogenfte, das Intellectuelle, beijener . 
wie in dieſem. Schon Feffing fagt in diefer Hinficht: 
„es gehört zu den menfchlichen Borurtheilen, daß wir den 
-Gedanken als das Erfte und Vornehmſte betradhten, und - 
Alles aus ihm herleiten wollen” n.f.w. Leffing über 

die Lehre des Spinoza, ©. 19. 


— 
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4, | 

Ergebniffe in theologifher Hinfidt. 

Es hat fich auf diefe Weife mit Beftimmtheit heraus⸗ 
geftellt, daß die Idee des Geiſtes im Chriftenthume eine 
ganz andere ihrem Sinne und ihrer Bedeutfamkeit nad 
ift, al& der heidnifch » philofophifche Begriff des von, und 
daß der hegel’fche Begriff des Geiftes nicht für einen fols 
chen gelten kann, weldyer fruchtbare Keime für theologifche 
und philoſophiſche Fortbildungen in fich trüge. Philofos 
phifch ift von ihm aus ein eigentliches Fortfchreiten und 
ein Weiterbilden ded Begriffes nicht wohl möglih, weil 
der Begriff an feiner der Natur zugewendeten Seite ein . 
unorganifch flarrer oder verfnöcerter genannt werden 
muß; es geht ihm aller Sinn für den eigentlichen Kern 
des Creatürlichen ab. Theologiſch ift mit ihm nicht ans 
zufangen, da er vom biblifchen zveour auch nicht eine 
Ader in fi hat, fondern durch und durch ein geborner 
voös und von ariftotelifcher Abkunft ift. 

Soll der Begriff des Geiftes theologifch ‚gefaßt, bes 
fimmt und fortgebildet werden, fo muß unfere Theologie 
ſich's vor allen Dingen angelegen feyn laſſen, alles Fremd⸗ 
artige, was feit langer Zeit auf dieſen Begriff unmerk⸗ 
lich eingewirft hat und in ihn eingedrungen ift, von ihm 
auszufcheiden und abzufondern. Sodann muß fie auf das 
biblifch Gegebene zurücgehen und von da aus im Sins 
ne und in der Richtung jener Bibelideen und Keime bie 
weitere wiffenfchaftliche Entwidelung einleiten und beförs 
dern. 

Alled Verftändniß ift durch eine gewiſſe Gleihförmigs 
keit des innern Anfchauend bedingt. Wollen wir den Aus⸗ 
druck nveöur Äyıov im Sinne der neutellamentlichen 
Schriftfteller verftehen, fo muß unfer innered Auge auf alle 
bie Punkte gerichtet fepn, die jene vor Augen und im Bes 
wußtſeyn hatten, wenn fte den Ausdruck zveüne gebraudhs 
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ten. Woran dachten fie vorzüglich, worauf fahen fie bes 
fonders hin, welche Eindrüde, welche Anregungen von 
außen, welche in ihrem Innern kräftig hervortretende 
Borftellungen wollten fie äußern, wenn fie vom zvsüue 
fprahen? Hierauf, auf der Gefammtanfchauung diefer 
Punkte und Momente, muß die wiffenfchaftliche Conſtruc⸗ 
tion des Begriffes beruhen. Bon vielen diefer Punkte und 
Momente war fchon hin und wieder im Bisherigen bie 
Rede. Hier müflen fie noch einmal und vollltändig in Ers 
wägung gezogen werden. Es find aber, abgefehen von 
den allgemeinen Momenten im biblifchen mveüue: Begriffe, 
hanptfächlich folgende fpecielle Punkte, in Beziehung auf 
welche die Apoftel die Bedeutfamkeit des nveöu« heil und 
fühldar machen wollten: 1) die todten Werke; 2) die Ges 
fegesanftalt im Moſaismus; 3) dad Prophetenthbum; 4 
das gottlofe Leben in der Heidenwelt; 5) die Macht des 
Fleifches in jedem Menfchen ; 6) der verklärte, ftetd gegen 
wärtige Ehriftus; 7) die Dämonifchen Kräfte; 8) die Spals 
tungen in ber Gemeinde des Herrn; 9) die Schöpfung des 
Menfchen zur Ebenbildlichleit Gottes; 10) die Wiederges 
burt; 11) das ewige Leben des Menfchenz; 12) der Ends 
zweck der Weltgefchichte. Diefe Punkte fchwebten den 
Apofteln vor der Seele, von diefen Punkten gingen die 
Smpulfe aus, durch die fie fich gedrungen fühlten, den 
Gedanken des nveüpea zu faflen, in fich audzubilden und 
mit Nachdruck an den Tag zu legen. Sahen fie die todten 
Werke, die hohlen, leeren mechanifchen Verrichtungen obs 
ne inneren fittlichen Lebenstrieb und Gehalt, fo wiefen fie, 
im Gegenfaße dazu, auf das zveüue hin, auf den belebens 
den Hauch von pfychifcher Art, der Gehalt und Seele in 
Die todten Gebeine bringen müffe. Verglichen fie Die neue 
Bundesskonomie mit der des alten Teftamentes, fo wolls 
ten fie einen wefentlichen Unterfchied zwifchen beiden durch 
ben Ausdrud zveöun hervorheben. Es iſt .eine andere 
Zeit eingetreten, eine höhere Stufe iſt erftiegen worden, , 
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eine ätherifdyere Form bes göttlichen Zugegenfeyne im 
feinem Bundesvolte hat fich entwidelt; des ftarren Buche 
ſtabens, der Außeren Verordnungen, der fichtbaren Pfeis 
ler und Träger bedarf die neue Bundesskonomie nicht fo 

wie die alte; ihr Kortbeftehen ift nicht fo wie bei der alten 
durch bad Geſetz garäntirt, fondern durch das freimaltens 
de avenue (vgl. BaumgartensErufiug, bibl. Theo⸗ 
logie S.317.). War e6 ihnen darum zu thun, das göttlis 
che Princip des Prophetismus fowohl in der alten, ale 
in der neuen Kirche und aller bamit verwandter höherer 
Geifteszuftände hervorzuheben, fo machten fie auf das uns 
geſchwächte Wefen und Wirken ded zveuua aufmerkfam. 

Rahmen fie Aergerniß an dem depotenzirten, entgöttlich« 

ten, ganz ind Gemeine und Verwesliche verftridten Leben 

der Heidenwelt, fo ftellten fie als das dringendfte Bedürf⸗ 

niß den Einfluß ded zveuue dar, woburd die entfchwuns 
dene Gottedempfindung und Beziehung in das Leben 
zurüdgebracht werde. Betrübte fie dad Bewußtfeyn von 
der Uebermadjt der äußeren finnlichen Bewegungen des 
Gemüthes über die befferen inneren, fo erfannten fie Die 
Nothwendigkeit eines verftärtenden zu Hülfe Kommens 
von Seiten des göttlichen nveöun. Blickten fie nicht ohne 
Mehmuth auf die leere Stelle, auf welcher der ihren Aus 
gen entrüdte, nunmehr zum Vater zurückgekehrte Herr und 
Meifter in ihrer Mitte geftanden hatte, fo tröfteten fie ſich 
des Gedankens, daß er fort und fort ald nvscne bei umb 
unter ihnen fey, und fplirten Die mehr als fchwärmerifche 
Gefühle erzengende Kraft feiner Gegenwart in ber Form 

des nveöuo. Trat ihnen ein nicht abzuleugnendes Wirken 
und Walten unheiliger, übermenfchlicher Kräfte da und _ 
dort entgegen, fo beuteten fie auf den gewaltigen Kampf 


‚und Gegenfag zwifchen den Mächten der Finfterniß und 


des Lichtes hin und warnten vor der Berwechfelung däs 
moniſcher Erfcheinungen und pneumatifdyer Manifeftatios 
nen. Rahmen:fie mit Unwillen die Spaltungen und Dis 
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vergenzen wahr, welche in bie um Chriſtus gebilbeten 
‚frommen Gemeinfchaften allerwärtd hervorbrachen, fo 


fprachen fie ihre Hoffnung-und Zuverfiht auf die ſam⸗ 


melnde, einigende und allen Zwiefpalt in Einheit auflöfens 
de Wirffamteit-ded zveöue aus. Handelte e8 fi) um Auf⸗ 
zeigung deffen, was den Menfchen urfprünglich bei feiner 
Erfchaffung zum Menfchen Gottes, zum bevorzugten Ges 


ſchöpfe vor allen Übrigen gemacht habe, fo fanden fie dieß ' 


in der Anhauchung und Befeelung diefer Greatur durch 
das zvsöua Gottes. Scilderten fie die wesentliche Ums 
bildung des inneren Lebens, wodurch ed aus einem ſinn⸗ 


lichen, fündhaften und von Gott abftrahirenden ein geis . 


ſtiges, geheiligted und zu Gott hinſtrebendes wurde, fo 
bezeichneten fie diefelbe als eine Art von zweiter Schds 
pfung und Befeelung durch das nvsüun. Dad wvsüun 
machte den Menfchen zur neuen Sreaturin Chrifto. Drang 
ſich ihnen einerfeitö die Gemwißheit auf,.daß die übermäch⸗ 
tig gewordene Richtung im Geelenleben, die nicht Gott, 
fondern die Welt und ihre Herrlichkeit ald ihr Höchftes 
und Beßtes will, den Beift mit dem Schidfale des Berders 
bens bedrohe, dem alles Fleifchliche unterworfen ift, fo 
fland es ihnen andererfeitd ebenfo entfdyieden fell, daß 
durch dad zvsöue im Innern ded Ghriften ein chriſtusarti⸗ 
ger Kern des Lebend gebildet werde, ber nicht nur unaufs 
Iöslih im Tode, fondern aud) einer höheren und unend⸗ 
lichen Entwidelung nadı demfelben fähig ſey. Und ftellte 
fidy ihrem Streben und Wirken eine mächtige Oppofition 
in der ungöttlichen Befchaffenheit und Tendenz, der Wels 
entgegen, fo faßten fie die Ueberwindung derfelben und 
die Durchführung der Gottedidee vom Himmelreiche als 
die Hauptaufgabe der Weltgefchichte und des in fie ein⸗ 
getretenen nvsüua auf. Zuridichauend auf die Geneſis 
des Menfchen fahen fie alsdann die Genefld des Himmels 
reichs als eine Wiederholung jenes Acted an; was damals 
im Einzelnen gefchah, follte fi nun mit dem großen Gans 
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- zen begeben; bie Schöpfung 
neuen Bundegzeitalter zur Men 
male dem Körper des Individ: 
Chriſtus ald an dad Haupt ſich 
körper durch die Einhauchung 
Gottes abfpiegelnde Geftaltung 

Das waren die Gedanken, 
gen, welche die Apoftel mit t 
zveöue verbanden. Aus ihrer 
unferem Bewußtfeyn kann allı 
Dogma vom heiligen Beifte ve 
bet werden. Wie nothwendig 
und neue wiflenfchaftliche Bear! 
wird fidy am deutlichften ergebe 
auch nur flüchtigen Blick auf d 
fchen Idee vom zveüpe kyıov 
feyn werfen. 

Bei den Kirchenvätern der 
Schwanken in den Borftellungen 
aus nicht zu verfennen. Vgl. B 
Dogmengeſch. S.1051. Ale gew 
fie die Begriffe zveöge und Ady 
vermifchten, was aus ihrer hell 
Richtung herrührt und allein de 
in der Bibel liegt der Grund ı 
mentliche Begriff des Adyog ha; 
und zeigt auf die Kategorie des 
. zvedua Gott von Seiten feine 
zur Welt zeigt oder, wie I. 3ı 
der Infaßlichkeit des göttlichen 
Aushauchen deffelben ift. Siehe 
Borlef. üb. d. Dogm.2, S. 210. 
formale, aveüun die material 


verhalten fich ungefähr zu einas 
as mulihAlıhha WPalanb __ 
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das wveune ald etwas Untergeorbnetes, viele als durch 
den Adyog gefchaffen. Diefe Vorftellung bildete fidh in ber 
Serlehre ded Macedonius volllommen aus. Es findet ſich 
3) bei keinem Kirchenvater der erften Sahrhunderte, den 
Drigened ausgenommen, ein Berfuch, den Begriff bee 
xveoue vwoiffenfchaftlichstheologifch zu fallen; fie bleiben 
alle bei der bildlichen Borftellung, daß er eine dxdddom 
und dgl. fey, fiehen. Drigenes ift, fo viel ich weiß, ber 
einzige, der die Vorfiellung zu dem Range bed Begriffes 
zu erheben firebt. Seine Begriffefaffung hat unleugbar 
eben ſowohl etwas echt Biblifches, ald auch Scharfed und 
Präciſes; er bezeichnete dad zveüun &yıov ale die Gin 
. yamoucdtev. Aber diefe Begriffebeftinmung ift, abgefehen 
von dem Platonifirenden derfelben, doch viel zn eng; fie 
läßt viel zu viel unergriffenen biblifchen Ideenſtoff übrig. 
Erft fpät fam Athanaflus zum Gefühle der Nothwendig⸗ 
keit, das zvedun Gott. gleich zu ſetzen. Auguflin fuchte 
dieß durchzuführen, ohne jedoch die dabei entflehenden 
Schwierigkeiten, wie dad Verhältniß ded wveüua zu ber 
Derfönlichkeit des Menfchen und zu der Allgegenwart Gots 
tes zu denken ſey, ſonderlich zu berückſichtigen oder aufs 
zulöfen. In der athanaſiſch⸗auguſtiniſchen Richtung wur⸗ 
de nun das Dogma vom Geiſte Gotted lange Zeit fortges 
führt, faft nur im Sntereffe der Trinitätdlchre, und daher 
abftract und unlebendig. Indem man fa ausſchließlich 
auf dad Seyn des h. Geifted an fich und quoad deum res 
flectirte, ließ man ein Hauptmoment des Begriffes in der 
wiſſenſchaftlichen Sonftruction deffelben mehr oder minder 
außer Acht, nämlich dad Leben und: Weben bes Geiftes in 
der Chriftenthbumegeftaltung Allerdings faßten die My⸗ 
ftiter den Geift mit Vorliebe von diefer Seite auf; aber 
fo frifch und reich und tief auch ihre Gedanken darüber 
find, fo gewähren fie doch für eigentlich, wiffenfchaftliche 
Begrifföftrenge wenig Ausbeute. Mit der Reformation 
. trat eine Umlenkung in dem a bed en 
Theol, Stud. Jahrg. 1889 
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Iogifchen Begriffes zveupe unverkennbar hervor ; ans ber 
abftracten, einfeitig fpeculativen Richtung biegt fih die 
Denfbewegung wieder zum praftifch s firchlichen Geſichts⸗ 
punfte herüber. Das Motiv dazu lag in der durch bie 
Reformation Fräftig angeregten Idee vom Einwohnen 
Gottes im Menfchen. Diefe Idee war in der Fatholifchen 
Kirche zurüdgedrängt gewefen; nidyt das Individuum, 
fondern die Kirche fam ald Inhaberin des nveöun vors 
zugsweiſe in Betracht und Geltung. Ed-Eonnte nicht fehs 
len, daß die proteftantifche Auffaffung der Geifteswirffams 
keit, die das Individuum im Gegenfage zur Kirche accens 
tuirte, ind Ueberfchwengliche gerieth. Die Subjectivität 
wurde Alles, und alles Objective wurde vom Gutdünfen 
bes benfenden Ich abhängig. Daher concentrirte fich im 
vorigen Jahrhunderte das ganze Leben ded Dogma's vom 
heiligen Geilte in dem Gedanken an einen fittlihen Eins 
fluß auf das Gemüth ; der heilige Geift wurde ald Quelle 
der religiöfen Begeifterung und ald veredelnde Macht im 
Leben vors und dargeftellt; alles Andere, was von früher 
rer Zeit her noch in diefem Dogma lag, war für die das 
malige Dentweife flarr und todt; ed ſprach nicht an; «6 
hatte für diefelbe feinen Sinn, feinen Werth. Selbſt bei 
Herder fchrumpfte der reiche Inhalt der biblifchen Idee 
vom zveüue, obgleid; weniger ald bei Andern, doch viel 
zu fehr zuſammen. Aber fo konnte es nicht bleiben. Der 
Einzelne ift ale foldyer dod, etwas gar zu Einzelnes und 
Unbedeutendeg ; feine Bedeutung und Größe ift weſentlich 
durch Das Zufammenfeyn mit Andern bedingt. Daher ging 
ſchon von Kant, obwohl die fubjective Denfbewegung in 
ihm culminirte, doch auch wieder ein reactionärer Impuls 
aus; er lenkte Die Blide wieder mehr der Weltgefchichte 
zu und lehrte demgemäß auch, den heiligen Geift ald das 
gute Princip der Gefchichte denken und betradhten. Hat⸗ 
ten erſt einmal Geſchichte und Gefchichtliched überhaupt 
ſich wieder fpeculative Anerkennung erworben, fo mußte 


m —— — — 


über zveüue, voũę und Geiſt. 935 


auch bald ein Befondered und Außerordentliches in der 
Menfchengefchichte, die Gefchichte der Kirche und des Chris 


ſtenthums, wieder zu Ehre und Anfehen kommen. Auf 


biefe Weife entftand der ſchleiermacheriſche Begriff 
bes heiligen Geiftes, daß er der chriftliche Gemeingelft fey. 
Diefe Faſſung des Begriffes abftrahirt augenfcheinlich viel 
zu fehr von allen altteftamentlichen Momenten, als daß 
fie für eine erfchöpfende Darftellung des Bibelbegriffes gels 
ten könnte. Es konnte nicht unerwogen bleiben, daß auch 
im A. T. inhaltreiche Ansfagen liber das zveüua niederger 
legt ſeyen. Diefe fallend und theilmeife von ihnen ges 
faßt, bildete de Wette feine Beftimmung ded Begriffes 
Seit. Mit Recht zwar wirft er den Theologen die Vers 
nachläfffigung der phufifchen Seite und Beziehung dieſes 
Begriffes vor, mit Unrecht aber betont er felbft die vers 
nachläffigte Seite deffelben allzu art, indem er im Geifte 


Gottes faft nichts ale die Alles durchdringende Wirkſam⸗ 


feit Gottes oder eine Art Naturfeele aufgefaßt wiffen 
will, Neander bemüht ſich, in feiner Faſſung der einen 
wie der andern Seite und Beziehung ded zvsüua gerecht 
zu werden, und ftellt deßwegen den Geift ale eine fchöpfes 
rifche und ale eine umbildende Kraft dar. Hier ift alttes 
ftamentlicher und neuteftamentlicher Gedankenftoff mit eins 
ander verbunden. Aber ausreichend ift diefe Dichotomifche 
Darftelung augenfcheinlih niht. Was Hafe in der 
nneueften Ausgabe der Dogmatik in Hinficht auf den frags 
lichen Begriff des Geiſtes geleiftet hat, enthält viel Treffs 
liches und Bedeutendes, bringt aber doch die Sache im 
Ganzen nicht viel weiter, da ſein Begriff eigentlich nur 
eine Zuſammenſchmelzung des kantiſchen und des ſchleier⸗ 
macheriſchen if. Siehe Haſe, Dogmat. 2. A. ©. 432. 
"Hält man nun die theologiſchen Begriffe vom zved- 
pe, wie fie fich gefchichtlich entwidelt und wiſſenſchaftlich 
gebildet haben, mit dem ideellen Stoffe gufammen, ber in 
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die Incongruenz dieſes Stoffes und diefer Begriffe Feinen 
- Augenblid verkennen; die Bibel meint durchaus mit ihrem 
avsöue theild weit mehr, theild etwas anderes, ald was 
‚bie Theologie unter diefem Titel in fich aufgenommen-und , 
begrifflich geſtaltet hat. Die Theologie kann und darf 
fih daher mit den überlieferten und vorhandenen Begriffes 
bildungen des nvsöu« nicht begnügen ; fle muß fich von 
Neuem in Abficht auf diefe bedeutungsvolle Idee der Geis 
ftesarbeit unterzichen. Soll diefe Arbeit gedeihlichen Ers 
folg haben und die Wiffenfchaft in diefer Beziehung wirk⸗ 
Lich weiter Bringen, fo muß fle zwei Fehler forgfam vers 
meiden, welche fidy die Theologie in den bisherigen Ders 
fuchen, den Begriff des veöne wiffenfchaftlich zu cons 
firuiren, mehr oder minder hat zu Schulden kommen lafs 
fen; fie muß genauer unterfcheiden und lebendiger 
zufammenfaffen, ald es biöher gefchah. 

Ein wahres Zufammenfaflen und Einigen ift gar nicht 
eher möglich, als bid der Act des Scheidend und Befons 
derns fcharf und vollſtändig vollzogen worden ift; benn 
jede geiftige, wie jede organifche Einheit befteht nicht aus 
Maflen, fondern aus Gliedern; diefe müffen erft, ein jeg⸗ 
liches in feiner Art, ſich gebildet und ihre Unterſchiedlich⸗ 
keit gegen einander bethätigt haben, ehe das einigende 
Band des Lebens ſie zu einem Ganzen mit einander ver⸗ 
Inüpfen kann. 

Die Unterſchiede und verſchiedenen Richtungen, die 
an dem allgemeinen Bibelgedanken zveune zunächſt ige 
Auge zu faffen find, dürften hauptfächlich folgende ſeyn: 
1) in formaler Hinfiht: das negative und dag pofitive 
Moment dieſes Gedankens; 2) in materialer Hinficht: 
a) Gott ald Geift, b) Geift Gottes, c) goͤttlicher Geiſt, 
a) heiliger Geift. Bei dem Geiſte, infofern er heiliger Geiſt 
if, fommen in Betracht: «) fein Berhältniß zu Gott; 6) 
zum Adyos; y) zur Welt. Die Beziehung auf die Welt 
ſpaltet ſich in zwei Beziehungen, wovon bie eine auf Die 


über zveuue, vous und Geiſt. 937 


Ratur, die andere auf die Menfchheit geht; in biefer letz⸗ 
ten Hinficht ift wieder zu unterfcheiden das Berhältniß des 
b. Geifted zum großen Ganzen (Weltgefchichte, Gottes» 
seich) und zum Individuum (Heiligung). 

Bei Erörterung diefer Punkte kann die Theologie gar 
sicht umhin, fich anf Unterfuchungen über Pantheismug, 
Idealismus u. dgl. einzulaffen und hervorzuheben, worin 
alte Philoſopheme, 3. B. das von der Weltfeele, füch der 
biblifchen Idee vom zvsöue nähern und worin fie von 
dieſer weientlich gefchieden bleiben u. dgl. 

Als Hauptmomente, die in dem fertigen Dogma vom 
göttlichen Geifte vorhanden feyn und in einander greifen 
müſſen, find meined Erachtend folgende zu nennen: a) dag 
theologifche, b).das fosmifche, ©) das chriftologifche (meſ⸗ 
ſianiſche), d) das firchenhiftorifche (auf das Egyov Xoı- 
oroũ bezügliche), e) das anthropologifche, £) das welts 
hiſtoriſche. — | 

Von diefen Momenten will ich fchließlich nur das eine, 
das theologifche, näher in Erwägung ziehen, vorher aber 
in Hinſicht auf die Übrigen angedeuteten Momente und 
Unterſchiede einige flüchtige Bemerkungen machen. 

1) Daß ſich von dem biblifchen Begriffe ded nveuun 
&yıov im alten Heidenthume nichts findet, hängt mit der 
Apwefenheit des Schöpfungsbegriffes in demfelben ges 
nauer zufammen, als es vielleicht auf den erften Anblick 
fheint. Allerdings fann man zwar fagen, es liege indem 
allgemeinen Bibelgedanfen nvsüpe nicht bloß etwas Jüdi⸗ 
fches, fondern aud) etwas Hellenifches; aber es läßt ſich 
auch nicht verfennen, daß die neuteftamentliche Borftellung 
vom zvedue öyıov etwas Über jenes wie über biefes bei 
MWeitem Hinausgehendes und durchaus Neues an ſich 
bat. Im jüdifchen zveünea» Begriffe ift dad Vorwaltende 
bie Herrlichleitsbegeugung Gottes in ber Gefchichte; dem 
heilenifchen zveüne s Begriffe ift es vornemlich darum zu 
thun, das mächtige, aber dunkele Walten eined Goͤttlichen 
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in der Natur auszudrücken. Beide, Juden und Griechen, 
erkennen im zveöun Göttlihed an; jene aber fehen etwas 
Uebermenfchliches, diefe, fo zu fagen, etwas Untermenſch⸗ 
liches darin; das wwedur, obwohl göttlich, fteht ihnen 
doch tiefer ald der wong. Beide, Juden und Griechen, 
faffen in der Wirffamkeit ded zwsüue ein weltwärtd ges 
sichteted Streben Gottes auf; im zveüua tritt die Ten⸗ 
denz Gottes hervor, feine Kraft und Gottheit der Melt 
zuzuführen. Diefe Tendenz ſpricht nun allerdings auch 
das chriftliche oder neuteflamentliche zyedue and, aber 
auch noch eine andere, auf die ed noch mehr Gewicht ale 
auf dieſe legt; nämlich die Tendenz Gottes, fich (eibi) Die 
Welt zuzuführen und fie fih genehm und feinem Weſen 
entfprecdend zu machen. Das ift ein der heidnifchen Welt⸗ 
anſicht ganz fremder und fernliegender Gedanke; fie Hatten 
von dem „Gefchaffenfeyn der Welt zu Gott” (Kol. 1, 16.) 
keine Ahnung. | 
2) In der auf die Welt bezäglichen Lebensthätigkeit 

des göttlichen zveüue hat fidy der heibnifche Gedanke won 
den Bötterzeugungen verflärt und zu feiner ethifchen 
Reinheit und Bedeutung erhoben. Ein Zeugen Gottes im 
Sinne der Heiden kenut das Chriftenthum wicht, wohl 
aber hat das chriflichsethifche Zeugen eine dem heidniſch⸗ 
finnlichen Zeugen verwandte Seite; das Zengniß, weiches 
Ehriſtus durch fein Leben, Lieben, Leiden nnd Sterben 
auf Erben für. Gott im Himmel abgelegt hat, hat das 
chriſtliche Gemeindeleben in der Welt erzengt. Go gibt 
fih das Avsüue vorzugdweife ald das, was für Gott 
zeugt, und wodurch Gott ſich bezeugt, kund. 
8) Der moderne Begriff von überfinnlichen Dingen, 

überfinnlicher Welt u. dgl., ift mit dem bibliſchen wegen 
Begriffe eng verbunden und hat ſich aus demfelben ent⸗ 
widelt; aber in der Bibel felbft fpricht ihu Bad zveöge 
als ſolches noch nicht mit Befiiunntheit and. Der Gegen, 
ſab zwiſchen Geiſt und Materie tritt überhaupt in der 
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orientalifchen Anſchauungsweiſe der Welt nicht fo fcharf 
ausgeprägt hervor, wie in der unfrigen; ber Drientalift 
ſtellt nicht fowohl das Stoffige und das rein Smmaterielle 
einander gegenüber, als vielmehr das fertig Geftaltete 
und dad unbegrenzte, unftrirte, mächtige Etwas, welches 
alles Geftaltete zu durchdringen und zu bewegen vermag. 
So ift ed auch nur in gewiffer Beziehung richtig, wenn . 
wir mit dem biblifhen zveuuasBegriffe den Begriff Be 
wußtſeyn genan verfuäpdfen. Das Bewußtſeyn, dad wir 
meinen, wenn wir Das nveüue ald Bewußtfeyn denfen, ift 
ein Epimetheus, ein Product der Reflerion; das hingegen, 
weiches die biblifchen Schrififteller ganz befondere im Auge 
haben, wenn fie durch nveüue einen Zußand ded Bewußts 
ſeyns ausdräden wollen, ift ein Prometheus. 

4) Unſere evangelifche Dogmatik thut nicht recht, 
wenn fie ben Artikel de spiritu sancto in einer gewiſſen 
Schwebe zu halten fucht, weil fie daran verzweifelt, ihm 
eine wiflenfchaftliche Bekimmtheit und Denkbarkeit zu 
geben. Zwar läßt fidy nicht leugnen, daß es einerfeits zu 
den fchwierigfien Aufgaben der Theologie gehört, die Pers 
fönlichkeit des heiligen Geiſtes wiflenfchaftlich denkbar zum 
machen, und daß andererfeitd die Bibel nur indirecten 
Anlaß dazu gibt, indem die meiften Stellen, bie daranf 
hinzuführen fcheinen, genau betrachtet, bloße Perfonificas 
tionen enthalten; aber gewiß iſt Doch auch, daß die Schwies 
rigfeit als folche Fein triftiger Abhaltungsgrund ift, weiter 
vorzudringen, und daß, wenn aud) Die Bibel die Pers 
fönlichfeit des heiligen Geiſtes nicht geradezu lehrt, fie 
ihn doch ale das diefelbe im Menſchenleben Bewirtende 
erfcheinen läßt. Es ift ein tiefed Wort, weiches, wenn 
ich nicht isre, von Hamann herrührt: Perſönlichkeit ift 
das Ende der Wege Gottes. Hierbei it dann ferner das 
befanstte: nihil est in efleetu, quod non fuerit in causa — 

zu beherzigen und in. Anwendung zu bringen. Vgl. Hers 
der, fümmtl. Werke 3. Phil. u. Exfd). 9, ©. 274 u. 233. 
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nau erwogen, auf einer und derfelben Stufe und hat nicht 
die mindefte Urfache, fi für etwas abfolut Beſſeres zu 
haften. Wenn Theologen oder Laien meinen, in dem Lehr⸗ 


ſagtee, Gott fey ein Geiſt, Wunder welche transcendentale 


und dem Wefen Gottes ganz adäquate Beflimmung gefaßt 
zu haben, fo überfehen fie dabei ganz und gar das phyſiſche 
oder creatürlihde Moment im gewöhnlichen Begriffe des 
Geiſtes; fie bebenten nicht, daß dad, was wir gemöhns, 
lich Geift nennen, gerabe fo ein creatürliches Etwas wie 
der Körper ift. Es ift ein großer Irrthum, wenn man 
meint, jene Stelle bei Johannes, wie fie gewöhnlich ges 
nommen wird, enthalte und verfchaffe einen befriedigens 
den Auffchluß über Gottes Natur nnd Wefen, fo dag wir 
nun volllommen und erfchöpfend dadurch wüßten, was 
Gott an fich fey. Wenn es in jener Stelle hieße: Gott ift 
Licht! — fo würde wohl Niemandem einfallen, dieß für 
eine die Befchaffenheit Gottes wirklich und ganz auds 
drückende Definition zu halten; man würde allgemein diefe 
Bezeichnung bloß als eine bildliche oder uneigentliche neh⸗ 
men. Augenfcheinlich ift aber der Ausdruck Geift in jener 
rationaliftifchen Anficht von Gott ebenfo uneigentlich feis 
ner Natur nach, ald der Ausdrud Licht; d. h. er bezeichs 
net ebenfo gut wie diefer ein beſtimmtes, individuellee 
und endliches Etwas oder ein ſolches Weſen, welches 
nur dadurch ift, daß es an andern, nicht fo feyendeh 
Dingen feine Schranfe und feinen Gegenfag hat. Denn, 
daß man die Vorftellung unendlicher Kraft und endlofen 
Daſeyns mit dem Gedanken Geift verbindet, erhebt diefen 
offenbar nicht ohne Weiteres in die Sphäre der wahren 
Unendlichkeit. Wahre Unendlichkeit kommt keinem Dinge 
zn, welches, wie der Geift im gewöhnlichen Sinne diefes 
Wortes, ein Gegenüber hat; diefer Geift ift, was er iſt, 
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Die alte Kirche wußte das recht gut, daß bie Dinge: 
Licht, Kraft, Geiſt, Bernunft u. ſ. w. Gottes Gefchöpfe 
unb mithin feine wahren logifchen Yequivalente für fein 
Weſen feyen, weßhalb fie denn auch den Gedanken, daß 
Fein menfchlicdyer Begriff den Begriff Gottes ganz erfaffen 
und ausſprechen könne, oft und nachdrücklich hervorhob. 
Bl. BaumgartensErufius, Dogmengefh. &. 026. 
und die ſtarken Stellen bei Dionys, Areop., welhe Engels» 
hardt in feiner Schrift über ihn 1, ©. 169. anführt, und 
bei Soot. Erig. de div. nat. 1, 39. 65. Auth Die orthos 
doren Dogmatifer unferer evangelifchen Kirche, Ger⸗ 
bard, Quenftädt n. a. m., verfannten dad nur Appros 
rimative in dem Ausdrude, dag Gott Geift fey, keineswegs. 
Mit Beſtimmtheit erklärte fich in unfern Zeiten unter Ans 
deru Fichte gegen die Ueberſchätzung dieſer Ausſage. 
„Der Satz: Gott ift ein Geiſt, hat bloß ald negativer 
Satz, ald Negation der Körperlichkeit, feinen triftigen 
Stun; derfelbe Sat als pofitiver, zur Bellimmung des 
göttlichen Wefend dienender Sag ift ganz unbrauchbar.” 
Siehe die Stelle bei Tweſten, Borlef. über d. Dogm. 
3,©.14. Anm. Bol. Efhenmapyer, Einleit. z. Rat. n. 
Geſch. S. 20; Fried, Krit. der Bern. 2, ©. 265. u. a. m. 

Eine beffere Auffaffung und Entwidlung, als in der 
Bulgäreregefe und Bulgärtheologie ift jenem Audfpracdhe 
des Herrn über Gottes Geiftigleit von Baumgarten 
Erufius im der biblifchen Theologie S. 201. und von 
Nitz ſch im Syfteme der chriſtlichen Lehre, 3.9. ©. 127. zu 
Theil geworden. — Es würde eben kein fonberlicher Bes 
weis feiner Meifterfchaft im Kehren gewefen fepn, wenn 
Jeſus dem famaritanifchen Weibe am Brunnen (Joh. 4, 7.) 
in den paar Worten: zveöun 6 Beds — eine fpecnlative 
Ertenntniß Gottes hätte beibringen wolen. Gin folcher 
Sinn und Zwed ift bei diefen Worten, als fie Jeſus 
ſprach, zunächſt durchaus wicht anzunehmen; fie müfen 
zunächſt ganz einfach und mehr von der negativen Seite 
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anfgefaßt werben. Ihre einfachfte und natürlichfte Deus 
tung geht aus der Bibel felbft hervor, nämlich ‘aus den 
Stellen: Pf. 139, 7. und 1 Kön. 8, 27. Indem Jeſus ges 
gen die Samariterin Gott einen Geift nennt, will er ihr 
zunächft nur ihre rohen Borftellungen von feinem Wefen 
nehmen und ihr: bad Uneingefchränfte, Freie, überall 
Kräftige feiner Eriftenz bemerflich machen; wie die Luft, 
fo weht überall Gottes Hauch und an; es gehört nur bie 
sechte Innigkeit und Erhobenheit des Gemüths dazu, um 
dieſen lebendigen Gottesgeiſt überall zu empfinden. Daß 
in der Forderung, man müffe Gott im Geifte und in der 
Wahrheit aubeten, eine Polemik gegen finnlicdyen Cultus 
und dergleichen liege, ift eine durchaus verfehrte und ſchiefe 
Anfiht. Das Anbeten im Geiſte und in der Wahrheit hat 
mit der Bitte: geheiligt werde dein Name! — im Grunde . 
denſelben Sinn und Gehalt; ed zielt auf die Tiefe, Külle, 
Innigkeit und Lauterkeit der Anbacht bin, — einer Ans 
dacht, die nicht bloß an Gott denkt, wie man an einen 
Abwefenden denkt, fondern die von dem Gefühle feiner 
Gegenwart lebendig berührt und Durchdrungen wird. 
Wenn dieß aber auch der nächſte Sinn jener Worte 
bei Johannes ift, fo ift damit keineswegs gefagt, daß 
hierin der ganze Gehalt, die ganze Bedeutung derfelben 
erfaßt und begriffen worden fey. Nicht bloß die Samas 
riterin am Brunnen, auch die Theologie in der Weltges 
fchichte hat diefed Wort des Herrn gehört, und die Theos ' 
logie hat von jeher mehr darin gefunden und vernomnten, 
als jenes Weib darin zu vernehmen im Stande war. Mit 
Unrecht ift daher noch neuerbingd von Hafe in feiner 
Dogmatit ©. 152. die theologische Seite und Bedeutfams 
keit dDiefes Wortes verfannt worden. Welche Keime die 
Theologie diefer Stelle zu entnehmen und auf welche 
Weife fie diefelben zu entwideln und auszubilden habe, — 
dieß zu erörtern gehört nicht hierher; mar fo wiel will ich 
in dieſer Beziehung hier noch bemerken, daß, die Theo» 
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logie viel befier thut und viel biblifcher denkt, wenn fie 
das Geiſt⸗Seyn Gottes nicht wie früher für gleichbeden⸗ 
tend nimmt mit höchfter Vernünftigkeit und Intelligenz, 
fondern es fo anfieht, als fey es ohngefähr fo viel wie 
abfolute Energie. Ich weiß recht gut, wie nachbrädlich 
" Hegel vor dem Fehler Herder’d warnt, Bott in der Kates 
gorie der Kraft vorzuftellen, Encykl. S. 143.5 ich hoffe es 
aber auch noch zu erleben, daß es allgemein anerfannt 
wird, wie einfeitig und ungenügend er ganz befondere 
den Begriff Kraft gefaßt hat, indem er ihn bloß vom 
phyſiſchen Geſichtspunkte aus faßt und beftinmt. Wenn 
die Theologie Gott ald Geiſt deufen lehrt, fo kann fle 
damit, will fie anders ihren Lehrfag biblifch begründen, 
wohl nichts Anderes meinen, alö ein freieftes, dewußtvoll⸗ 
ſtes, emiges in fich und durch ſich Xebendigfeyn, das aus 
den unendlichen Tiefen feiner Einheit und Perfönlichkeit 
Belebungs⸗ und Befeelungskräfte auf Bean Weiſe 
durch die Welt verbreitet. 


2. 


Erklaͤrung der Erzählung Matth. XXI, 28 -82. 


nad) der von Lachmann aufgenommenen Lesart 
u ö ÜOregog V. 31. 
| Von 
Yler Schweizer, 
Profeflor in Zuͤrich. 


Unter den SCommentatoren bed Evangeliums nadı Mats 
thaus fcheint als ausgemacht angefehen zu werden, daß 
bie nur ig diefem Evangelium gegebene Erzählung XXI, 


‘ 
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28 — 32. aus der recipirten Ledart 6 zp@rog B. 31. erflärt 
werden u ‚indem die Ledart 6 Dorsgog jedenfalls 
ſinnlos ſey, ſo daß de Werte in feiner „Enrzen Ers 
Härung bed Matthäus” ſich wundert, wie Lachmann eine 
fo finnlofe Lesart aufnehmen möge. Lachmann felbft Aus 
Bert fich fo darüber, daß man leicht erkennt, auch er halte 
fi) nur um der äußern Autoritäten willen für verpflichs 
tet, feinen überall befolgten Grundfägen gemäß eine Les⸗ 
art herzuftellen,, die nicht Vieles dem Sinne nad) für fidy 
habe. Wirklich hat man fich die viel leichtere Lesart 6 
zowros, nachdem fie einmal vorgefunden war, durch mehr 
ale taufend Jahre ohne viele Prüfung gefallen laſſen, obs 
gleich dabei etwas Schiefes in der ganzen Erzählung wohl 
immer gefühlt, in neuerer Zeit auch ausdrüdlich aner⸗ 
fannt worden ift. Wenn nun ein Bertheidiger des für 
finnlos geltenden oͤ Doregog auftritt, fo Fönnte er hoͤchſtens 
erwarten, ale unmwilllommener Darbringer einer Gurios 
. fität abgewiefen zu werben, fofern er nicht etwa jene 
Scyiefe aus der Parabel zu entfernen und die Quelle defs 
felben ganz und gar nur in der Ledart 6 zo@rog aufzu⸗ 
zeigen unternähme; denn ein Berfuch wäre Faum des Les 
ſens werth, wenn er etwa nur zu zeigen fuchte, die im 
Terte von Sefu angefragten Synedriſten hätten abſichtlich 
verfehrte Antwort ertheilt, wad Lachmann als dag einzige 
allenfalls bei feiner Lesart Denkbare anzudeuten fcheint. 
Als Jeſus die Anfrage der Synedriften, woher er 
feine Vollmacht habe, durch die Gegenfrage zurückgewie⸗ 
fen, woher denn Johannes der Täufer feine Vollmacht 
gehabt, trug er ihnen ein Gleichniß vor: „Es hatte ein 
Menſch zwei Söhne (rExva), und zum erften (0 zeKre) 
hintretend, fagte er: mein Sohn, gehe hin, arbeite heute 
in meinem Weinberge, Er aber antwortete und ſprach: 
Ich will nicht, fpäter aber bereuete er und ging hin (Dors- 
00V Öb usrapeAndels danide). Und zum andern hintres 
tend (Griesbach lieft zö ärdep, da so devräpp eine Cor⸗ 
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rectur fcheint), fagte er ebenfo. Er aber antwortete und 
ſprach: Ja, Herr (dyio, xUgır, entweber "a1 ober sc. Zg- 
yalopaıs oder drigyone), und ging nicht bin. — Wels 
her (eis für möregos) aus den Zweien hat den Willen 
des Vaters gethan? Sie fagen ihm: — —“ Hier gibt 
nun die Recepta 6 noürog und das Richtige Diefer Ant⸗ 
wort fcheint fo dusgemadjt, das die entgegenftehende Less 
‚art 6 Öorepog ale ſinnlos abgewiefen ift und nur haltbar 
fchiemne, wenn man den Codd. beiträte, welche bei diefem 
6 Dorspos dann auch die obigen Antworten beider Söhne 
in umgefehrte Ordnung flellen. Logifch muß ja ausge⸗ 
macht feyn, der Sohn, welcher wenigftens nachher hints 
Hing, der hat den Willen des Baters gethan, alfo bei der 
obigen’ Reihenfolge beider Antworten ö nowros; ſtellt 
man aber die Antworten um, dann 6 Ogregos, im Sinne 
von 6 dedrspos. So könnte, wenn die Codd. in jener 
Reihenfolge der Söhne ſchwankten, durch Unachtfamleit 
das 6 Doregog der einen mit der Reihenfolge, wie fie in 
den audern Codd. war, zufammengemworfen ſeyn; dieß die 
auch von Kuin öl ausgeſprochene, gewöhnliche Meinung, 
welche nicht minder unficher ift, als Die oben berührte, die 
Urheber diefer Lesart hätten gedacht, daß die Synedriften 
ale verfehrte Leute auch abfichtlich verkehrt geantwortet 
haben müßten, wofür man fi auf V. 27T. beruft, wo fie 
aber nicht verkehrt, fondern ausweichend oder gar nicht 
antworten. Beides ift nicht durchaus unmöglich, aber 
ſehr unwahrfcheinli. Auf fiheresn Grund und Boden 
glaubte man zu Fommen bei Beurtheilung der ungleich id 
findenden Reihenfolge der Antwort der Söhne; denn 
Griesbach, Dishaufen, Fritzſche und de Wette 
finden Die recipirte Reihenfolge darum nothmwendig, „weil, 
wenn der erite Sohn zugefagt hätte, der Vater nicht 
auch noch zum zweiten gegangen wäre.” — Aber woher 
wiffen wir denn, daß der Bater nur Einen in den Wein⸗ 
berg haben wollte? Es zeigt ſich ja aus der Anwendung 
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dann vielmehr das Gegegtheil, daß der Vater beide Söhne 
bin haben will, alfo den zweiten gar nicht etwa nur 
. darum, weil der erfte fich gemweigert hat. Sohannes der 
Täufer forderte ja Alle zur Buße auf, ja fogar Alle gleiche 
zeitig, nicht einmal bie Einen wenigftens früher, als bie 
Andern. Jener vermeintlihe Grund für bie recipirte 
Aufeinanderfolge der Antworten V. 29. und. 30. muß ſich 
alfo darauf zurüdzichen, es fcheine für das äfthetifche 
Gefühl natürlicher, den in der Parabel zuerft zu fielen, 
welcher nein fagte, dann aber doch hinging. So weit gilt 
ung diefer Grund, aber nicht weiter; denn in der Sache 
feloft ift völlig gleichgültig, welcher Sohn zuerft angeführt 
fey; daß alfo die umftellende Lesart die ganze Parabel 
verderbe, fann man Griesbach nicht glauben, wiewohl - 
de Wette und Fritzſche aus dem nun beleuchteten 
Grunde ihm beiftimmen. Der Sprechende fann eben nicht 
beide auf einmal nennen, ba fie ungleidy antworten, bie 
Priorität des Einladens aber ift an ſich ganz gleichgültig, 
daher denn ftatt der zweiten Aufforderung ohye alle Rück⸗ 
fiht auf das, was der erftie Sohn erwidert hat, nur 
c6Gocorog ftehen kann. Die umftellende Ledart des Cod, 
Vatic. wäre alſo an fih wohl möglich, dennoch wäre es 
kaum der Mühe werth, etwa für diefe zu entfcheiden und 
Gründe aufzufuhen; bie Erzählung bliebe fih ganz 
gleich, für ihren innern reinen Verlauf wäre nichtd gen 
wonnen. Das kritiſche Gefühl wird auch nicht umhin 
tönnen, die Reihenfolge, wie fie im gewöhnlichen Terte 
ſteht, natürlicher zu finden, fo wie auch bie äußern Autos 
ritäten für diefelbe entfcheiden. Damit fcheint nun zugleidy 
6 zEöTog angenommen zu feyn. | 
Aber was will denn die von Lachmann anfgenoms 
mene Ledart 4 Dorsgos ohne Umftellung jener Ants 
wortöverfe, gemäß dem Cod. Cahtabrig. und einigen alten 
Ueberfegungen und Kirchenvätern? Es findet fich nun 
hier zwar die Bariand 6 Eoyarog, keineswegs aber wieber 
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wie oben für Eregos jenes 6 deduegos, denn dieſes freilich 
wäre abfolut widerfinnig, da man unmöglih eine abs 
Kchtlich verkehrte Antwort ber Synebriften vor allen 
Volke auch nur einen Augenblid für zuläflig halten kann. 
Es fcheint alfo, diejenigen, welche 5 Doregos vortrugen, 
können es eben nicht für gleichbedeutend mit 5 deuregog 
genommen haben; wer aber diefes that, der mußte freilich 
entweder jene Antworten ber Söhne umftellen oder ges 
rabezu fein Gorepog in ng@rog corrigiren. 

Bevor jedoch nachgewiefen würde, wie aus einem 
urfprünglichen Darepos die abweichenden Lesarten entſtau⸗ 
den feyn mögen, was erſt dann erfprieslich feyn kann, 
wenn vorher dem Dorzgog Zutrauen erworben feyn wird, 
ift nachzufehen, wie denn aus dem einftweilen ald echt 
geltenden 6 zeörog die abweichenden Lesarten follen ent⸗ 
ftanden feyn. Frigfche in feinem Sommentare zu Mats 

-thäug fagt ©. 641., „es fey offenbar, daß die der gewöhns 
lichen entgegenftehende Neihenfolge der antwortenden 
Söhne nit von Matthäus herrühre, es frage ſich alfo 
‚une, was bie Abfchreiber zu dieſer Aenderung habe bes 
wegen können. Scarffinnig habe Griesbach vermuthet, 
weil in der Anwendung V. 32. die Synebriften, welde 
dem zweiten Sohne des gewöhnlichen Tertes entſprechen, 
dann doch den erften Play haben, den zweiten aber die 
‚Zöllner, fo fey dem gemäß auch das Gleichniß ſelbſt zus 
recht gelegt worden. Ferner hätten wahrfcheinlicd, einige 
Abfchreiber unpaflend gefunden, daß fo verfehrte Menfchen 
(DB. 27.) hier richtig antworten follten 6 mpwrog, daher 
fey 6 Doregog dafür hincorrigirt worden, wodurch dann 
wieder Andere veranlaßt worben wären, die Antworten ber 
Söhne umzuftellen.” Daß biefe beiden Bermuthungen 
fehr unzuverläffig find, hat auch Fritz ſche ausgefprochen. 
In der That, wa bie erfte betrifft, fo ruht fie auf unges 
nauer Borausfeßung; benn in der Anwendung V. 31, 
und 32, iſt fowohl vor, als nad) den Synebriften, die dem 
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zweiten Sohne entfprechen, von ben Zöllnern ale dem 
Gegenbilde des erften Sohnes die Rebe, alfo keine fo ents 
fchiedene Reihenfolge beobachtet, daß von da her Veran⸗ 
laffung würde, die Parabel anders zu ordnen. Die zweite 
Vermuthung vollends fegt fehr unverßändige und incons 
fequente Abfchreiber voraus; unverftändige, denn wer 
könnte auch nur für den erften Augenblid im Widerfpnruche 
mit einem vorliegenden Berichte fidy einbilden, die Synes 
. driften hätten vor allem Volke gewagt, eine fo Finderleichte 
Frage finnlod verkehrt zu beantworten, und wer wird auf 
ſolche nicht Stich haltende Einbildung hin ſich anmaßen, 
eine evangelifche Erzählung zu verichlimmbeflern; ins 
confequente, freilich zu unferm Heile, denn glüdlicher 
Weiſe haben diefe Abfchreiber an allen andern Stellen,, 
wo Pharifäer und dergleichen verkehrte Leute dem Herrn 
antworten müffen, den Kanon vergeflen, daß man zu 
Nutz und Frommen der Kirche eine verkehrte Antwort hin⸗ 
Schreiben müffe. Zu allem dem würde aud) Jeſus auf folche 
Antwort bin nicht einfach fo fortfahren, wie wenn er die 
gefunde Antwort empfangen hätte. Diefen unzuverläffis . 
gen Vermuthungen gegenüber fährt Frisfche nun fort: 
„Biel fiherer fey es, in folher Sache hiftorifchen 
Spuren nachzugehen, ald bloßen Conjecturen. Daher 
fuche er mit Matthäi die Quelle der ganzen Corruption 
in der unter ben ältern Chriften üblich gewefenen Deutung, . 
daß der gehorchende Sohn die Heiden, ber andere bie 
Juden bezeichne. Da nun den Heiden das Chriſtenthum 
keineswegs vor den Juden angeboten war, fo habe man. 
die von Jeſu gegebene Reihenfolge der Söhne umgekehrt 
(und dann 5 Doregog lefen müffen). . Hingegen bie ohne 
Umftellung dennoch Daregog gebende Leſsart bed Cod. Can- 
tabrig., da fie aus bloßer Verwirrung entilanden ſey, 
Fönne genetifch nicht weiter erklärt. werben wollen.” — 
Daß die Umſtellung eine bloße Correctur fey, iſt ſchwerlich 
zu leugnen, ob fie aber auf die eben citirte le entſtan⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1839 
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den ſeyn kͤnne, muß aus folgendem Grunde bezweifelt 
werden. Allerdings war die Deutung der Parabel auf 
Inden und Heiden ſehr verbreitet, aber viel wahrſchein⸗ 
licher iſt es, daß ſie mit eine Folge der aus andern Grün⸗ 
den hier und da aufgekommenen umſtellenden Lesart, als 
hingegen deren Urſache geweſen iſt. Daß die Parabel 
wider Jeſu eigne, beigefügte Deutung auf jene Weiſe ge⸗ 
deutet oder vielmehr angewendet wurde, fann feinen 
Grund nur in praltifchen Intereffen der bamaligen Firchs 
lichen Berhältniffe haben; denn wie wollte man bie Pas 
rabel und ihre beigefügte Deutung unmittelbar fruchtbar. 
machen, feit die Kirche vom Gegenfage ber Pharifäer und 
Zöhiner gar nicht mehr berührt war? Wie heut zu Tage 
noch die homiletifhe Praxis, fo waren damals fowohl 
Homileten, als andere, ohne Ausnahme auch immer auf 
Praktiſches mit Mingerichtete, Ausleger genöthigt, die 
Parabel über ihren nähern, eigentlihen Sinn hinaus ans 
zuwenden. So allein begreift fich eine der Deutung Jeſu 
entgegenftehende, damals verbreitete Anwendung auf Ju⸗ 
den und Heiden, die niemals bloß Aus dem Umftande her⸗ 
ftammen konnte, daß einige Codd. den zweiten Sohn vor 
den erften ſtellten. War hingegen aus praftifchem Inter⸗ 

effe, was bloße Anwendung feyn follte, hier und da ale bie 

wirkliche Deutung der Parabel angefehen (die wahre findet 

ſich indeß auch bei ZTertullian), fo lag eine corrigirende 
Untftellung der beiden Söhne fehr nahe, — denn nicht die 
Heiden, fordern die Juden waren ja zuerft ind Gottesreich 

eingeladen, — und mußte nun hinwieder jene prattiſche 

Deutung mit fügen helfen. Was alfo Fritzſche ale 

Urſache der Umftellung nennt, ift weit leichter ald eine 

Folge derfelben zu begreifen, und die „hiftorifche Spur’ 

‚gibt eben nichte weiter ald einen wahrſcheinlichen Zuſam⸗ 
menbang ber Umſtellung mit der falfchen Deutung, ſpricht 
aber nicht für die Art, wie Fritzſche dad Cauſalitats⸗ 
verhältuiß auffaßt. Edenſo wenig kann «& befriedigen, 
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. wenn man verzweifeln muß, ‚ die Lesart nicht unbebeutens 
der Autoritäten, wie des Cod. Tantabrig., irgend anders 
begreifen zu können, als eben aus unbegreiflicher Vers 


wirrung. 


War alſo die gewöhnliche Lesart die urſprüngliche, 
ſo iſt, genau betrachtet, durch die bisherigen Verſuche im⸗ 
mer noch nichts zur Löſung ber Frage gethan, wie denn 
eigentlich fo abweichende Lesarten daraus haben entfichen 
konnen. | 
Den Sclüfel, hinter den wahren Sachverhalt zu 
Sommen und damit zugleich die ganze Erzählung bes 
Schiefen, welches ihr bei der gewöhnlichen Lesart ans 
klebt, zu entlebigen, fcheint Schlefermacher mit rich« 
tiger Ahnung zu bezeichnen, wiewohl er felbft feinen Ge⸗ 
branch davon gemacht hat. In feinen Vorlefungen über 
Bad Matthäusevangelium äußerte er die Bermuthimg, 
diefed Gorsgog, welches er Übrigend mit und ohne Ums 
ſtellung der antwortenden Söhne auch für unecht hielt, 
fey vielleicht aus dem vorhergehenden darzgov Ök kera- 
peAndels dxijide entitanden, womit er wahrfcheinlich einen 
lapsus oouli meinte, fo wie Kuinoͤl die umftellende Lesart 
aus folchem lapsus ableitet, da beide betreffende Sätze auf 
diefelbe Weife mit 6 ö& droxgidelg anfangen. In einem 

Zuſammenhange diefer beiden, Borsgob und Dorspog, nur 
freilich nicht in der fo gedachten Art des Zufammenhange, 
iſt ohne Zweifel der Schlüffel zu fuchen. 

Iſt wohl die Ledart 5 hortoog ohne Umftellung ber 
Söoͤhne, alfo die Ledart, welche Lachmann als die Außer- 
lich am meiſten beglaubigte aufgenommen hat, wirklich 
zum voraus fo finnlos‘, daß weiter fein Nachdenken auf 
ihre Auslegung zu richten wäre? Sie ift doch eben von. 
@inigen ertragen, wohl auch etwas dabei gedacht worden, 
nnd fchwerlich nur jenes Allerungenägendfle, Daß bie 
Synedriften völlig verkehrt hätten antworten wollen. 
Wenn aber eine Erflärung gefunden wird, fo kaun es 
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natürlich feine ganz leichte fenn; denn fonft wären abwei⸗ 
chende Lesarten nicht entſtanden. Schon oben hat fidy - 
gezeigt, daB die Reihenfolge der Söhne an und für fi 
gleichgültig iſt, Sache bloßer Schidlichkeit oder redneris 
fher Zwedmäßigfeit (daher 6 Eregog nidit 6 Ödevregos). 
Ueberfieht man dieſes und hält diefe Priorität für ein wer 
ſentliches Stüd, indem man etwa an den Vorzug des 
ältern vor dem jüngern Sohne denkt oder meint, der zweis 
te ſey nur darum auch aufgefordert, weil der erfte nicht zu 
gehorchen fchien, fo muß freilich auf Sefu Frage an die 
Synedriften, welcher von beiden Söhnen den Willen bes 
Baterd gethan habe, der Sohn, welcher allein als ber 
gehorchende geantwortet werden Tonnte, auf eine Weife 
genannt werden, welche bie Reihenfolge hervorhebt, alſo 
6 ro@ros, der erite, von welchem zuerft die Rebe oder 
welcher zuerft aufgefordert war. Daß dieſer Sohn in 
der Antwort bezeichnet werden "mußte, verfteht fich vor 
felöft, fein Coder wäre unverändert ertragen worben, 
wenn er den andern Sohn hier gebracht hätte. Aber ber 
felbe Sohn konnte eben auf verfchiedene Art bezeichnet 
werden, allerdings auch mit 6 owrog, wie er ja in der 
Parabel ſchon genannt war, aber gewiß auch mit andern 
in ber Parabel ihm beigelegten Merkmalen. Die einfachfte, 
aber auch oberflächlichite Art, ihn zu bezeichnen, wäre 6° 
xoõros, und es bliebe unbegreiflich, wie, wenn dieſes echt 
war, andere Lesarten von fo merfwürdiger Art haben ent⸗ 
ftehen. koͤnnen. Derfelbe Sohn konnte aber auch auf ent 
ferntere, bloß andeutende Weife bezeichnet werden, um fo 
leichter, je weniger ein Mißverftändnig in fo Einderleichter 
Antwort auch nur möglich war. Es fragt ſich nun, welche 
Art, die nothwendige Antwort zu geben, aus der ganzen 
Situation der Erzählung erwartet werden muß. Waren 
die Synedriſten in einer Lage, in weldyer man die einfachfte 
und natürlichfte Antwortsform zu wählen pflegt, oder 
hie Ne in der Lage, auf mehr entfernte Weiſe zu aut⸗ 
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worten? Offenbar iſt pfychelogifch das Letztere' von ihnen 
"zu erwarten; denn die Frage war theils fo kinderleicht, 
fo katechiſirend, daß fie. fih faſt fhämen mußten, vor 
den Volke auf diefe Frage Aberhaupt zu antworten, theile 
aber. wußten fie fehr gut, baß die Frage vorgelegt war, 
Am fie irgendwie gu fangen und in. Bertegenheit zu ziehen. 
Sn jedem diefer Fülle aber, folglich noch mehr, wo beide 
- zufammentreffen, pflegt man auf entferntere, bloß andens ' 
tende Weife zu bezeichnen, was may eben bezeichnen muß, 
theild damit man nicht wie ein Kind fagen muß, was fi 
von felbft verfteht, theild Damit der Gegner und weniger 
leicht fange, ald wenn man ihm das gerade erwartete 
Wort bringt, welches er benugen will. Kurz, für unfere 
- " Erzählung dürfte man glelhfam a priori fordern, daß 
diefe Synedriften den Sohn, welchen fie nennen müffen, 
bloß entfetuter, andeptend, zögernd nennen. — Wie fols 
Ien fie ed num anftellen, wm dem zoöros, ohne ihn zu nen» 
nen, Doch zu bezeichnen? Die Wahl war nicht groß; denn 
Jeſus hatte ihn nur mit zwei Merkmalen charakterifirt, 
indem erihn antworten ließ: 05 94Ao, und beifügte: Doregov 
ö: uerausindelg dniide. Bon diefen beiden Merkmalen 
bezeichnet nur dad leßtere den Sohn ald einen gehorfamen; 
die einzig mögliche Art, von hier aus zu antworten, war 
alſo: 6 dorepog deAdav; denn od Elm mit darauf zus 
rückdeutendem uerausAndels wäre nur für eine recht aus⸗ 
führliche Antwort mit brauchbar, unfere Leute haben 
aber entgegengefeßte Tendenz. Stände diefe Antwort bier, 
:alfo den Willen des Vaters gethan habe 6 Dorsgog dei 
Hav, fo wäre unftreitig Alles leicht und vortrefflich in der 
Ordnung, fo vortrefflih, daß num von hier aus ebenfo 
wenig wie von oͤ zo@rog aus das Entſtehen nachhelfender 
Barianten begreiflich wäre; bie Antwort wäre nicht nur’ 
sichtig,, fondern auch in der beften Form, weldye übers 
haupt gegeben werden konnte; dnsidov enthielte das 
20619 70 Delnus Tod zargög und Udrsgog würbe fehr 
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richtig in fich-fchließen, der fey der gehorfame Sohn, ob⸗ 
gleich er zuerft nein gefagt und erft fpäter fidy beſſek bes 
formen habe. Oder müßte es etwä heißen 6 Dorgov 
dzeldav? Winer, Gramm. $. 56,2. zeigt, wie oft ach 
im N. T. dad Adjectiv Tür den Aduerbialbegrifi ftehe, 
Apg. .28, 13.: „Öevrepaios Ndogev, wir kamen am 
zweiten Tage”, wo auch feine Bergleihung mit früher ober 
fpäter kommenden Perfonen ift und etwa. darum das 
Adfectio flehen würde, fondern wit einer andern Zei. 
Run fteht aber bloß 6 Dorsgos ohne beigefügtes Axrsi- 
Oov, und es fragt ſich, ob hierin ein zwingender Grumd 
liege, die ganze Auffaffung, welche bisher vollſtändig 
paßte und, wie fic zeigen wird, bie Erzählung von dem 


befreit, wad man ihre Schiöfheit genannt hat, wieder 
aufzugeben. Wir erwarten ja vielmehr feine ganz leichte, 


kesart; woher fonft die Barianten, welche fo viel Abſicht⸗ 
lichkeit, bewußtes Zuhitfetommen verrathen ? Allerdings 
iſt das bloße 6 Dorsgos für gewoͤhnlichen Styl wohl zu 
hart, aber pſychologiſch erwarten wir ja eine ungern’ fich 
gebende, zögernde, nur andeutegde Antwort von den 
Synebriften und koͤnnen noch zuläffig finden, was in ans 
derer Situation unzuläffig wäre. Zunähft fan zwar 
die Parabel Matth. 20, 1 —16. verglichen werden, wo 
von den Arbeitern, welche zu verfchiedenen Tageszeitem 
in ben Weinberg abgehen, auch überall zu of wo@ro:, ol 
Esyaroı Aus dem Zufammenhange dxeAd6vreg gerade wie 
in unferem Verfe dreAddv hinzugebadit werben muß, und 
ähnlich unferm 6 Usregog ſteht dort V. 9. ol nee} riw 
Evöendenv Öoav. Wa diefer Parabel ift diefe furze Aus⸗ 
drucksweiſe ohne alle Schwierigkeit; alfo auch ohne Er⸗ 
leichterung fuchende Varianten; denn es if fein Unters - 
ſchied zwifchen in den Weinberg Gehenden und richt Bee 
henden, fondern nur zwifchen dem Früher und Später 
bes Hingehens, fo daß dxsAdsvres. leicht zu dieſen adjectis 
viſchen Adverbialdegriffen hingugedacht wird. Mit Unrecht 
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bat ih alfo Paulus in feinem Kommentare auf diefe 
Stellen als auf reine und völlige Parallelftellen berufen. 
„Vielmehr liegt in der umfrigen eine Härte, die Dort nicht 
it, nämlich, daß das einem Nichtgehen entgegengefegte 
Gehen nicht ausdrücklich hinzugefeßt wirb, woraus dam 
eben dad Mißverſtändniß entftchen konnte, 5 Dorspog ſey 
gleich 6 Öeuregos. Jeſus haste gefragt, welcher von den 
Söhnen, ven Willen des Vaters gethan, ob ber, welcher 
anfangs nein fagte, fpäter aber hinging, ober der, wels 
cher Fopleich ja -fagte, dann aber nicht hinging. Gie ers 
widern: 6 Dorepos, und-dazu konnte an ſich gramma- 
tifch nıfr dusAdcv entweder mit odw oder “mit Doragog 
gezogen werden,‘ da aber für ben einfachen  Zufams 
menhang das erftere logiſch unmöglih, alfo hierüber 
kein Mißverſtändniß denkbar if, fo laſſen fie den Ergäns- 
zungebegriff weg. Für eine gögernde, ungern gegebene 
Antwort fcheint alfo 6 Ürsgog, zu genügen, denn das uns - 
mittelbar vorhergehende legte Berbum in Jeſu Frage war 
zossiv sd Dlnua Tod zarhös, worin eben dxzsideiv von 
felbft enthalten iſt der Begriff antgzssde: dominirt alfo 
bis in den Moment des Antwortene hinein, und es if 
nichts zu dem von felbft Dafeyenden 6 dneAdwv audzufagen, 
ob 6 obæ oder 6 Dorepog (drsidov), fo daß die Wieder- 
holung des Berbum von den Spnebriften unterlaffen wer« 
den konnte. Dieß ift eben bie anzuerfennende Härte, eine 
* vielleicht abfichtliche Zweideutigkeit der Antwort, in fprachs 
„ licher Hinſicht für gewöhnliche Verhältniffe kaum erträglich, 
unferer Terteöfituation aber gar nicht unangemeffen. 

Die Härte dei unvollftändigen Gedankens muß eben 
auch pſpchologiſch begriffen werben; dieß ift die Zumus 
thbung, welche Keinem erlaffen werden fann. Aber was 
ft nun mit diefer ganzen Erflärung und Rettung des 6 
borcoos und der gewöhnlichen Reihenfolge der Söhne ges 
wonnen? Für homiletifche Benutzung allerbinge fo viel ale 
nichtö, fo Daß wer nur auf praktiſche flieht, wahrſcheinlich 
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lieber bei der Eorrectur 6 gürog bleiben will, als eine 
Lesart heritellen, welche ſchon den Ueberſetzer genirt. 
Aber Eritifch und eregetifch wird gewonnen, fowohl daß 
rein eitle' Hppothefen Über bie Art, wie ans einem urs 
ſprünglichen 6 sgürog die abfihtöpollen Darianten ente 
fanden ſeyn follen, ohne Berlegenheit endlich aufgegeben 
werben, ald au, was weit wichtiger ift, daß die ganze 
‚Erzählung nun, ohne ſchief zu werden, ihren richtigen Vers 
lauf wieder erlangt. 

Denn was jenes betrifft, fo läßt fih aus Sem von 
Lachmann hergeftellten 6 Doregos die Entfiehung abweis 
chender Ledarter nun ebenfo einfach und natürlid; begreis 
fen, ald ed von 6 zpW@rogs aus nur kundlich und mit Hilfe 
unwahrfcheinlicher Borausfegungen nröglid war. Ant⸗ 
worteten bie Spnebrikten,. vielleicht mit abfichtlicher Zweis 
deutigfeit, 6 Doregas nme, fo lag dad Mißverftändnig 
nahe genug, den Begriff Boreoov, wie er ein Merkmal 
des erften Sohnes war, mit der bloßen Bezeichnung der 
Reihenfolge beider Söhne zu’ verwechfeln, alfo es gleich 
6 Ösdrepog zu nehmen; denn gerade, die Möglichkeit dieſes 
Mißverſtändniſſes ift ja das einzig Harte und Ungewöhns 
liche in unferem Texte, indem, wenn diefe falfche Deutung 
nicht möglich wäre, fchwerlich irgend Jemand am Gedanfen 
Anftoß nehmen und nachzuhelfen verfucht feyn Fönnte. Mit 
der Faffung des Dorspog gleich Öevrepos hatte man einem 
offenbaren Widerfinn vor fi, ſah fich gu Correcturen aufs‘ 
gefordert und half entweder fo, daß der Unfinn geradezu 
als Schreibfehler angefehen, alfo einfach 5 me@ros an bie 
Stelle ded vermeinten Öeursgög' hingefchrieben wurde; 
oder wer zu bedenklich war, ein Wort zu verändern, vorzog, 
die logiſche Nichtigkeit durch Umftellung det Antworten 
beider Söhne herzuftellen, fo daß dann 6 Doregos im 
Sinne von dedrepos auch in der Ordnung iſt. Diefes find 
bie beiden abweichenden Lesarten, von denen die letztere 
eine ohnehin aus praltiſchem Intereſſe entftandene Anwen⸗ 
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dung der Parapet auf Inden und Heiden mit ſtützen mußte, 


* 


» die erftere aber feit Hieronymus entfchieden- berrfchen® | 


geworden ift, nach Verbrängung der fchwierigern echteg. 
Die Abweichungen ber Codd. laſſen ſich alfo an unfewer Stelle 


fo gut wie felten an andern genetifch begreifen; denn daß 


wirklich 6 Dörsgog, weil man feinen Zufammenhang: mit 
Gorzgov dnjAyeüberfah, für 5 Öedrsgog genommen wurde, 
. zeigt die Gefchichte per Mslegung; auch die neueſten Eres 
geten verwerfen ja. immer noch aus biefem Grunde das 
echte 5 Doregos als finnlod. Beide Wörter find aber 


gerabe fo verfchieden wie Infer „der Spätere” und „der i 


Zweite”, und»alle Stellen, die man für die Identität 
beider Wörter beibringt, beröeifen nur, was keines Bes 
weifes bedarf, daß in ſehr vielen Fällen die Ordnungszahl 
ebenfo gut zur Bezeichnung gebraucht werben kann ,-nle 
bie Wörter, welche die frühere oder fpätere Zeit des Hans 
delns ausfprechen, nimmermehr aber, baß beibe Begriffe 
identifch feyen; unmöglich z. B. Eönhte in der Parabel 
V. 30. ſtehen? xal xg008div zb üortgo*ftatt' devrioo 
‚oder &tigw. So in der Parabel 20, 1—16, fönnten die 
Arbeiter mit dep Zahlworte bezeichnet werden, aber beffer 
fteht auch dort ol wg@ros und ol Eogaroı, weil dag früher 
oder fpäter-zur Arbeit Gehen ber Hauptbegriff it. "Wäre 
dort nur von zweien die Rede, fo würde auch oͤ Dorzgag 


ftehen und drrsAH@v fo. gut der- Ergänzung überlaffen blei«- 


ben, mie ‚bei ol xegl rrv Evöcxdinv ügav und bei of 
Zoraros auch dreAdbvres ergänzt werden muß. In unferer 
Parabel fällt nun das früher oder fpäter Gchen gar nicht 
mit der Reihenfolge des Einladend zuſammen, wodurch 
eben das Mißverftehbare vielleicht abfichtlich bewirkt wird, 
ſondern der Gegenfaß des eitien fogletch Gehenwollens 
und des fpäter wirklich Gehens iſt der dominirende Bes 
griff, welcher dann mit völliger Befeitigung der gleich⸗ 
gültigen Priorität des. Einladend ins bloße zowsiv zo 
Hälnue oder dasdeiv Übergeht. 


* 


. 


In Beziehuug auf bie Worciritik ſpricht alſo Alles für 


Bortoog, da, wenn 6 zo@rog urfpränglich war, gar kei⸗ 


ge hinlänglihe Beranlaffung zu ahändernden Lesarten 
benfbar- if. Auch die dem Ü6repos gleichartige Lesart 


SG Eogarog, kommt noc zu Gülfe. Dr. Paulus vertheidigt 


ſte mit Bezug auf die oben verglichene Parabel 20,1--16.; 
eben aus biefer Beziehung könnte dozeroc entſtauden fepn, 
vielleicht auch, um die dem Gorsgbg näher liegende Miß deu⸗ 
tung, als ſey es gleich oͤrovrsoog, zu entfernen; Doc findet 
ſich auch 6 koxcrog fowohl mit, ale ohne Umftellung der 
antwertenden Söhne. 

uUnſere. Ledart hat fi nun auch aus dem ingeren. 
Drganidmus der ganzen Erzählung ald, die echte dar⸗ 


zuthun. Sefud-fährt unmittelbar, nachdem ihm 6 doregos 


geäntwprtet war, tbeiter fort: "App ‚Myo.öpiv, örı of 
serßvar'xal al nögver zgodydvasv Gig sis rin Bası-. 
Aslav tod Herde hödft paſſend zpodyovay, wert dieſe 
Zöllner als 6 Goredog bezeichnet waren, höchſt unpaſſend, 
wenu ais ð agörog; denn daß der Erſte, zuerſt Geladene, 


‚dem fpäter Geladenen zuvorkommt, wiewohl jener ſich an 


fange geweigert hatte, was aber eben „icht wiederholt 
war, ift ein fchiefer Gedanke, ben daher Kuinol, wie 
Wolf, fo zu verdenten fucht: potius perveniunt, quam 
xos, i. e. vobis exelusis perveniunt, danz wider ben offen⸗ 
baren Sigh der Worte; gang gut aber iſt: der doch erft 
“ fpäter ſich befſer Befingende kommt, euch, die Uhr gleich 
Sy, xUgiE, fagtet, wahrlich zuvor. „Der Erke kommt euch 
zuoor” iſt fchief; fehr treffend aber : „Die, welche anfange 
‚vom Himmelreiche mehr äbgewanbt und entfernt waren, 
"Zöllner und Huren, kommen euch, die ihr demſelben am 


nächſten zu fteben glaubet und große Luft zu demielben 


vorgebet, wahzlich zuvor.” Daß 6 Zowrog etwas Schie⸗ 
fes in die Erzählung bringt, ſchon hier und noch mehr ges 
gen den Schluß hin, hat de Wette zugeflanden, wenn 


f 
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"fagt; „‚Der erfle Sehn If nuſtreitig das Bitd-der 3 


per und Huren, ber zweite das. Bild der felbfigerechten 


Süden (bögeten Stände), Berwirrung aber erzeugt ˖ in her 
Rutzanwendung der Gegenſatg, in welchen die Selbſtge⸗ 
rechten mis dem erſten Sohne geſtellt fhıd, daß ſie nämlich 
nicht wie dieſer berenet hatten, wodurch may veraulaßt 
wird‘, auch. den Umſtand, "daß ber erfte Sohn anfange 


fagt, er wolle nicht geben, auf fie anzuwenden, ba derfels 


de doch auf die Zöllner geht.” — Fritz ſch er hat vollends 


die. Anſicht, „der Erzähler felbft fühle, daß etwas fchief 
werde. und verbeffere ed dann durch Sinzufügung won 


8.32” Es fcheint vielmehr, daß die Verwirrung haupt⸗ 


faͤchlich nur von den Auslegern herfomme, welche durch 


Billigung der Sdart 5 zeüwog die Reihenfolge der Söhne, 


zu einem leitenden Begriffe machen, daher dann zpodyov- 


. div nach det eben wiederhaften Begriffes „der erfte Gela⸗ 
. diene” unpaffend wird; oder wer wird fagen: „der Erfte 


kommt dem Zweiten zuvor, überholt ihn”? Schreitet man 


. mit der durch 6 woürog falſch erregten Meinung, als fey 


die Reihenfolge Ver Söhme zum beide unterfcheidenden 
Merkmale erhoben, vollends bis uns Ende fort, fo findet 
ſich die von de Wette wohl erkannte Verwirrung, alfo ftraft - 
ſich an zwei Oxten die Billigung ber Lesart Sagüros. Lefen 


wir hingegen 6 Doregos, fo ift Die Rangordnung der Söhne 
. gar nicht wieder aufgenommen, fondern ats völlig gieich⸗ 
"gültig befeitigt und gefagt: „Ja, vwahrhaftig der Ibräpos 


hat den Willen des Vaters gethan, und.euch, die ihr im⸗ 
mer’iyo, xugıs, zufet, wenn vom: meffianifchen Neiche.die 


Mede it, zommen die anfänglich demfelben. abgewendeten - 


(00 980) Zöllner zuvor, fie, die doch erft fpäter fich Be⸗ 
finnende ımd Hingehende (Doztoos) find.” Auch Dex angeb» 
lich nur der. Berwirrung wegen beigefügte Schlußſatz V. 
32. paßt nun volllommen: „Denn e6 kam zu euch Johans 


! 


ach, der anf dem es der Gerechtigkeit [ber 
. A 


n 


% 


BE  : Schwuühty 


euch alſo den Anftoß nicht gibt, Aveldgen ihr am meiner 


freien Behandlung ded Gefeges und Berwerfung der Tras 
bition nehmet) und ihr habt ihm nicht geglaubt. (gehorchtz. 
Die Zöllner und Huren aber haben ihm "geglaubt; ihr 
aber, obgleich ihr das fehet, habet dedh.nicht [päter_ber 
reyet, um ihm zu glauben.” Jeſus endet alfo ehr paſ⸗ 
fend damit, daß er fagt: det Sohn, weldyen "ihr Helbfe 
durch euer d Dorepos .ald beit gehorfamen bezeichnet habt, 


feyd ihr alſo nicht; denn ihr haht dem Johannes richt 


geglaubkund auch ufht ſpäter bereut. Hierbei it nur zu 
bemerken, daß Jeſus nun entſchieden bloß auf die Haupt⸗ 
verfchiebenheit dringt und dad Bleihgültigere des anfäng⸗ 
lichen Benehmens (od dio und dyi, xugıe,) nieht mehr 
ausdrücklich Berüdjichtigt, fondegi bloß anmendend in ob 
wereushndnee Doregow benutgt, wodurch eben der Begriff, 
durch welchen fie den gehorſamen Sohn bezeichnet hatten, 
wieber aufgenommen iſt, um fchlagend zu zeigen: ber feyb 
ihr ebeg nicht. Schiefes if alfo gar nichts da, fondga 
ein ganz treffliher Verlauf. Die Lesart d zawrog aber, 
wei fie die fo gleichgültige Reihenfolge des Eiiladens zu 
einem, leitenden Merkmale mächt Coffenbat an ſich ſchon 
völlig unrichtig, oder waren denn bie obern ˖ Claſſen wirk⸗ 
dic, vor den Zöllnern von Johannes zur Buße qufgefor⸗ 
dert worden ?), dieſes noözog, weil ed zunädft nur die 
Heihenfolge bervorhebt, verdirbt und Alles, denn (ol 
xoGrdi) mgodyovanv Suäs ift ein ungeſchickter Gedanke und 
der Schlußverd nothwendig verwirrend, weil man fälfth- 


Nlich ihn mit Hülfe der Priorität meffen will, d. h. nfeuft, 


es müffe, wohl uhterfchieden, nun vom zowrog und yom 
deurepog beſonders geredet werben. Der innere Organis⸗ 
mus des ganzen Stückes foxdert alfo die Entfernung des 
unbramchbaren, verwirrenden 6 mo@tog. i 
Wenn nun die äußeren Autoritäten nach Lachmann 


- für 6 vorcoos entfcheiben, aus dieſem allein das Entfichen 


nachhelfen wollender Varianten begriffen werden kann, 


‘ 
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| endlich auch der innere Organismus der ganzen Erzaͤhlung 
"gerade fordert, daß 6 Öoregog in ber Antwort irgendwie 
vorkam, die. ganze Situation aber nicht eine genaue, volls 
fändige. Antwort ‚erwarten läßt, fo müßte in der That 
unfere Legart ſprachlich abfolut unerträglich ſeyn, wenn 
man fie bei allen diefen Gründen verwerfen wollte, Iſt 
fie wirklich ubfolut unerträglich, fo müßte weit eher bad. 
Fehlen des dnerdiv aus irgend einem fatalen Umſtande 
- abgeleitet, als das ſtörende zoörog affgenommen werben. 
Dieſes, fo wenig als bie Umftellung der’ antmortenden 
Söhne, kann die mefprüngliche Lesart feynz in der Ants 
wort mudte 6 Gorspog vorfommen, fey es nun fo allein, | 
wie die Codd. ed geben, oder begleitet von vervolftändes 2, 
genden Worten. Eher ald zudem’ verwirrenden 6 ngö- 
-. zog ober zu der offenbaren Correctur, die Söhne umzu⸗ 
ſtellen, müßte man zur Vermuthung ſich bequemen, ent⸗ 
weder hätten bie gernden/ ausweichenden Synedriſten 
ihre Antwort nicht vollenden wolleen, oder Jeſus ſey ihnen 
ind Wort gefallen, bevor fie das dusAdiv noch zugefügt 
hatten: Es fcheint zwar 6 Borsoog oͤhne Weiteres gefggt 
werden zu fönnen, fowie ol ztol vhv Evdsxdenv Ggev, iNs 
deß darf man.vor der- Annahme unvollendeter Antwort 
um fo weniger erfchreden, ale ja Drigenes wirklich 
gar keine Antwort gelefen zu haben fcheint, fo daß Je⸗ 
fs fortführe, ohne die fich von.felbft verftehende Antwort 
abzuwarten. Für diefe Anſicht hat fih Lachmann in 
dem feine Ausgabe des N. T. beleuchtenden Aufſatze diefer 
Zeitfchrift 1830. ©. 839. audgefprochen. Seine Aeußerung 
über 6 Doregog iſt zwar nicht ermuthigend für eine Unter⸗ 
 facdhung in unferem Sinne. Seine Lesart, fagt er, ſey 
| nicht ohne Sinn, indeß widerfpreche es dem natürlichen 
Gefühle, daß die Juden fo offenbar falſch antworten ſoll⸗ 
ten. Er nimmt alfo auch Borsgog für deursgog. Dages 
' gen kommt ung fehr zu flatten, baß Lachmann für 
fcheinlich hält, es fey wohl urſpruuglich gar ar 


e BSchweizer — 
wort im Texte geweſen, ba Vrigenes in ſeiner ausfnchrli⸗ 
chen Behandlung der Stelle von einer Autwort der: Inden 
ſich gar nichts entfallen laffe. Iſt diefe Bermuthung ges 
gründet, zumal 6 Barspog adjectiviſch im N. T. rur noch 
1 Timoth. 4, 1.,. in der Septwaginte nur 1 Ehrapif. 29,29. 
vorkommt, ſo wäre die Orzählung allerdings von dem 
Schiefen frei geweſen, welches 6 zoüöros ihr anhängt; 
immer aber hätte wit.bie Gedanken derer erklärt, welche, 
dieſes zp@rog mit Recht vermeibend, eben Meorcoos zuerfi - 
an ben Nand,; dann im den Tert hingefchrieben hätten. 
Doc bleibt es durchaus unmahrfcheinlicher, daß ein Lefer 
ober Abfchreiber von ſich aus diefe ſchwierige art ger 
‘wagt, als daß die gewiß ungern und zögernd antworten⸗ 
ben Synebriften feloft fo ‚gefprochen hätten; denn die . 
ſchlimmen Folgen des ſich zuerft für einen ausfüllen weils 
Ienden Keſer darbietenden zoürog Founten doch erſt hinter» 
- ber zum Bewußtſeyn kommen, alſo ſchwerlich von vor⸗ 
herein fir deu Vorzug von Doregog entfcheiden. 
Wie nun die Ausleger entfchejden wollen, ob für das 

| wahrſcheinlich einfache 6 Gorsgog, oder für eine aus irgend 
einem Grunde nicht zu Ende gebradite, d.h. das dueidie 
verloren habenbe, oder für gar feine Antwort, ift dad meit 
gleichgliltigere;_ wenn nur wenigftend der Credit des 
. cGros, bei weldhem man fo ziemlich allgemein chen zu 

bleiben fcheint, erſchüttert oder vernichtet wird, ſo iſt da⸗ 
mit der ganzen Erzählung ſchon der Hauptdienſt geleiſtet. 
Für die deutſche Ueberfegung würde freilich 6 Öarsgog eis 
nige Verlegenheit bereiten, weil nicht abjectteifch, ſondern 
nach beutfehen Sprachgefeben adverbial geredet werben 
muß, ein bloßes „der Spätere” aber unverftändlich wäre. 
Diefe Berlegenbeit ift zwar für die reine Eregefe ohne Bes 
wicht, aber wenn ein Ausweg gefucht würde, fo könnte allen« 
falls verfucht werben, was Dr. Paulus in ähnlicher Teu⸗ 
denz für fein 6 Eoyarog beliebt hat, es bedeute Diefed Euyarog 
einen „Spätling, Berfpäteten,” alſo zu Späten, was doch of⸗ 
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fenbar von 6 borcoos allenfalls eher gefagt werden Könnte. 
Bir fehen, wie fehr Pauline, von welchen! unabhängig . 
dieſe Abhandlung für 6 aregog entſtanden if, viel Aehn⸗ 
liched und Willkommenes für fein Zayarog vorgebracht hat. 
Daß eg wenig Eingang damit gefunden, mag fchon daher 
zühren, daß dieſes Eayamss, wahrfcheinlich aud 20, 2—16. 
herüber genommen, in unferer ganzen Erzählung ein Fremb⸗ 
ling ift, während hingegen der Begriff des Korcoov ſowohl 
vor unſerm Verſe old nachher wieder hervorgehoben iſt 
und rechteigentlich den Angel bildet, uns welchen dad Gans 
se fich dreht. Gewicht haben aber unftreitig die Säge, 
nach Griesbach fey insigniter bona die Ledant, cui sensus 
subest aßparenter quidem falsus, qub vero re penitins exa- 
minats verus esse deprelienditur; ebenfo die, "welche ale. 
Mutter aller andern»Ledasten aufgezeigt werden kan. 
Anch fagen wir mit Paulus: Wenn hfoß einer oder ber 
andere Gober ober alte Ueberſetzung 6 Doregog gäbt, ohne 
darum bie antwortenden Söhne umzuflellen, fo wärbe an 
ein Berfehen gedacht werben können; fo aber’ fcheint ein 
Verſehen zur .Erflärung des fonderbaren Borganges nicht 
binzureichen; wir fügen bei: zumal der innere Organida 
mus des Ganzen dieſes fogeuannte Berfehen als urfprüng« 
„Ich fordern Zählt man nun zu den Autoritäten, welche 
Esregog geben, noch die, welche mit ganz ähnlicher Härte 
Eoyasos lefen, fo muß auch die äußere Kritik zur Verwer⸗ 
fung won 6 zedrog ftimmen. 

Unfere Stelle ift alfo ein ſchlagendes Beifpiel, wie 
banfenewerth Lachmann's Confequenz iſt, den Tert 
unbedingt, auch wo Sinnloſes herauszukommen feheint, 
fo herzuſtellen, wie er in einer gegebenen Zeit gelefen wor⸗ 
den: ift; denn nicht um Befeitigung, fondern um Aufdedung 
fchwieriger Probleme muß ed zu thun feyn, wenn nicht in 
vielen Fällen das Urfprüngkiche, Echte für immer in den 
Hintergrund geftellt und unbeachtet bleiben fol. 

Merkwürdig ift endlich, wie, wenn einmal 6 Ögrspog 
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gelefen und darch das finnlofe 6 descspog erlärt zu Ders’ 
. befferungen, treiben mußte, bloß ber Ausweg eingefhlagen 


wurde, entweder oͤ zgW@rog zu fchreiben, ober die Söhne 
in umgefehrte Ordnung zu bringen; denn auch ein dritte® 
Mittel hätte den Zwed erreicht, wie ein Freund fcharffins 
nig enthedt hat. Man konnte bleß V. 30. vor dxjjide die« 
Regation 05x entfernen. Jeſus würde dann fragen: Iſt 
derjenige der gehorſame Sohn, welcher nein fagte und 
‚ fpäter bereuend doch hinging, ober derjenige, welcher ja 


fagte — und hinging? Die Antwort könnte num feyn 6 


Doregog im Sinne von devregog. Weiter hiege es nun‘: 
Wahrlich die Zölner fommen euch zuvor, benn Iohannes 
kaur zu euch, aber ihr glaubtet ihm nicht, die Zölner aber 
glaubten (Menigftend Dorsgov) ; ihr aber, das feheud, habt 
doch nicht geglaubt, noch euch beſſer befonnen, an ihn zu 
glauben (d. 4. iht,gleichet nidyt einmal dem weniger gehor⸗ 
famen Sohne). — Auch fa würde Jeſus feine Gegner 
befhämen. Aber auf diefe Conjectur it Niemand gefoms 
men, nech würde fie, wenn gefunden, Erebit finden, weil 
die den Gegnern gelegte Falle gar zu künſtlich wäre; in 
der Parabel würde Hug der Sohn, welchem bie Gegner 
gleichen, verfhwiegen, ihnen bloß zugemuthet, zwifchen 
dem ganz und dem nur halb vollkommenen Sohne zu enis _ 
fheiden, um bang zu fagen: ihr gleichet nidht einmal Dies 
fem. Auch ſprachlich würde ſich Manches anders ſtellen 
müffen ; dem Gorsgov dajAde würde ein 6dug danAdE ent- 
ſprechen und-die Frage nicht feyn: welcher hat ben Willen 
des Vaters gethan, fondern volllommener gethan? 

Das beliebte 6 zgw@rog fcheint alfo entfchieden unecht, 


weil der ganze Berlauf der Erzählung ein Daregos vor⸗ 


ausſetzt. 
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Theol. Stud. Jahre, 1839, 63 


Ueber eine Keberei in Luther’d Katechismus. 


Ein Sendfhreiben 
an Herren Prof. Nitz ſch in Bonn. 


Hochwürdiger Herr! 


Es hat ſich mir eine Anſicht über die Geſchichte der 
Menſchheit mit einer ſolchen Evidenz aufgedrungen, daß 
ich nicht umhin gefonnt habe, fie zu adoptiren; allein fo 
Far mir dadurch Manches wird, was bei einer jeden ans 
dern Betradhtungsweife ald ein unauflößliches Rächfel er⸗ 
ſcheint, fo if doch die Abweichung diefer Anficht von der 
gewöhnlichen zu groß, als daß ich nicht nur mit Aengſtlich⸗ 
Leit mich der Klarheit freuen follte, die fie mir gewährt, ob 
ich gleich keinen anderen Grund habe, ihre Wahrheit zu 
bezweifeln, als eben diefe ihre Abweichung von der herr, 
fchenden. Erlauben Sie daher, daß ich Ihnen diefe Ans 
ſicht vortrage, und genehmigen Sie, daß ich, Damit fie, 
wo möglich, vielfeitig erörtert werde, darüber durch bie 
Preffe mit Ihnen rede, was mir zugleich die Hoffnung ges 
währt, daß Sie durch diefelbe Zeitfchrift, melde dieſen 
Auffat aufnehmen wird, mir Ihr Urtheil Darüber werben 
zufommen laffen. Nicht ohne Abficht habe ih den Wider⸗ 
6 L 
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ſpruch zwiſchen meiner Anſicht und der gangbaren in der 
Ueberſchrift dieſes Aufſatzes anf die Spitze geſtellt, nämlich 
um die Verhandlung über dieſen wichtigen Gegenſtand des 
fto ficherer heraudzufordern. Denn follte meine Anficht 
. fi) als irrig erweifen, fo wird man den Borwurf der 
„Keberei” von jenem großen Namen auf mich zurüdwäls« 
zen, und ich werde dann, meines Irrthums überführt, Der 
Gefahr entgehen, ihn meiner gefammten Weltanficht, an 
deren wiffenfchaftlicher Entwidelung ich eben arbeite, zu 
Grunde zu legen. 

Die Lehre in dem feinen Inther’fchen Katechismus, 
gegen die ich nicht umhin kann zu opponiren, iſt in folgens 
der Erklärung der zweiten und dritten Bitte bes Vaterun⸗ 
ſers enthalten: 

Gottes Reich kommt zwar ohne unſer Gebet 
von ihm ſelbſt, aber wir bitten in dieſem 
Gebete, daß es auch zu ung komme. — Got 
tes guter und gnädiger Wille geſchieht 
wohl ohne unfer Gebet, aber wir bitten in 

‚diefem Gebete, — er auch bei und ges 
ſchehe. 

Hier wird nun gelehrt — daß das Reich Gottes 
ohne unſer Zuthun von ſelbſt kommt, etwa wie Regen und 
Sonnenſchein oder wie der Frühling nach dem Winter, 
und dann, daß der Wille Gottes wirklich auf Erden geſchieht, 
zwei Lehren, in denen ich nicht umhin kann einen gefähr⸗ 
lichen Irrthum zu finden. Erlauben Sie mir denn, das 
Irrthümliche dieſer Anſicht und die ihr entgegengeſetzte, die 
mir als die wahre erſcheint, zu entwickeln. 

Ich ſetze hierbei voraus, daß Sie über zwei Punkte 
mit mir Einer Meinung ſind, nämlich einmal, daß Fall 
und Erlöſung als die beiden Brennpunkte in 
der Ellipſe ber Geſchichte anzuſehen ſind, und 
dann, daß der Unterſchied zwiſchen Gutem und 
Böfem nicht bloß einer für und Menſchen iſt, 
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fonbern daß derfelbe aud vor Gott, dem Heis 
ligen, Dergeftalt gilt, Daß, was wir mit Wahr, 
heit für gut oder böfe halten, aud vor Gott 
‘gut oder böfe.ifl. Zwar haben diefe Säge beide bie 
philofophifche Beweisführung nicht zu ſcheuen, allein Ih⸗ 
nen gegenüber wäre fie überflüffig. Ich brauche alfo hier 
nicht zu beweifen, daß ed auf der Entwidelungsbahn ber 
Menfchheit einen Punkt gibt, wo dad gefammte Gefchlecht 
aus feinem urfprünglichen Leben in Gott heraudfam und 
wo auch mit dem von Gott abgefehrten Leben defjelben 
die Erfenntniß Gottes erlofch; daß daher dem Menfchen, 
aus deffen Geifte alfa Gott bis auf ein Mininum verr 
fhwunden war, nur dadurch zu helfen war, daß Gott 
äußerlich vor fein Bewußtfeyn trat und, an jenes Minis 
mum anfnüpfend, durch hörbares Wort lehrte, was er 
und das Verhältniß des Menfchen zu ihm fey. Ja, ich 
bin überzengt, Sie werden zugeben, daß fein Berftänds 
niß der Gefchichte eher moͤglich fey, als bie diefe Anficht 
der leitende Gedanfe des Gefchichtfchreiberd werde. — 
Ebenſo wenig werbe ich Ihnen gegenüber zu bemeifen has 
ben, daß der Unterfchied zwifchen gut und böfe auch vor 
Gott gelte, daß Gott über diefen Unterfchied nicht hinaus 
fey, und baß fein Kunſtſtück fpecnlativer Indifferenzirung 
denfelben bei Gott aufheben könne, fondern daß ber Geift, 
der fchon beim Menfchen fich zur Differenz gwifchen gut 
und böfe erhoben hat, als abfoluter gegen daſſelbe nicht 
indifferent werden fönne 

Diefed angenommen, folgt nothwenbig, wie es ſcheint, 
erftend, daß die Gefchichte eines gefallenen 
Geſchlechts und die, Entwidelung deffelben 
von dem Punkte des Falles an eigentlich eis 
ne Entwidelung ohne Gott feyn, und daß das 
her das Böfe in der Geſchichte bie jet bei 
MWeitem vorherrfhen muß, infofernnämlicd, dag er, 
löſende Princip fic nicht in derfelben geltend gemacht hat. 
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Denn iſt Gott ein heiliger, ſo kann er nur das Gute wol⸗ 
len und mithin kann es nicht Gottes guter und gnädiger 
Wille feyn, wie Luther will, fondern es muß der Mens 
ſchen böfer und verfehrter Wille ſeyn, der fich in der Ges 
ſchichte offenbart, und nicht Gott hat das Böfein der Welt 
hervorgebracht, fondern die Menfchen haben es felbft ges 
than, folglich hat nicht Gott, fondern die Menſchen haben 
ſelbſt ihre Gefchichte gemacht. Es gehört daher eine lange 
Abftumpfung des moralifchen Gefühls durch verfehrtes 
Raifonnement dazu, bi man, um ſich Das Dafepn des Bös 
fen in der Welt eines heiligen Gottes zu erffären, nach 

dem traurigen Nothbehelfe greifen mag, ben die Behaups 

tungen gewähren, „Gott laffe das Böfe zu,” „Gott lenfe 

das, angenommen auch ohne ihn entftandene, Böfe zu gu⸗ 

ten Zwecken, d. h. er bediene fich dee Böfen als eines Mit⸗ 
teld zur Ausführung feiner heiligen Zwede” u.f.w., wo 
man ed doch ſchon bei einem Menfchen, und mit Recht, ale 
etwas Unſittliches betrachtet, wenn er fich in die Beziehung 

zu dem Böfen ſetzt, daß er ed wenn auch nur zuläßt, oder 

wenn er fich- böfer Mittelzur Erreichung eined guten Zwes 
de bedient. Dagegen wird ein unverfälfchtes fittliches 
Gefühl unerfchütterlicy Dabei bleiben, Gott, der Heilige, 
dürfe in gar feine andere Beziehung zu dem Böfen gebracht 
werben, als in die, daß fein Rathſchluß dafür geforgt hat, 

daß die Geſchichte ed, wenn die Menfchen es hineinges 
fchäfft Haben, wieder herausſchaffen müffe. 

Doc ich habe noch auseinanderzufegen, einmal, als 
was fi) das Böfe, meiner Anficht nach, in der Gefchichte 
manifeftire, und dann, worin das in derfelben zurückgeblie⸗ 
bene Minimum eined Göttlichen beftehe. Jenes erfcheint 
als Selbſtſucht, Verfehrtheit und Paffivität. Denn in 
demjelben Grade, ald dag Leben des Menfhen in Gott 
zurädtritt, gewinnt die Gravitation ded Menfchen in 
ſich die Oberhand und verwandelt fi) die natürliche und 
gefunde Selbftliebe in krankhafte Selbſtſucht. Diefe Ver⸗ 
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rüdung des Urverhältnifles des Menfchen zu Gott mußte 
ihn verfehrt machen, und diefe Verkehrtheit tritt nun ents 
weder als eine bloß intellectuelle — Thorheit — oder zu⸗ 
gleich als eine fittliche — Sünde — auf; (wie denn übers 
haupt jede Sünde zulegt ald eine Dummheit erfcheint). 
War aber der Menfch von dem Urquelle feines Lebend ges 
trennt, fo mußte. fein Leben feine beßte Spanntraft verlier 
ren und der Menfch konnte nur noch durch den Stachel 
des Bebürfniffes, der Selbſtſucht und der Eitelkeit par⸗ 


tiel und ruckweis zur Thätigkeit angefpornt werben, wäh 


rend die wahre, urfprüngliche Energie feines Lebens, die 
eine Folge feines Lebens in Gott war, durch die Abfehr 
feines Lebens von Gott verloren gehen mußte. — Durch 
diefe Abkehr verlor der menfchliche Geift fein eigentliches 
Object, Gott, und fam aus dem Bereiche der Einwirkung 
Gottes auf ihn heraus, ſowie unfer Wohnort ded Abende, 
indem er fi von der Sonne abfehrt, ans dem Bereiche 
der Einwirkung der Sonne auf ihn tritt. Da aber der 
menfchliche Geift Geift aus Gottes Geift ift, fo konnte feis . 
ne Beziehung zu Gott nur actu, nicht potentia aufhören. 
Das Leben ded Menfchen in Gott hat die beiden Factos ' 
ren: Gott, den Menfchen anzicehend und der Menſch, dies 
fer Anziehungskraft folgend. Sobald aber, was vermös 
ge der Freiheit, genauer der Beflimmungsfähigkeit, moͤg⸗ 
lic, ift, diefer leßtere Factor des Lebens in Gott wegfällt, 
ift auch das Ganze vernichtet. Diefed nur potentia vors 
handene oder zurüctgebliebene Göttliche im Menfchen num, 
und von dem ich mic; für berechtigt halte zu prädiciren, 
daß gar nichts in der Geſchichte des Gefallenen war, was 
das nur potentia und als möglich vorhandene Göttliche 
im Menfchen in ein acta und wirklich vorhandenes vers 
wandeln Ponnte, ift, was ich dad auch nach dem Falle zus 
‚rüdgebliebene Minimum eines Göttlichen im Menfchen 
nenne. Und ein Minimum darf ed allerdings mit Recht 
genannt werben, indem ed ein unbewußtes war (dad Bes 
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wußtſeyn ſetzt Gegenſatz, die Thätigkeit beider Pole 
voraus) und Unbewußtes ſich zum Bewußten wie ein Mi⸗ 
nimum zu dem, deſſen Minimum es iſt, verhält. Es läge 
am nächften, ed einen Inſtinet zu nennen, wäre nidıt die 
ſes durch den Fall zu einem blinden Triebe herabgefeßte 
Verhältniß des Menfchen zu Gott von dem felbftfüchtig- 
abnormen Streben Des Menfchen geftört und beinahe gänz« 
lich überwunden. Diefes Minimum eined Göttlichen ers 
fheint nun in der Gefchichte zunächft im Berhältniffe bee 
Menichen zu der Natur als ein Streben des Menſchen, 
den Kampf mit der Natur zu beſtehen und ihr ein mögs 
lichft genußreiched Dafeyn abzuringen, in Beziehung bes 
Menfchen aber auf ſich ſelbſt als geiftiger Kortfchritt, wel⸗ 
cher aber ald der eined Gefallenen und von Gott Abge⸗ 
kehrten nothwendig einfeitig und mehr oder weniger vers 
ehrt ausfallen mußte; benn diefer Kortfchritt hatte zwar 
an jenem Minimum eined Göttlichen feinen Grund und der 
Menſch konnte, auch gefallen, nicht wie das Thier Ril 
fteben, fondern mußte fortfchreiten; allein da diefer Trieb 
ein bewußtlofer war und ohnehin einer, auf deffen Rich⸗ 
tung die Verkehrtheit des Gefallenen einwirfte, fo mußte 
diefer Fortfchritt ohne Ceinen erfannten) Gott ein ans 
derer werden, al& er mit Gott geworden wäre. Dann 
manifeftirte ſich dieſes Minimum eines Göttlichen im Ges 
fallenen als einen Trieb, den Staat barzuftellen, allein da 
auch hier nur ein bewußtlofer und dazu von der Selbfls 
fucht alterirter Inſtinct wirkte, fo mußte jeder Berfuch ber 
Art fo unvolllommen ausfallen, daß jeder Staat ben Keim 
feines nothwendigen Unterganges in fich trag und benfels 
ben zugleich mit feiner pofitiven Entwidelung im ſich ent 
widelte. Nur infofern, ale das chriftliche Princip der Ers 
Löfung fich in einem Staate geltend macht, ift das Fortbes 
ftehen derfelben geſichert. Endlich manifeflirte fich dieſes 
Minimum eined Böttlichen in der Gefchichte des gefallenen 
Geſchlechts als eine Grenze, über welche hinaus dieſes 
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| nicht ſollte deliriren köͤnnen. Mochte alfo der Menſch fich 


genußfiüchtig in die Natur hineinwühlen, immer foßte er, - 
vom bloßen finnlihen Genuſſe unbefriedigt, fich aufraffen 
und einen höheren Gegenftand feined Anſtrebens fuchen ; 
mochte fein Fortfchritt noch fo abnokm, noch fo fehr ein 


Oscilliren zwiſchen entgegengeſetzten Extremen ſeyn, immer 


ſollte er dabei, wenn auch verhaͤltnißmäßig langſam und 
einſeitig, fortſchreiten; mochte die Selbſtſucht ſich in ſeiner 
Darſtellung des Staates noch ſo ſehr geltend machen, im⸗ 
mer ſollte doch das bürgerliche Leben ſich immer weiter 
verbreiten und entwickeln; mochte, mit einem Worte, die 
Verfehrtheit der Menfchen noch fo groß feyn, immer follte 
das Menfchengefchlecht beftehen und in einer Weife, wie 
dieſes bei einem gefallenen Gefchlechte möglich war, fort 
fchreiten. Aber aud) nur dieß und nichts mehr in der Ges 
fhichte ift Gottes; nur fo weit konnte fein Wille in der 
Geſchichte eines gefallenen Geſchlechts durchgreifen. Alles 
Uebrige in der Gefchichte hat an der menfchlichen Selbfts 
fücht, Verkehrtheit und Trägheit feinen beftändigen, übers 
wiegenden Factor. 

Die Menſchen aber, durch die Abkehr ihres Leben 
von Gott träge und paſſiv geworden, fihreiben die Ger 
fchichte, die fie felbit gemacht hatten, Gott zu, fehen in 
dem, was nur dad Werk ihres eigenen Willens iſt, den 
Willen Gottes und fuchen durch die feichteften Scheingrüns 
de die Stimme ihres fittlihen Gefühle, die ſich Dagegen 
empört, daß ein heiliger Gott der Urheber des Böfen feyn 
foll, zu befhwicdhtigen. Die Folge dawon ift ein Zug von 
Indolenz und Refignation bei der Herrfchaft des Böfen 
auf der Erde, der fih durch die ganze Geſchichte zieht, 
als fey die Herrfchaft des Böfen eine Herrfchaft Gottes; 
und daher ift es gefommen, daß die Hoffnung, diefe Herr- 
fchaft des Böfen werde auf der Erde aufhören, und bie 
Sehnſucht nach der Erfüllung diefer Hoffnung nie recht 
Wurzel gefaßt hat, und dieſes Alles wieder hat den Forts 
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ſchritt des Guten auf der Erde mehr gelähmt, als die 
Selbſtſucht der Madıthaber es je gethan hat. Wenn das 
her auch die Lehre Luther’s, der Wille Gottes gefchehe auf 
Erden, ein Irrthum ift, der nie befihönigt werden darf, fo 
ift dieſer Irrthum doch keineswegs ein ihm eigenthünlis 
her, fondern ein vor und mach ihm bie jeßt allgemein herrs 
fehender und wenn wir denfelben ihm zufchreiben, fo ge⸗ 
fchieht dDiefed nur darum, weil diefe irrthümliche Borftels 
lung in einer Schrift fteht, die feit drei Sahrhunderten 
das Lehrbuch von Millionen if. 

Indem ich nun diefe Betrachtungsweife der nichtchrifts 
lichen Befchichte Ihrer Prüfung und Benrtheilung, hoch⸗ 
würdiger Herr, unterwerfe, appellire ich an Shre Vorſtel⸗ 
Inng von der Heiligkeit Gottes und an Ihr fittliched Ges 
fühl, überzengt, daß Sie jene Sophismen, wodburd man 
die Stimme defjelben zu befchwichtigen gefucht hat, nad 
Berdienft würdigen werden und baß Sie, follte ich in 
meiner Anficht irren, wider meinen Irrthum haltbarere 
Brände, als die gewöhnlich gebrauchten, Vorbringen were 
den. Bis dahin aber fann ich nicht umhin, den Stands 
puuft, aus dem ich bie (nichtchriftliche) Geſchichte betrach⸗ 
te, für den richtigen zu halten, und dann folgt aud: 

Zweitene, daß die Geſchichte feit Chris 
us, infofern fie eine chriſtliche ift, bie eis 
ned erlöften Geſchlechts iſt, d. h. eine Öes 
fhledhte, in weldem die Erlöfung ſich immer 
mehr verwirfliden und endlich abfolut fies 
gen muß, wodurd die Gefhichte, welche als 
die eined gefallenen Geſchlechts ein Reich der 
Welt war, ald die eines erlöften ein Reich 
Gottes werden muß. Sch glaube zwar, daß Sie, 
hochwärbdiger Herr, die zahlreihen Ausſprüche Chris 
fti vom Reiche Gotted mit mir fo verſtehen werden, als 
fey es wirklich feine Meinung und Berheißung, daß durch 
das Ehriftenchum ein auch äußerer Zuftand auf Erden 
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werbe herbeigeführt werben, wo der Wille Gottes auf 
Erden endlic, fo durchgüngig und von allem böfen menfchs 
lichen Willen ungetrübt gefchehen wird, ald wir ans 
nehmen müffen, daß berfelbe im Himmel, b. h. im Reiche 
der Idee, gefchieht. Sollte aber Ihre Eregefe dieſer Stel⸗ 
len ein anderes Reſultat ergeben, fo kann ich dennoch die 
Ueberzeugung von ber Erfcheinung dieſes Reiches Gottes 
auf Erden nicht aufgeben, indem es fi) aus philofophis 
fhen Gründen darthun läßt, daß auch dieſes Erdenleben, 
in welchem bis jeßt das Reich der Welt herrfcht, einft eine 
ungetrübte Manifeftation eines volllommenen und heiligen 
Gottes werden muß. Der Unterfchieb wird dann nur der, 
daß ich alsdann das ale eine rein philofophifche Lehre aufs 
ftellen muß, was ich gern ale eine chriftliche aufgeftellt 
hätte. Und endlich fehlt, wie ich ed anderdmo (Weltans 
ſicht S.133.) dargethan habe, ein notiiwendiged Moment 
in der Reconftruction des Weltgedanfeng, fobald wir das 
Reich Gottes aufgeben; denn Ganzes und Einzelnes bes 
Dingen einander, und wo wir von dem Rathfchluffe Gottes 
für das. Individuum geforgt finden, da müſſen wir auch 
voraudfeßen, daß für dad Ganze geforgt worden ift. Was 
alfo der unendlicdye Fortfchritt der Ewigkeit für das Indie 
vidunm ift, das ift das Reich Gottes für dad gefammte 
Geflecht, und das Reich Gottes auf Erden, db. h. den 
abfoluten Sieg des Guten auf der Erde Iengnen, hieße 
leugnen, Gott werde feyn Alles in Allem, und behaupten, 
der Wille Gottes werde zwar durch die Vermittelung der 
Ewigfeit im Einzelnen, nicht aber im ganzen Gefchlechte 
realifirt, fondern diefes müfle immer ein unvollfommener 
Ausdruck deffelben bleiben. 

Sehen wir nun aber auf die Art und Weife, wie 
dieſes Reich Gotted auf Erden zu Stande fommen wird, 
fo ift ed zwar ganz richtig, daß es auch bei allem Wider⸗ 
fireben des menfchlichen Gefchlechtd und bei aller Paſſivi⸗ 
tät deffelben einzig und allein durch jenes im Gefallenen 
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zurüdgeblicebene Minimnm eines Göttlihen auf ber einen 
Seite und durch dad Chriftenthum auf der andern ends 
ih einmal zu Stande fommen wird; allein es Fann der 
Rathſchluß Gottes nicht feyn, daß ed den Menfchen zu 
Troß und in Zehenden von Sahrtaufenden anftatt in 
Sahrhunderten zu Stande kommen fol, und daher müffen 
wir, wenn wir von jenem Minimum eines Kortfchrittes 
des Reiches Gottes auf Erden der menfchlichen Berfehrts 
heit zu Trotz abftrahiren, \ 
Drittens behaupten, Daß das Reich Gottes 
in einer yon Gott gewollten Drdnung nür 
infofern zu Stande fommt, al8 wir Men 
fchen, eingefehen, Daß es ein ſolches gibt und daß es zu 
ung fommen wird, es felbfi, und zwar durch ims 
mer burchgängigere Einbildung ber dee des 
Chriſtenthums in die Wirklichkeit, zu Stan 
de bringen. Das Reich Gottes fommt alfo nicht von 
felbft, wie Luther will, fondern, bis auf jened Meinimum, 
durch unfer Wirken dafür, denn was Gott in der geiftigem 
Welt auf Erden wirft, das wirft er lediglich nur durdy 
uns Menfchen, dadurch, daß fein Geift unfer Geift wird 
und wir bad wollen, was Gott will. Soll alfo das Reich 
Gottes in einer von Gott gewollten Ordnung und nicht 
in einer unendlich langen Zeit zu und fommen, fo müflen 
wir Menfchen 1) erfennen, was das Reid) Gottes ift und 
worin es beiteht; 2) erfennen, daß, und in welder Ord⸗ 
nung ed zu und fommen wird; 3) den heillofen Quietis⸗ 
mus aufgeben, der das Neich Gottes weder anerkennt, 
noch will, indem er auch in Allem, was jet auf Erden 
gefchieht, den: Willen Gottes zu finden wähnt; 4) Die 
Sehnſucht nady der Kunft dieſes Reiches Gottes verbreis 
ten und pflegen, fo daß die Blicke der gefammten Menfchs 
heit mit derfelben Sehnfucht dem Reiche Gottes entgegens 
ſehen, ald im A. T. die Blicke Eines Volles der Kunft des 
verheißenen Erlöferd entgegenfahen; 5) dahin im Gros 
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fen wirken, daß das Chriſtenthum, welches bis jegt ber 
Menfchheit nur ein Minimum won dem Segen gebracht 
hat, welchen ed ihm bringen fann und bringen wird, auf 
Erden allgemein herrfchend werde und alle menfchlichen 
Berhältniffe immer mehr durchbringe, namentlidy aber, 
daß daffelbe 6) die Politif, deren Princip bis jet die 
fchnödefte, kleinlichſte Selbftfucht iſt, immer mehr durchs 
dringe, damit unfere Staaten in der That und nicht bloß 
dem Namen nad hriftliche Staaten werden und das 
durd ihre Beltand und ihr vorfehungsgemäßer Fortfchritt 
gefichert werde. Thun wir aber das nicht, fo wird das Reich 
Gottes, bis auf jenes Minimum, nicht fommen. 

Hier, hochwürbiger Herr, haben Sie meine Anficht 
über diefe hochwichtige Angelegenheit und ich hoffe zuver⸗ 
fihtlih, daß, wenn ich wider Willen und Willen mich 
darin irren follte, Sie nicht anftehen werben, mir meinen 
Irrthum nachzuweiſen, fo wie, daß Sie, wenn ich Recht 
haben follte, burdy Ihre Beiftimmung einer richtigen Ans 
ſicht Eingang verfchaffen werden. 


Zum Scluffe erlauben Sie, daß ich aus meinem 
„evangelifhen Katechismus, Probeabdrud für die (bis 
jet vergeblich erwarteten) Beurtheiler deſſelben, Berlin 
bei Reimer, 1832.” meine Erklärung der drei erften Bits 
"ten des Baterunferd heraushebe und fie der Iuther’fchen 
gegenüberftelle. 


Luther. 
Geheiligt werde,dein Name. 

Was ift das? Gottes Name Was heißt das? Wir bitten 
iR amar an ihm felbft heilig, aber | in Diefem Gebete, Gott wolle ung 
wir bitten in diefem Gebete, daß | dazu verhelfen, daß fein heiliger 
er auch bei uns geheiligt werde. | Name überall erkannt und heilig 

a gehalten werde. 

Wie gefchieht das? Wo das Wie gefchieht das? Wenn das 
Wort Gottes lauter und rein ge | Evangelium Jeſu allen Voͤlkern 
lehrt wird, und wir audy heilig | der Erde gelehrt wird, und den 
als Die Kinder Gottes danach ! Sinn aller feiner Belenner ims 
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leben. Das hilf und, lieber Das | mer mehr durchdringt umd hei⸗ 
ter im Himmel! Wer aber ans | list. Dazu wolle Gott feiner 


ders lehret und lebet, denn das 
Wort Gottes lehrt, der entheir 
figt unter und den Namen Got⸗ 
ted. Davor bebüte und, lieber 
himmliſcher Vater! 


Menfchheit verhelfen. 


Dein Reid fomme. 


Was ift das? Gottes Reid) 
kommt zwar ohne unfer Gebet 
von ihm felbft, aber wir bitten in 
Diefem Gebete, daß es auch zu 
und komme. 


Wie gefchieht das? Wenn der 
himmliſche Vater und feinen heis 
ligen Geik gibt, daß wir feinem 
beiligen Worte durch feine Gna⸗ 
de glauben und göttlidy leben, 
bier zeitlich und dort ewiglich. 


Was heißt das? Wir bitten 
in diefem Gebete, dag Sort fein 
verheißenes Reich auf Erden im 
mer vollfonmener darftellen und 
Die Welt und alles ungoͤttliche 
Weſen immer mehr vernichten 
wolle. 

Wie gefhieht das? Gottes 
Reich kommt nicht von felbft wie 
Regen und Sonnenſchein, fon 
dern nur, wenn die Menſchen thäs 
tig find für die Förderung defels 
ben, und darum bitten wir, Gott 
wolle in jedem Menſchenherzen 
eine heiße Sehnſucht nady einem 
Reiche entzünden. 


Dein Wille geſchehe. 


Was ift dad? Gottes guter 
und gnädiger Willegefhieht wohl 
ohne unfer Geber, aber wir bit: 
ten in dieſem Gebete, daß er auch 
bei und gefchehe. 


Wie geſchieht das? Wenn Gott 
allen boͤſen Rath und Willen bricht 
und hindert, ſo uns den Namen 
Gottes nicht heiligen und ſein 
Reich nicht kommen laſſen wollen; 
als da iſt des Teufels, der Welt 
und unſers Fleiſches Wille, ſon⸗ 
dern ſtaͤrkt und erhaͤlt uns feſt in 
ſeinem Worte und Glauben bis an 
unſer Ende. Das iſt ſein gnaͤdiger 
und guter Wille. 


Was heißt das? Wir bitten 
in dieſem Gebete, daß die Zeit 
bald kommen moͤge, wo der Wille 
Gottes von uns und an uns eben⸗ 
ſo vollkommen geſchehen wird, 
ald er im Himmel, in den Wel⸗ 
ten der Vollendung, geſchieht. 

Wie geſchieht das? Wenn die 
Menſchen durch dad Evangelium 
von dem Seyn Chriſti durch⸗ 
drungen werden, ſo geſchieht nicht 
mehr der Menſchen böfer und 
thörichter, fondern Gottes guter 
und gnädiger Wille. 


über eine Ketzerei in Luther's Katechismus. 979 


Nachſchrift. 

Zwar könnte die luther'ſche Erklärung ſo gedeutet 
werden, daß er lehre: Gottes Reich könne (äußerlich and 
innerlich) kommen, ohne daß es gerade zu uns kommt, oh⸗ 
ne daß wir die Gerechtigkeit, wodurch wir erſt Bürger des⸗ 
ſelben werden, uns angeeignet haben, und, da wir dieſe 
Geſinnung uns nicht auf eigene Hand und ohne Gott an⸗ 
eignen können, ſo lehre uns Luther beten, Gott wolle die⸗ 
ſelde in uns bewirken. Allein einmal wird der Menſch hier 
ganz paſſiv genommen; Gott ſoll uns ſeinen heiligen Geiſt 
geben, er ſoll allen böfen Rath und Willen brechen und 
hindern, er foll und flärfen und in feinem Worte feſt ers 
halten, allein von dem, was der Menſch ſelbſt thun fol, 
um dem Reiche Gottes in und außer fich entgegen zu kom⸗ 
men, von diefer, jedem Ehriften fo wichtigen, Lehre fteht 
bei ihm fein Wort. Dann — bie eigentliche Keßerei! — 
das Reich Gotted komme und fein Wille gefchehe von felbft, 
ohne aM’ unfer Zuthun; und endlich, daß von einem auch 
äußerlich zu uns kommenden und ſich in der Gefchichte, 
d. h. im Staate und in der Kirche, manifeflirenden Reiche 
Gottes auch Fein einziges Wort gefagt wird, etwas, was 
freilich, meiner Anficht nad}, und wenn fein arger Wahn 
mich befangen hält, allen chriftlichen Theologen überhaupt 
“und allen evangelifchen indbefondere von Luther an bie zu 
den verehrten Berfaflern des „Syſtems der chriftlichen Lehr 

re, 1837” und „das Leben Jeſu EChrifti, 1837” mehr oder 
rn zur Laſt gelegt werden muß. Und doch kann ber 
Menfchheit meiner Meinung nach, um deren Berichtigung 
ich angelegentlichft bitte, nicht eher geholfen werden, ald bie 
die Menfchheit zum Bewußtſeyn deffen gebracht wirb, wor⸗ 
in das Reich Gottes in jeder Beziehung beflehe imd unter 
welchen Bedingungen es zu und fommen fünne. | 

Moskau, den 31. Mai 1838. 


Dr. Karl Sederholm:. 


80. Nigſch 


Antwort des Dr. Nitzſch. 


Faſt zu derſelben Zeit, als Sie mir, verehrter Herr 
Doctor, Ihr Bedenken gegen die luther'ſche Auslegung 
der dreieinigen Bitte des Herrn⸗Gebetes zukommen ließen, 
erhielt ich das inhaltsreiche und werthvolle Hülfsbüch⸗ 
lein, welches Herr Paſtor Stier in Wichlinghauſen ſei⸗ 
nem Katechismus i. J. 1838 hinzugegeben hat. Dieſer 
genaue und wie Wenige in die Sachen eindringende Kate⸗ 
chet macht S. 151. eine Bemerkung, welche Sie überzengen 
wird, daß Sie mit Ihrem von Luther erlittenen Anſtoße 
nicht ganz allein ſtehen. „Sehr mißverſtändlich leider, 
ſagt Stier, und faſt einer Berichtigung dringend bedürftig 
ſind Luther's Worte: Gottes Reich kommt wohl 
ohne unſer Gebet von ihm ſelbſt — was ja, 
buchſtäblich genommen, der ganzen Bitte widerſpräche.“ 
Indeſſen ſetzt Stier fogleidh hinzu — „man fieht, daß er 
meinen konnte: Gottes Reich ift wohl ſchon gefommen, 
d. bh. zum Anfang und Anbrud, feit Math. 3, 2. 
Zum völligen Kommen im ganzen Sinne bleibt dann unfer 
Bitten und Trachten danach unerläßlich. Wie einft die 
„Kinder ded Reichs”, die fchon als zuerft geladene Gäfe 
zu Tifche faßen, wieder hinausgeftoßen wurden, fo fleht 
daffelbe der falfchen Ehriftenheit bevor, wie dieß in Jeſu 
Morten mitgemeint it.” Derfelbe Theolog vermißt dann 
bei Luther die Hinweifung auf die Ernte der Heidenwelt 
und auf die Miffion, obgleich er fich diefen Mangel erllärt, 
und wieder berfelbe findet in dem, daß der Wille 
Gottes wohl ohne unfer Gebet — nad) der Außs 
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tegung der folgenden Bitte — gefchehe, unklare Worte, 
„Sie können, fagt er, nichtd Anderes meinen, als ben 
Willen im Reiche der Natur und Vorfehung, der endlich 
mit Gewalt, zum Gerichte gefhehe. Negiere und richte 
die Welt! dürfen wir freilich nicht erft bitten” u. f. w. 

Stier findet nur Unentwidelted oder Undentliches 
an den Iuther’fhen Audlegungen und verbeflert fie nach 
Diefer Vorausſetzung S. 202., Sie aber fogar — Irr⸗ 
. Iehre . E 

Ich verhehle Ihnen nicht, daß meiner Ueberzeugung 
nach Luther beiden Anflagen gegenüber in feinem Rechte 
. it, und daß feine Worte, wenn fie auch Dießmal der näs 
bern Erflärung faft eine zu große Breite laflen, doch 
einem reinen unb wahren Gefühle entfprechen, einem Ges 
fühle, welches auf richtige und feſte Gedanken zurückge⸗ 
führt werden kann. Sch glaube Luthern zum Theile durch 
Ihre eigenen Zugeftändniffe rechtfertigen und Sie mit ſich 
in Streit feßen zu können; wo aber dieß nicht ftattfinbet, 
ift die Srrlehre, wenn anders diefed Wort hier Anwens 
dung leidet (was ich bezweifld — auf Ihrer Seite. 

Auf die ältere und ältefte Ueberlieferung will ich 
nicht größeres Gewicht legen, als ihr zufommt. Und Doch 
-wird es feinen Grund haben, wenn Luther, der von der 
überlieferungsmäßigen Auslegung der Gebote und ber 
Bitten fo Manches ohne -Anfehn der Kirchenväter und 
wiber daflelbe abgeftreift und fie offenbar gereinigt hat, 
gerade in diefen Negativen oder Refervativen die ältes 
fien und vorzüglichften Ausleger des vorbilblichen Ges 
beted zu Vorgängern hat. Sch habe foeben nur Ters 
tullian und Eyprian, den Lehrer und — freilich fehr 
felbftändigen — Schüler, wieder nachgefchlagen, fie die 
mehr realiftifchen, dann unter den Griechen den nyſſeni⸗ 
fhen Gregor, den mehr idealiftifchen und origenifiren» 
deu Erklärer — den Origenes felbft nicht, aber ich zweifl 

Theol, Stud. Jahrg. 1839. 64 
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daß ihn Gregor nicht ganz ausgedrückt haben ſollte — 
alle haben bei den drei erften Bitten etwas den luther' ſchen 
Prämiffen Achnlihed. Gregor thut es einfacher ab, 
indem er raft: If darum wohl der heilige Name 
weniger heilig, wenn ih nit alfo dittet IE 
wohl irgend etwas von der göttlihen Res 
gierung ausgenommen? Zertullian, was bie 
erfte Bitte anlangt: quando non sanctum et sanctificatum 
est per semet ipsum nomen Dei, cum taeteros sanctificet 
ex semet ipso? — id petimus, ut sanctificetur in.nobis. 
Was die zweite (die bei ihm Die dritte ift, vgl. theol. 
Stud. 1830. S. 847.): nam Deus quando non regnat, in 
enius menu cor omnium regum est? Was die dritte: nem, 
qnod aliquis obsistet, quominus voluntas Dei fitt et ei 
successum veluntatis suae oremus, sed in omnibus petimmus 
fieri voluntetem eins. Cyprianus fait in gleicher Weiſe. 
Entweder ift nun diefes alles fchon finnlos, mäßig, viels 
leicht gar Mißdeutung, oder and) Luther hat fein vors 

laäufiges Recht, theild zu fagen, es ift nicht von Bedärfs 

niffen Gottes, fondern von unferem Bedürfniffe, nicht 
von Mängeln an Gotted Wefen und Wert, fondern von 
unfern Gebrechen die Rede, theild in objectiver Bezie- 
hung auf dem Grunde ded Allgemeinen: Name, Reich, 
Wille Gottes — das Befondere, was Gegenſtand der Bitte 
wird, zu befiimmen, damit ein Standpunft für die Ers 
Märung gewonnen werde. Wir können überhaupt, wenn 
wir durch den Geift Gottes und in Jeſu Namen bitten, 
nichts Gott bitten, daß er’s thue, was er nicht fchon thut, 
daß er's kommen laffe und gebe, was er nicht fhon gibt z 
and jede der noch folgenden Bitten des Muftergebetes 
ließe eine ähnliche vorläufige Anerkennung deffen zu, was 
ohne unfer Gebet bereits ift, da ift, gefcdieht und gegeben 
wird; dergleichen denn auch bei Luther noch vorkommt, 
wenn ed 5. B. heißt: „Gott gibt das tägliche Brod auch 
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wohl ohne Bitte,“ oder „Gott verfucht zwar Niemand.“ 
Und Doch behält Die Bitteihre ganze Nothwendigfeit, weil fie 
die zeitliche, perfönliche Befonderung des Allgemeinen bes 
trifft, die Erfchließung und willige Empfänglichkeit des 
Subjects bedingt und in allen ihren Arten ebenfo ein 
Bekenntniß zum göttlichen Seyn, Wollen und Thun, wie 
ein Gelübde des amgemeflenen Selbſtverhaltens in fich 
fhließt a). Jeſus ruft: Vater verfläre deinen Namen, 
Joh. 12,28. Antwort: Ich habe ihn verflärt, ımd will 
ihn abermals verllären. Dad Gebet war darum nicht 
ohne Zived nnd Urfache. Hiermit will ich die Frage noch 
keineswegs erledigt haben. 

Auf ähnliche Art, wie von den Seligpreifungen des 
Herrn jede das Ganze der Gerechtigkeit zum Himmelreich 
nnd doch in befonderer Rüdficht darſtellt, iſt es mit den 
drei erften Bitten des Jüngergebets befchaffen. Das geifts 
liche But iſt in der lebendigen Verehrung des geoffenbars- 
tem Botted ganz enthalten, im Dafeyn feines Reichs nicht 
weniger, und auf gleiche Weife in der irdifchen Verwirk⸗ 
lichung feines Willens. Dieß nun haben meiftentheile die 
Alten fchon richtig erfannt und bezeichnet, Luther mit ihnen. 
Noch mehr; man ift einfberfianden, daß dennoch diefer 
Dreffattigkeit nichtd genommen, noch zugefügt werden 
kann db). Es kommt zum Erften immer auf das Wort an 
und auf ehrfurchtövollen Glauben an dad Wort, an den 
heiligen Ramen. Rimm einem Zeitalter diefe Güter, fo 
iſt die Thür des Heild ihm feft verfchloffen. Allein es 
gibt an vielen Stellen und zu manchen Zeiten viel reine 


a) ©. m. Prebigten v. 1883. u. v. 1838. &. 67 f» 
b) Der Umſtand, baß der urfprängliche Lulad (Angustini Enchi- 
‚ rid. $. 116.) die den Willen betreffende Bitte nicht hat, wird 
vom Auguftin richtig dahin ausgelegt, daß Lukas fie dennoch — 
im Begriffe von den beiden andern Bitten, beren bloße Res 
petition die ausgelaffene fey , wirklich mit defaſſe. 
i 64 * 
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Lehre und viel Offenbarungsglauben, und doch wenig 
göttliches Leben, wenig Segen des Chriſtenthums. Alſo 
die Erkenntniß, die Lehre, die Offenbarung fol Geſin⸗ 
nung werben; der Herr will wahrhaftig regieren, ber 
Herr will als Geiſt regieren, er will fein Reich in uns 
feren Herzen aufrichten. Das aber wieder nicht mit bloßer 
Innerlichkeit, gleihfam in bloß himmlifcher Weife, gleich 
als ob das Heußere nach wie vor fein natürlich Weſen, 
feine weltlihe Art und Farbe behalten müßte. Nein, 
Gottes Wille gefhehe auf Erden. Sind wir über 
diefen Unterfchied und diefe Einheit der Bitten, bie es 
gilt, einverftanden, fo muß doch wohl Folgendes unfere 
Biligung finden: einmal, daß der Katehidmus jene 
reichen, großen Borflelungen Name, Reich, Wille 
Gotted aus jener Allgemeinheit, vermöge welcher fie zu⸗ 
"gleich dem Glauben von Gottes Wefen, Regierung und 
Borfehung überhaupt angehören, herausnimmt, um fie 

dem befondern Gebiete des Heild zu fihern, um fie in 

dieſem Gebiete ded Geiftes und des geiftlichen Lebens zu 

erfaſſen und in folcher Beftimmtheit zur Außlegung barzits 
bieten; ebenfalls, daß Luther aud in Anfehung: diefer 
ſchon beflimmten Borftelungen Ms, was ber Selbfibewes 
gung bes bittenden Subjectd bereits zuvorfommt und ges 
fchehen iſt, von der beftehenden Frage und nächſten und 
größten Aufgabe unterfcheibet, um das Gebet defto mehr 
zu perfönlicher, lebendiger, freier Wirklichkeit zu bringen, 
und endlich, daß er durch die Antwort auf die Frage: 
wie gefchieht das? die jedesmal fchon näher begrenzte 
und in der Mitte erfaßte Vorftellung näher bezeichnet, 
3. B. mit Wort, Geift, — fie genetifch oder antithetiſch 
entwidelt und dabei zugleich Folge, Zufammenhang, 
Unterfchied und Ergänzung bdeutlih wahrnimmt. Was 
den erften Punkt anlangt, fo it ed doch offenbar nicht 
gleichgültig, daß der Eatechetifche Proceß von dem Unter 
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ſchiede z. 3. ber göttlichen Weltregis 
berrfcht über Allee) und des Rei 
Das Reich der unbebingten Macht, 
es nennt, darf für den Volksunterri« 
ignorirt werben. Diefes ift.nun f 
Luther fpricht von einem fomment 
es ift auch ein fommendes in der 9 
cher fich der Gegenfaß des Machts u 
der. auflöfen fol, und jene Ehiliaft: 
fchweigen, die Realiften, ein Tertul 
am meiften und ließen bitten um 
Reiches, um nostrum regnum, ut re; 
vivimus, wogegen die Spiritualifte: 
Reid; gedacht wiffen wollten, fo daj 
anfommt, die verfchiebenen in der £ 
Arten ded fommenden und eintreten 
einander zu reißen, fondern durch Ui 
zu erhalten. Die Zertrennung gibt u 
vage, flüchtige Idee des Reiches d 
Tugend, von dem fo viele Kehrbüche 
andern weckt fie-Teidenfchaftlichen ( 
lichen Märtyrthums nach der Erfche 
nadı dem Tage der Race. Auch d 
Grunde liegende Hoffnung hat ihr 9 
muß verhältnigmäßig zurüdtreten. 
dern des Reichs ift ihr Erbe ſicher 
Strebepunft der Hoffnung und Bi 
und Eintreten ind Herz und Leben f 
nicht an und vorübergehe, und ı 
eigentliche Bitte; gekommen ift ed a 
es auch fo, ohne unfer Berdienft; 
Gnade und Borfehung ift ed da, ift 
nur für uns und in ung komme! 
genug, zu fagen, daB das Reich 
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vor unferem Gebete komme, und daß ed democh hoße 
Roth fey, es in und herein und zu und her zu bittem. 
Die von Stier vorgefchlagene Veränderung vefrledigt 
mich nicht. Sie lautet: Gottes Rei ik wohl vor 
unferm Schbete von ihm fein gelfommen, aber 
wir bitten in diefem Gebete, daß es immer 
weiter fomme, zu allen Menfchen und Heiden, 
fonderlih auch in aller Chriſten Herzen. Sie 
bat das unleugbare VBerdienft, Daß fie jeden Schein des 
Widerſpruchs wegfchafft; allein ich gabe wider fie: 1) baß 
fie das Reich der Herrlichkeit vSllig vergeſſen macht; 
2) daß fie das Selbfifommen des Reiche auf Die Ber 
gangenheit befchränft; 3) daß fie mehr auf das extenſive 
ale auf das intenfive Wachen des Reiches fiehet oder 
doch den Gedanken an das letztere durch Aufgeben bes 
Uns und durch Hinblid auf der Ehriften Herzen mehr 
Ihwädt, ald hebt. Die Rüdficht auf Heidenwelt feheint 
wir bei der erften Bitte wenigftene ebenſo nahe zu liegen, 
ald bei der zweiten; dena bie Heiden haben anch das 
Wort noch nicht. 

Sch vergefle nicht, verehrter Herr Doctor, daß id 
fchon mit bisherigen Aeußerungen wohl ebenfo ſtark ale 
Luther's Auslegung gegen Ihre Anſicht verftoßen habe, 
und daß ich mich doch eben mit diefer verftländigen ober 
audeinanderfegen fol. Ein Eifer wie der Ihrige, ein 
Eifer für Chriftenthum als That, ald Wille und Gefchichte 
bat, wo ic; ihn immer gefunden, fletö meine Theilnahme 
erregt, und ich habe nicht verfehlt, an dieſer Erſcheinung 
deflelben in Ihrem Schreiben mich, meine Gefinnung und 
Handlungsweife zu prüfen. Die gläubige Glechgültigkeit 
iſt fchen Unglanbe, die müßige Hoffnung, die gebetd« und 
thatenlofe ift feine chriftlidde; der von Ihnen fogenanste 
Quietismus, Abfolntismus, der auch nie verfehlt, in 
Antinomiſterei umgufchlagen — wovon mir die Proben im 
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Leben nicht ferne geblieben find — fol wahrlich an mir 
feinen Anwalt finden. Biele find, die in meinen Schriften 
und Predigten die ethifche Richtung eutfchiebener ald die 
dogmatifche wirken fehen, oder um meiner Sittenlchre wil 
fen mir meins Glaubenslehre zu Gute halten. Demunges 
achtet kann ich mit der gehemmten religiöfen Anficht 
“ober mit der Begrenzung bes göttlichen Thuns, auf 
welcher Sie mir zu beſtehen ſcheinen, nicht einig werben. 
Die beiden Sätze, von denen Sie anheben, genehmige 
ih, wenn ich lediglich auf den Gedanken fehe, gang 
1) Der Gegenfat des Guten und Böfen fey contradickos 
riſch, gelte vor Gott, koͤnne nicht, folle nicht der bloßen 
Entwidlungsgefchichte des Guten in der Endlichleit ans 
heimgegeben werben; 2) die Weltgefchichte laffe ſich nur 
durch den Bid auf Sündenfall und Erlöfung verfichen. 
In eriterer Beziehung würde ich mich nur nicht begnügen 
zu fagen, daß Gott über den Unterfchieb des Guten und 
Böfen nicht hinaus, oder baß der abfolute Geift nicht 
. gegen Gutes und Böſes indifferent fey. Gott ift Darüber 
nicht hinaus, weil er nicht darin ik. Gott als die heilige, 
wahre Liebe ift allein Grund und Urfache, daß das Gute 
ſich dem Böfen entgegenftellt, daß das Böfe von Anfang 
und in jedem Momente des Fortgangs und ber Erfcheis 
nung vom Guten gefchieden und ber Nothwendigkeit, 
Wahrheit, Gerechtigkeit und Ewigkeit, bie es anfprechen 
und affectiren möchte, wieder beraubt wird. Daher etwas 
auch nur in feiner Beziehung anf Bolt böfe iſt und bleibt. 
Andererfeitd iſt Gott allerdings über dem Unterſchiede, da 
dieſer nicht in ihm if, und über ihn hinaus, weil er ber 
Ertöfer if. Doc laffen wir dieſes. Sie folgern zunächſt 
aus Ihren Sägen, die Geſchichte eines gefallenen Ges 
fohlecht® fey eigentlich eine Entwidlung ohne Bott; das 
-  Böfe herrfche in ihr ald das Ueberwiegendbe, folglich 
nicht Gottes guter und gnädiger Wille Die Menfchen, 
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die verkehrten, ſelbſtſüchtigen, die durch den Kal aus 
dem Bereiche der Einwirkungen Gottes getreten, in denen 
nur das Minimum des Göttlichen, ein bewußtloſer Trieb, 
die Ratur zu beherrfchen, den Staat zn bilden und forts 
zufchreiten oder fich die Begrenzung des Böfen gefallen 'zu 
laffen, übrig geblieben ift; um fic im Leben zu manifeftiren, 
diefe Menfchen machen all die Gefchichte, welche außers 
halb der Wirkung des Principe der Erlöfung verläuft, 
- im Grunde felbft und fchreiben fie doch Gott zu, wo fie 
etwa mit ihrem Minimum das Böfe erfennen und ſich daran 
floßen, während Gott in der That und Wahrheit fih zum 
Böfen in feine Beziehung der Zulaflung oder Bewirfung 
oder Benutzung fegen kann, fondern allein in diefe, dag 
er ed durch die Erlöfung wieder aus der Gefchichte heraus⸗ 
ſchafft. Der Grundirrtyum, daß Gott am Böfen Antheil 
babe, ift aber Quell all der Indolenz und falfchen Res 
fignation, deren Zug durch die Gefchichte geht, und Urs 
ſache, daß auch die dargereichte Hoffnung des wirfliden 
Heils nie hat rechte Wurzeln fchlagen und rechte Früchte 
tragen können. Ich fürchte, Verehrtefter, daß Sie den 
Dualismus ded Guten und Böfen ohne Zug und Recht zu 
einem Dualismud der Gefchichte ummandeln. Um ben 
leßtern zu befämpfen, reichen Sie mir felbft einige Waffen 
dar. Ih will die Wörtlein „eigentlich, fal, nur 
dieß und nit mehr ift Gottes an der Geſchichte 
des gefallenen Geſchlechts“ nicht befonders berüdfichtigen. 
Sie lehren einen Sündenfall — und doch Feine göttliche 
Zulaflung des Böfen? Sie lehren einen Rathfchluß der 
Erlöfung — und doch feine Weltregierung, feine Ver⸗ 
mittlung und Vorbereitung der Erlöfung durch die letztere? 
Sie lehren einen Erhalter des göttlichen Menfchenlebeng 
in einem Minimum — und doch feinen guten und gnädigen 
Millen Gottes in all den unendlichen Selbftverurtheiluns 
gen und Selbfibeftrafungen ber fündigen Menfchheit, - im 
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all den Gerichten, Geſetz⸗ und Zuchtauſtalten, durch welche 
die Welt für ein Neues empfänglich gemacht und erhalten 
wird? Sie erflären ſich nachdrücklich gegen den Begriff 
der göttlihen Zulaffung des Böſen, aber es ift eins 
leuchtend, daß Sie ihn dennoch bei Ihrer Anficht am allers 
wenigften entbehren können. Die Zulaffung läßt ſich nur 
vom Standorte eined Solchen aus beftreiten, der fein 
Bedenken hat, zu lehren, daß Gott (freilich anders als das 
Gute) das Böfe auch bewirke und wolle. Wie fern liege 
Ihnen dieß! Der Gott Ihres Glaubens ſcheint ſich ja wirk⸗ 
lich von den Gottloſen, die die Geſchichte des ſchlimmen 
Verlaufs machen, mit allem pofltiven Wollen und Thım 
zurüdzuzicehen. Er läßt es eben fo gehen. Oder — 
will er nicht wenigftend, indem er fich fo. verhält, die Abs 
fälligen nad) und nach bie Erfahrung machen und es fühlen 
laſſen, daß fie die Gefchichte ohne Gott nicht zu machen, 
nicht gut zu machen im Stande find? Gott entläßt den 
Menfchen zur Freiheit, will und fchafft das Böfe in feiner 
Möglichkeit, will und .fchafft ihm, wenn es zur innern 
Wirklichkeit gefommen, feinen Ausbruch, in dem ed feine 
Häßlichfeit enthüllen und fich felbft richten muß. Gott 
überläßt fo den Sünder fich felbft, und doch auch nichts. 
er verläßt ihn, oder vielmehr nicht, denn er richtet und 
firaft oder züchtige ihn. Iſt das Feine Gefchichte des 


‚göttlichen Willens? Sie verengen willfürlich den Bes 
“griff diefes Willens. Sie fagen: der gute Wille Gottes 


it nur da, wo ergethan wird. Doch nein, er wird. 
nach Ihrer Anficht aud da feyn, wo er ſich mittheilt ober. 
zu jener That erwedt, wo er’ offenbarend, erleuchtend, ers 
Löfend wirft. Run ftehen ja aber mit diefem Willen des 
Gefeßgebers und Erlöfers die Führungen, Schidungen, 
Gerichte Gottes im genaueften Zufammenhange. Es wird 
Shnen. erinnerlich feyn, wie gern die Theologen bei YAufs 
hellung des Begriffes von der Gnadenwahl und Borbers 
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befimnmug, um bie fittliche Auſicht mit ber veligiöfen in ' 
Einheit zu erhalten, ſich des Spruchs bedient haben: 
Iſrael, du bringf dich ſelbſt in Unglück, aber mein Heu 
fieht allein bei mie. Wohlan, dieß möchte eine paflende 
Kormel Ihrer Betrachtungsweife ſeyn. Iſt ed aber wer 
niger biblifch, hinguzufegen, daß auch das Unglück bes ab⸗ 
gefallenen Iſraels göttlicher Wille und göttliche That ik? 
- Werden doch nach heiliger Schrift alle Frevler und Thor 
ren willenlos und unbewußt Werkzeuge der Ehre Gottes 
(Herodes, Kaiphas, Pilatus), und gefchieht ſonach wicht 
andy an ihnen und durch fte ein Wille, der nicht ner am 
Sch, gut it, ſondern auch im ungerreißbaren Zuſammen⸗ 
bange des einzelnen Ereignifles mit dem Ganzen ale ein 
guter ſich offenbart. Nur daß die ganze Lehre von Dem 
auf Erden gefchehenden Willen Gottes immer an dem Ber _ 
griffe der Zulaffuug — wie diefed auch Die währbeitlieben- 
den Theologen Tweften und Julius Müller (die 
Doch fürs Erfte ihn zu befeitigen fireben) am Ende zuge⸗ 
eben — ihr Complement erhalte. Es will etwas fagen, 
daß Hiob's Satan unter den Söhnen Gottes fommt, und 
diefer Wahrheit wiberfpricht nicht, fondern entfpricht Die 
neuteftamentliche Vorſtellung die ihn aus dem Dimmel 
fallen lägt. Es bleibt dabei, den Willen Gottes thun 
wir ohne Gebet nicht; aber daß er ohne unfer Gebet auch 
gefchehe, aud auf Erden gefchehe und dabei ein guter 
Wille ſey, wie Sie diefed leugnen und fogar für Irrlehre 
ertiären wollen, obne mit der heiligen Schrift beider 
Zeftamente, ohne mit den unentbehrlichen refigiöfen Bes 
griffen-der Vorfehung, Regierung, Mitwirkung Gottes 
cohne welche auch der Erlöfungsbegriff feine Haltbarkeit 
verliert) fih in Widerſpruch zu fegen, verſtehe ich nicht, 
wenn ich fchon verftehe, warum Sie fich irgend einem trä⸗ 
gen, falfchen, capitulirenden Optimismus entgegenfegen. 
Der allein wahre Optimismus ift ber Glaube an bie Er 
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loͤſung, freilich an eine Erloſung, welche nicht in der 


Weiſe der marcionitifchen Anficht von der Schöpfung, 


Erhaltung, Regierung getrennt werden darf. - - 


Sie folgern weiter: die Sefchichte feit Chriſtus ift Die 
Geſchichte eines erlöften Geſchlechts, in weichen die Er⸗ 
öfung fi mehr und mehr und endlich abfolut verwirk⸗ 
lichen muß, fo daß die Welt ein Reich Gottes wird, d. h. 
and, ein äußerer Zuſtand eintritt, der gottgemäß iſt, und 
ber Wille Gottes nicht mehr bloß im Himmel (im Reiche 
der Idee), fondern ganz ungetrübt von böfen menschlichen 
Willen und durchgängig auf Erden, in der Wirklichkeit, 
gefchieht. Ich bezweifle dieſen Gedanken im Allgemeinen 
sicht; göttliche Erlöfung kann nicht ſeyn, ohne daß fie ſich 
Yollende. Nur bleibt dabei bad Mäffen, von dem Sie 
reden, noch unbeſtimmt. Denn gänzliche Bollendung des 
Held glaubt der abfolnte Präberinatianer, glaubt bee 


Drigeniſt; jenem gehört zur Bollendung die vollgogene 


Berwerfung der Berworfenen (Andern beren Bernichtung), 
biefem die ſittliche Aneignung des Heild für jedes perſön⸗ 
liche Weſen. Es Tey. in richterlicher oder in richterlich⸗ 
heilender Kraft, das Reich Gottes vollendet fich abfolut 
nach beiden Anfichten, wit wunfehlbarer Nothwendigkeit. 
Und fommt nun wicht dab Neid; Gottes auch ohne nufer 
Geber? Gefchieht num nicht der Wille Gottes auch ohne 
unfer Gebet? So, daß ich nur befto mehr rufen muß: 
laß mich Antheil haben mit den Heiligen, Seligen, Freien 
in deinem Reiche und in der Geſchichte deines Willens? 
Doch Sie lenken felbft ein. Sie geftehen zu: dad Rei 
Gottes kommt dem Widerftreben der Menfchen und ihrer 
fauten Müßigkeit zu Troß endlidy gu Stande mittelft des 
an jenes Minimum anknüpfenden erlöfungelräftigen Chris 
ſtenthums. Allein Sie fagen: Gottes Rathſchluß tft ein 
anderer alö der, daß es fo langſam zu den Widerſtre⸗ 
beaden komme; kommt es nach Botted Drbnung, fo bommt 
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ed jo, daß wir es durch bie Hereinbildung der chriſtlichen 
Spee in die Wirklichkeit der Lebensverhältniſſe zu Stande 
bringen. „Denn was Gott in ber geiftigen Welt auf Ers 
den wirkt, das wirft er Tediglich nur durch und Menfchen, 
dadurch, daß fein Geift unfer Geil wird und wir bag 
wollen, was Gott will” Sollten Sie wohl ben von 
Ihnen ſelbſt gefchärzten Kuoten auf biefe Weife gelöft 
haben? Ich fürchte, nicht im mindeften; ich; glaube, Sie 
hätten folgerichtig von ihrem Standorte and jebed Kom⸗ 
mens Müffen zu verneinen gehabt. Sie hätten — um 
die fpeculative Einheit Ihres Gedankens zu retten, fagen 
mäflen: das Reich Gottes kommt nie und nimmer ohne 
unfer Zuthun. Freies kommt als ſolches nur durch Freies. 

Der Knoten, den Sie dagegen fchürzen, ift diefer: dag 

Reich Gottes kommt troß allem Widerfireben und Mußig⸗ 
gange der Menfchen und vollendet fih; unb: es kommt 
nad, göttlicher Orbnung durch unferes Willens That zur 

Vollendung. Wie Iöfen Sie ihn nun? Sie fagen: wider 

Willen und ohne Streben der Menfchen kommt es etwa 

erft nach vielen Tahrtaufenden. Ich frage: was thut denn 
bier die Zeit? Mit der Zeit vollendet fid; ein Naturproceß. 
Eie haben ed mit einer Beſtimmung des freien Willens 
zuthun. Aeonen befehren an ſich felber noch feinen \brer 
Widerftrebenden; und muß Gott den Willen brechen, fo 

genügt der Augenblid. En peu d’heure Dieu labeure, 
wie das von Söthe zur Erflärung ber Erwedungen citirte 
Sprücdmort fagt, und doch auch in den langen Yeonen. 

Ueber göttliched Eilen und Wellen ift fchon vieles Wahre 

‘and Schöne gefagt worden, 3, B. von Klopftod, aber 

nichts dergleichen, was die ſen Gegenſatz dem Gegenjage 
von NRothwendigfeit und Freiheit gleich machte. Zwiſchen 
Ihrer Nötbigung und Ihrer Freilaffung gibt ed vorder⸗ 
hand noch Feine Vermittlung. Sie fegen ben Rathichluß 
Gottes, die Ordnung Gottes und feines Reiches der 
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Nothwendigkeit entgegen, und fo laſſen Sie im Gebiete 
der Menfchengefchichte da, wo Sie ihn nicht wollen, noch 
wollen können, einen ganz unverfländlichen Zwang bens 
noch übrig. Wir wollen zwei Gedanfen, die von Ihnen 
ausgeſprochen worden find, näher prüfen, den einen, einen 
unbeflimmt wahren dogmatifchen, ben andern einen ethis 
fchen, vortrefflihen, ganz wahren, und fo werden wir 
der Vermittlung näher fommen. Sie behaupten, inder ' 
geiftigen Welt wirke Gott nichts ald durch Menfchen. 
Das ift dad Dogmatifche, das näherer Beſtimmung bea 
darf. Und Sie fagen, daß es und Neuteflamentlichen 
nicht weniger gebühre, die Sehnſucht nach dem neuen 
Kommen des göttlichen Reiches zu pflegen, ale ed den 
Altteftamentlichen zulam, erwartungsvoll nad) dem Ers 
Löfer zu fchauen und ihm den Weg zu bahnen. Was nım 
jened Dogmatifhe anlangt, fo darf man es, wenn Sie 
ed fagen, weder pantheiftifch, nad) deiftifch verftehen. 
Sie wollen alfo die Lehre, daß Gott, ehe er durch und 
wirfe, in uns, und ehe er in ung wirke, auf ung wirkte, 
und zu feinen Werkzeugen bilde, keineswegs verleugnen, 
noch ganz umgehen. Folglich werden Sie ed beachten, 
dag Gott, che er durch und ober irgend einen Menfchen 
feinen Willen wirft, Durch fein ewiges Wort in bem 
Sohne und durch den heiligen Geift auf und in ung 
wirkt. Und Sie werden dieſes zwiefache Mittlerifche nicht 
fchlechterdinge auf Eins zurüdführen, was im Chriften- 
thume auch ganz unmöglid wäre Alle Infpiration ift 
durch Manifeftation vermittelt. Demgemäß muß man ebens 
falls die Gültigkeit der dogmatifchen Unterfchiede, Bes 


xafung und Belehrung, Veranlaſſung und Bewirkung des 


Glauben, anerkennen. Alle Wirkungen bes Wortes aber 
und der Lehre werden durch die mannichfaltigften, von 
Bott vorgefehenen und herbeigeführten Umftände, durch 
gefellige Wechſelwirkungen, durch innere und äußere Zus 
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Rabe näher befkiumt. Weich ein Reichthum der anf uns 
. gerichteten Wirkungen Gottes! Immer nur, wer ba hat, 
dem wird gegeben. So lange wir ben Heren noch nicht 
gefehen, müſſen wir mehr geheiligt werben, aber Riemand 
wird geheiligt, er fey denn belehrt, Niemand befehrt, er 
werde denn verföhnt, Niemand gerechtfertigt, er fey denn 
erleuchtet und erweckt zum Glauben, Niemand gläubig, 
er fey denn berufen. Huch über die Berufung hinaus bes 
zeiten, die Wirkungen bed Erhaltere und NRegierers vor, 
Die bis in den Act der göttlichen Schöpfnag zurückreichen. 
Es gibt alfo feinen Moment in der individuellen Entwids 
fung, im welchem wtr nicht Alles, was wir geworden, 
empfangen hätten, keinen, we wir nicht noch Mehr vers 

langen müßten, feinen, wo wir nicht vom göttlichen 
Willen an unferm Willen angefaßt würden, feinen, da 
wir nicht, mit dem, was wir bereitd empfangen, nn6 
feld bewegen und ergriffen nach einem Weiteren umd zu 
ſtrecken hätten, um es zu ergreifen. Denn went wir aud 

im Momente ber Belehrung am meiften unter der Wire 

Iang bed Geiſtes fichen, im Momente ber Berufung am 
meiften in der Entgegenwirtung ftehen fönnen, fo vermits 
beit fich doch auch diefer Gegenfag wieder aufs Mannich⸗ 
faktigfe. — Wozu das Alles? Damit von Neuem Mar 

werde, beides, daß Gottes Reich fomme und Gottes Wille 
gefchehe ohne unfer Gebet, vor unferem Gebete, und 
Daß Gottes Neid, fomme zu und, und fein Wille gefchebe 
bei und und himmlifch auf Erden nicht ohne unfer Ge 
bet. Denn das Erfte anlangend, fo if ja Gottes Wille, 
der grundgute Wille ber Erlöfaug überhaupt ale der ſtets 
zuvorfommende, ftetö in der That vorbringende und an⸗ 
dringende, nicht etwas durch unfer Geber erfi Hervorzu⸗ 
rufenbed oder gu Berdienendes, zu Bewegendes — Paul 
Gerhard: Ihr dürft nicht forgen, wie ihr ihn wols 
let ziehen, mit eures Armed Macht — und was 
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das Andere betrifft, fo kommt zwar das Reich Gottes 


auch an die Unempfänglichen und Gebetsloſen, aber nicht 
in fie; der Wille gefchieht au ihnen und mit ihnen, aber 
nicht zu ihrer Seligkeit. Demnach treibt und der Geiſt, in 
der Berufung die Erwählung gu fuchen. Derfelde Geift, 


der ed und bezeugt, einerſeits, daß Ehrifto alle Kniee ſich 


beugen müflen, daß ihm irgendwie alle Feindfchaft ſich zu 
Füßen legen muß, daß alfo fein fortfchreitended Reich, 
fein fih vollendender Wille in feiner heiligen und herr⸗ 
lichen Nothwendigkeit an keinem Widerſtande fidh brechen 
kann, und andererfeitd, daß die individuelle Etlöſung 
nichts Zeitliches, nichts Natürliches iſt, etwas Freilaflens 
ded ebenfo wie etwas Freimachendes bleibt, derfelbige 
Geift erzengt und biefe Bitten, die zugleich Thaten ded 
fich ſelbſt auffchließenden und hingebenden Herzens find. 


Es iſt beides alfo Gegenftand unferer Erfenntniß, das 


Müflen, das Nothwendige, und das Golfen oder dad 
Freie. Dur den Glauben an den grundguten Urwillen 
der Gnade, in deffen Offenbarungen oder Bethätigungen 


kein Hinderniß unfered Heiles Liegt und bod die Nothe 


wendigfeit eines fi zur Seligkeit erneuernden Sinnes 
enthalten ift, werden wir defto mehr getrieben, jebem bloß 
enbfchaftlichen Müffen jeder Vollendung des Reiches ohne 
nnd außer und mit Gebete zuvorzulommen und wo möge 
lich in jedes Chriften Namen das Heil der Befeftigung in 
der Berufung, in jeded Menfchen Namen das Heil der 
Berufung und Ermählung anzufprechen. Sch glaube, daß 
wir auf dieſem Wege der Betrachtung von „der unendlich 
langen Zeit”, in der nad Ihrer Aeußerung das Reich 
Gottes kommt, wenn es ohne unfer Zuthun kommen foll, 
in richtiger Weife Iosfommen, oder vielmehr von dem, 
was Gie eigentlich meinen, von der ganz unbeflimms 
ten, gedantenlofen, unwahren Hoffnung und Erdbit⸗ 
tung des Reiches Gottes. Mit Recht behaupten Sie, 
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daß ed an der Zeit für nnd Chriſten und ganz in den 
Berhältuiffen begründet fey, in benen wir uns befinden, 
die Verheißung des Reichs mit gleicher Lebendigfeit- und 
gleicher Sehnſucht nad) ihrer vollern Verwirklichung gu 
ergreifen, ale ed je vor Chriſtus gefchah und gefchehen 
konnte. Bielfach und auch in biefer Rüdficht kehrt für 
und ber altteftamentlihe Standpunkt, obgleich verklärt 
und erhöhet, zurück. Allein dieß findet auch infofern 
flatt, als fchon von den alten Gläubigen die Bedingtheit 
bes Glücks und des Antheild am Fünftigen Glüde durdy 
Gerechtigkeit erfannt und geltend gemacht wurbe. Unbe⸗ 
dingt if die Bitte ums Reich, wenn in ihm bie vollfommene 
Einheit bes geiftlichen und leiblichen Gutes, der Heiligung 
und Verherrlichung angefchaut wird, oder unbedingt ift 
fie in ihrer Richtung auf das Kommen und Wirken des _ 
Geifted. Sonft und im Uebrigen ift ed ebenfo fchwärmes 
riſch und leidenfchaftlich, um Beſchleunigung des Welts 
endes und Abbruch bes Aeons der evangelifchen Berufung 
zu bitten, als es für den Einzelnen unvernünftig und uns 
chriſtlich bleibt, fich fchlechterbings aus der Welt und Zeit 
berangzubitten. Erft fofern Chriſtus mir Leben und Les 
bensöwerth geworden, iſt Sterben mein Gewinn. Ter⸗ 
tullian fonnte fi) daher an denen irren, die er Thoren 
fhalt und von denen er fagte, quomodo quidam per- 
tractum quendam in seculo postulant? de orat, 5. Frei⸗ 
lich hatte er an feinem Drte wieber deſto mehr Recht, da er 
in feinem Texte bie Bitte umd Neich ale bie dritte vors 
fand, folglich die fittlidhe und heilige Bebingung des Ends 
beild bereitd durch die zweite,, die das Gefchehen des 
MWillend zum Gegenftande hatte, vollzogen fand. Wir 
mögen feine irrige oder unfere gültige Folge der Bitten 
zum Grunde legen, immer bleibt der große Gegenfaß, 
den Luther fo einfach und unentwidelt hingeftellt hat, 
ohne unfer Gebet, aber wir bittt — auch bei und, 
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gerechtfertigt. Es liegt in feinem erHärten Was if 
das? eine ſtarke und entfchiebene Anbahnung aller kate⸗ 
chetifchen Belehrungen, die hierher gehören. Mehr ale 
Diefe bedurfte es nicht. Aber wo-ift nun die Irrlehre? 

Sie laffen Luthern in.einee Nachſchrift theilmeife 
Gerechtigkeit wiberfahren, nur theilweife, denn die drei 
Klagen bleiben fiehen: 1) er nimmt den Menfchen ganz 
yafliv; 2) er fagt, ed fommt von felbft, und bag ift die 
Ketzerei; 3) er bezeugt ed mit feinem Worte, daß dad 
Reich Gottes fich im wirklichen Leben des Staated und der 
Kirche manifeftiren fol, eine Uinterlaffungsfünde, in wel⸗ 
cher ihm alle hriftlihen und auch insbefondere alle evan⸗ 
gelifchen Theologen voraufgegangen oder nadhgefolgt find. 
Das Zweite nun ift bereits erledigt. Aber wirklich? die 
Auslegungen Luther’s fagen nichts von dem, was der 
Menſch thun foll, fie fprehen nur von dem, was Gott 
thut? In der That die Auslegungen wären zu tadeln, 
wenn fie unter den erbetenen Wirkungen Gottes nicht die 
Thätigfeiten und Lebendbezeigungen eined wahren Chris 
fien und einer wahren Chriftenheit erfcheinen ließen. Nun 
verftehe ich Sie aber kaum, wenn Sie dergleichen vermiſſen. 
Der Name Gotted wird geheiligt, wo bad Wort Gottes 
lauter und rein gelehrt wird, und wir auch heilig als 
die Kinder Gottes danad leben. Wie fommt das. 
Reich zu uns? Wenn wir durch die Gabe des heil. Geiftes 
dem Worte glauben und göttdich leben. Was fordern 
Sie nun mehr? Denn im Uebrigen ‚hat der Katechismus 
ein Gebet audzulegen, d. bh. es handelt ſich von ber ger 
drungenften, umfchließendften That des ſich in feiner Frei⸗ 
heit bedürftig und abhängig machenden und zur alleinigen 
Hingebung an Gott freimachenden Herzens. Leugnet 
Luther etwa, daß Gebete Gelübde feyen, daß die Wahrs 
heit und Lebendigkeit ded Gebeted für begleitende Hand: 
Iungeweifen und Beftrebungen Sun leifte. Die 

‚ Theol, Sud. Jahrg. 1889. 
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Berheißung it auch Geheiß, das Gebet if ein Gebot. Es 
bleibt daher nur die Anklage gegen bie Theologen übrig, 
eine Klage, deren ernfte Freinrüthigkeit ich zu ehren, deren 
Grund ich jedoch nicht zu erkennen weiß. ch begreife, 
daß wir europäifche, deutſche Chriſten, ‘Prediger, Theo⸗ 
logen, und auch die beßten mit eingefchloffen, den Willen 
Gottes zu wenig thun, in Staat und Kirche ihn zu wer 
nig verwirklichen. Nur fehlt es nicht an der That, ohne 
daß ed am Gebete zugleich fehlte. Nur muß die Heiligung 
and Ehriftianiffrung der Welt aus der Heiligung der Kas 
milie hervorgehen. Und fo fommen wir auf die Roth und 
das Bedürfniß der intenfiven und individuellen Heiligung 
zurück. Daß chriftliche Vielthuerei und wenn wohlgemeinte, 
doch einſichtslos Drängende Planmacherei wieder nahläßt, 
oft mehr verdirbt als beffert, werben Sie ohne Zweifel 
ugeftehen; daß auch die Gedanken und Thaten der Weis 
feiten, die auf die Berbeflerung der Zufände gerichtet 
find, oft darum vorderhand fruchtlos bleiben, weil bie 

göttlichen Gedanken und Wege größer und umfaflender 

geweſen, weil die Wunden, die man heilen will, ehe fie 
geheilt werden, noch weiter ausbluten follen, werben Sie " 
anerkennen, ohne daß es dabei noth wäre, mit Wizes 

mann die Weltgefchichte für die Belehrungsgefchichte des 

Teufels zu halten. Ohne Umfchweif will ich Ihnen eins 

räumen, was dad Sprüchwort fagt, laßt und befler werden, 
gleich wird's beffer ſeyn, und daß auch, feit Gott den europäis 
{hen Völkern mit dem Willen und Vermögen, im Bertrauen 
auf ihn das fränkifche Joch abzufchütteln, ein Glück neuer 

religiöfer Begeifterung gegeben, oder feit dem durch Iubels 

fefte der evangelifchen Kirche wieder angeregten Leben fo 
mancher fchöne Anfang im Sande zu verſlechen fcheint. 
Die Staatsklugheit und der Staatenverkehr hatten ſich auf 
chriſtliche Grundfäge befonnen, und dbod hat man am 
Ende wieder zu dem Künftier faſt verehrend hinaufgeſehn, 
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der erft feitdem feine Kunft, ohne Grundfag und nach 
Umftänden rechtzeitig zu handeln, zu binden und zu löfen, 
noch aufs glücklichſte entwiceln zu follen ſchien; ein bie 
kirclichen Spaltungen vermittelndes chriftliches freies 
Element war aus Lebensderfahrungen unter Begünftigung 
von der beßten deutfchen Wiffenfchaft hervorgeblüht, und 
es hat ſich unvermerkt bis zu dem Grade verflüchtigt, 
oder bis zu dem Grade zu kirchlicher Parteifucht conden⸗ 
first, daß wir und faum um einen ganzen Schritt weiter 
gekommen fcheinen können. Bon dergleichen reden Sie 
aber nicht. Nein, Sie fagen: die Theologen haben bie 
Berwirklichung bed Reiches Gottes in Staat und Kirche 
auf dem Gebiete der Wiflenfchaft und Lehre verleugnet. 
Meinen Sie etwa, fie hätten follen den Begriff der Chris 
ſtianiſirung der Menfchheit durch die Miffion in die Sits 
tenlehre und zugleich in die praftifche Theologie mit aufs 
nehmen? In der That ift dieß zu wenig gefchehn, aber 
es ift ja Doc; gefihehn. Und weil ich einmal mit angellagt 
bin, will ih mich auf $. 192—194. fihon ber erften Aus⸗ 
gabe meines Lehrbuchs berufen. Was Sie aber über ben 
Einn der beiden Paragraphen meined Buchs über Kirche 
und Neich Gottes und über Kirche und irdiſchen 
Beruf hinaus zur rechten Anficht und Lehre erfordern, 
iſt mir nicht Mar. Gewiß find Sie darüber mit mir einig, 
daß Luther z. B., daß Bälentin Anbreä, daß Spes 
ner, baß zu unferer Zeit auch Schleiermader als 
Prediger, daß de Wette durch Auffäge, bie er um bie 
Zeit des Jubiläums der Reformation herausgab, mit gros 
Bem Nachdrucke, jeder in feiner Art, die Einführung bes 
hriftlichen Geiſtes in das Leben des Staated, ber ganzen 
Gefelligkeit, der Familie und der Schule und Kirche ger 
. fordert und befchrieben haben, Und da Sie Neandern 
feloft erwähnen, liegt die Idee ber Neugellaltung des 
ganzen menfchlichen Daſeyns durch das Ghriftenthum und 
: 65 * 
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der Glaube an deren Verwirklichung ſeiner Kirchengeſchichte 
nicht allenthalben zu Grunde? 

Um noch einmal auf Luther zurückzukommen, Mekön⸗ 
nen wir bie im Meinen Katechismus enthaltenen kinen 
Andlegungen ber von Ihnen angeführten Bitten, abges 
fehen vom großen Katechismus, der auch ſchon Auskunft 
genug gibt, am beßten aus feiner frühern reichhaltigen 
Schrift „Auslegung des Vater⸗Unſers für einfältige Laien. 
4.1518” (Erlang., Octavaugg. der Werke, Th.21. S.159.) 
verfiehen und erläutern. Sie werden ihn nicht mißbillis 
gen, wenn er fagt: Alfo ift Gottes Reich nit anderg, 
dann Fried, Zucht, Demüthigkeit, Keufchheit, Liebe und 
allerlei Tugend ıc. Sie werden ihn vielleicht mißbilligen, 
wenn er hinzufügt: Nun ift niemand, der nicht finde im 
ihm etwas von des Teufels Reich; darum mÄß er bitten, 
zufomme dein Reich — denn Gottes Reich wird hie wohl 
angefangen und nimmt zu; es wirb aber in jenem 
Leben vollbradt” a) — aber mit Unrecht. Er wider 
fpricht auch wohl Ihrer Anficht, wenn er fchreibt: „barumb 
beten wir nit alfo: lieber Vater laß uns fommen zu 
deinem Reich, als follten wir danadı laufen — dent 
Gottes Gnaden und fein Reich mit allen Tugenden muß 
zu uns kommen, follen wir e8 überfommen — gleichwie 
Chriftus bat zu und fommen müffen, wenn wir haben 
follten.”” Sie werden aber fehr treffend finden, wie er, 


a) Vol. Groß. Katech.: „denn Gottes Reich zu uns kommen ges 
fhieht auf zweierlei Weife: einmal bie zeitlih, durch das 
Wort und den Glauben, zum anbern ewig, burd) die Offen⸗ 


barung. Nu bitten wir foldei zu 
denen, bie noch nicht darinnen fin er⸗ 
kommen haben, durch taͤglich Zu em 
ewigen Leben.” — „Daß das E ech 
die Welt geprebigt werde.” — . in 
uns wirke und lebe” — „das rge⸗ 


legt werde, ſo lange bis es endlid 
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ohne den fpiritualiftifchen Auslegern zn folgen, die chilia⸗ 
flifchen, um fie kürzlich fo zu nennen, bie „Durch Reich 
Gottes nichts anders denn Freud und Luft im Himmel 
verfichen”, mit der Klage „fie wollen ben Borgang nit 
recht, fo wird ihnen bie Folge auch nit” zu rügen weiß. 
Und wollen Sie zur dritten Bitte übergehen, fo zweifle 
ih, daß Sie irgend ein Moment ihrer Wahrheit und 
Eigenthämlichkeit vermiffen werben. Denn er bemerkt 
ausdrädiich, ed fey ein Anderes „bauen unb regieren” 
und wieder ein Anderes „wehren, fchüben und fefte 
drüber halten.” Beides gehöre zu einem guten Regis 
mente. Wenn und bereits Gotted Wort und Geift das 
Herz bewege und erfülle, fo fey noch nicht Alles gethan 
und gefhehn. Nun komme ed auf die Ausführung ges 
gen den Willen des Fleiſches, der Welt und Satand an. 
Da gebe es viele Püffe und Stöße auszuhalten, fo man 
dabei bleibenwolle. Dennoch bleibt Luther bei der bloßen 
geduldigen und unterwärftgen Hinnahme des weltregier 
renden Willend nicht fichen. „Wir bitten”, fagter, 
„um Erlöfung von unfermUngehorfam. Ohn Zweifel, 
Gottes Willen gefhehn, ift nichts anders dann feine Ges 
bote halten. Was Gotted Gebot feyen, das ift eine weit⸗ 
läuftge Red. Auf kürzeſt — den alten Adam in uns 
töbten. — Und alfo fol ein Menfch ſich felbe üben, daß 
er einen Weberwillen hab gegen feinen Willen. Merk drauf, 
28 ift gewiß Zeichen eines böfen Willens, wenn er nit lei⸗ 
den mag fein Berhindernuß. Auch ein rechtfchaffener menſch⸗ 
licher Wille muß oft von Gott gebrochen werben, baß er 
noch befler werde, ober damit nicht durch feinen Schein 
der falfche Wille wieder auffomme. Da ift erſt ein guter 
Mille, da kein Wille if.” Das Letztere nun lautet Ihnen 
fiher ganz quietiftifh. Nun lefen Sie aber noch dieſes: 
„Du fprihft: ei, hat uns doch Gott einen freien Willen 
gegeben. Antwurt id: warum willt du ihn denn machen 
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zu einem eigen Willen und läßt ihn nit frei bleiben? 
Wenn du damit thuft, was bu willt, fo iſt er nit frei, 
funder dein eigen. Gott hat niemandem ein eigen Willen 
gegeben, dann der eigen Wil kumpt vom Teufel und 
Adam; die haben ihren freien Willen (von Bott empfans 
gen) ihnen ſelbs zu eigen. gemacht. Dann ein freier Will 
iR, der nichte eigene will, fondern allein auf Gottes Wil⸗ 
Ien ſchauet, dadurch er dann auch frei bleibt, nirgenbs 
anhanget oder anllebt. Dann alfo ift ed im Himmel, 
ba ift Fein eigner Will; daß baffelb auch alfo fey auf Er⸗ 
den.” Kaum werden Sie hierin Srriehre, faum etwas 
Anderes ale die befriedigende Erflärung and NRechtfertis 
gung jenes fcheinbaren Quietiömus finden können. 


Bonn, den 21. März 1839. 


3. 
Bemerkung über die erſten Lefer des Hebrderbriefes 


von 


W. $. Rind, 
Pfarrer in Grenzach im Badiſchen. 


Dr. Mad ftellt in dem britten Hefte der täbinger 
theol. Quartalfchrift des I. 1838 die Vermuthung auf, 
daß der Hebräerbrief von Ephefus aus an die Juden⸗ 
hriften zu Korinth gerichtet und zugleich Damit der Brief 
des römifchen Clemens an die Korinther eiubegleitet wor» 
den fey. Es wäre aber eine unverftändliche und feltfame 
Empfehlung eines fremden Sendſchreibens, wenn es Hebr. 
13, 22. von bem bed Elemens hieße: dvsxsods roü Adyov 
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vug wapenitasnng (denn dvögesde heißt nicht: laßt euch 
gefallen, fondern: haltet zu gut), und wenn ald Grund, 
warum fie ſich baffelbe follen gefallen laffen, die Kürze 
bes von einem Andern verfaßten Hebräerbriefes angegeben 
würde. Eines wäre fo unpaſſend als das Andere, Of⸗ 
fenbar kann bad Ermahnungefchreiben und die kurze Epi⸗ 
fiel, die beide durch eine Cauſalpartikel verbunden find, 
nicht ald zwei verfchiedene gedacht werben. 

Unfere älteren Schriftforfcher waren behutfamer. 
Storr’s Einleitung zu dem Briefe an die Hebräer ſucht 
ungleich grüudlicher nachzuweiſen, daß der Hebräerbrief 
von Korinth aus durch Timotheus, zugleich mit dem 
eigenhändigen, zunächkt für die Heidendhriften beſtimmten 
an die Balater, an die Iudenchriften in Galatien übers 
bracht worden fey, welche leßtere vermöge ihrer einfluß⸗ 
reichen und drohenden Stellung zu der chriftlichen Bes 
meinde in jener Gegend einer befondern Belehrung bes 
durften. Zu. biefer Annahme beflimmte den ehrwürdigen 
Storr befonderd 2 Petr. 3, 15., zufolge welcher Stelle 
Paulus auch an die Lefer bes Petrus von der Wiederkunft 
Chriſti und der daraus folgenden Verpflichtung zu einem 
heiligen Wandel gefchrieben habe. Run feyen aber ber 
Panntlich die Empfänger der petrinifchen Briefe u. a. bie 
Galater geweien, jene Auseinanderſetzung finde fich aber 
nirgends in dem Grade als in dem Briefe an Die Hebräer 
10,23 ff.; 12,28., folglich fey dieſer an die dafigen Juden⸗ 
dhriften mitgegeben worden; woher fi auch bie unbe, 
ſtimmte Aufichrift und die Ermangelung des ſonſt gewöhn⸗ 
lichen Eingangs am einfachkten erkläre. 

Zur urtundlichen Beftätigung diefer fcharffinnigen 
Meinung dient einigermaßen, baß unfere ältefte vaticanifche 
Handfchrift (B.) die am Galaterbriefe abgebrochene Kas 
pitelabtheilung in dem Hebräerbriefe fortfegt, woraus 
Hug (de antig. cod. Vatic. p. 24) fchließt, diefer habe 
ehemals feine Stelle unmittelbar nach jenem gehabt. 
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Unerheblich ift die Einwendung von be Wette (Ein⸗ 
leit. ©. 302.) gegen Storr, der Brief an die Hebräer 
Fönne nicht an bie Judenchriſten in Galatien gerichtet ges 
-wefen feyn, weil er dad .Berhältniß der Heibenchriften 
nicht mit berühre. Wenn für diefe ober die ganze gemifchte 
Gemeinde ein eigener Brief bemfelben Leberbringer mitge⸗ 
geben wurde, fo war jened Berhältniß in der befondern 
Zugabe an die Hebräer nicht befonberd hervorzuheben, 
und gleichwohl fcheint K. 13, 34. anzudeuten, daß ber 
Brief nur zunächſt an einen Theil.der chriftlichen Gemein⸗ 
den und nicht an unvermifchte Jubenchriften gerichtet fey. 
Denn ed werden Grüße an alle ihre Vorſteher und an alle 
Heilige beftellt, folglich waren die „Hebräer” nicht Die 
Gefanmmtheit der „Heiligen und Vorſteher“, fondern es 
gab auch noch Heilige und Vorficher außer dieſen jenen 
Gemeinden, d. h. Heidenchriſten. 

Die Anwendung dieſer Anſicht auf die Erflärung der 
beiden Sendfchreiben an die Salater und Hebräer Fönute 
von Wichtigkeit werden. Wir treffen in beiden Briefen 
ähnliche Ideen mit origineller Ausführung an: das Gefek 
fey durch die Engel geftellt, aber unzureichend, bie Ges 
meinde fey durch Juden und jubaifirende Ehriften in gros 
Ger Zerrüttung (Gal. 3,1.; Hebr: 6,6.; 10,25.; 12,15f.). 
Es ift fogar ein Stufengang bemerklih: im Briefe an bie 
Galater wird der Sat durchgeführt, das Geſetz hebe die 
Berheißung, bie dem Abraham vor dem Geſetze gegeben 
worden ift, nicht auf; im Briefe an die Hebräer wirb ges 
zeigt, Ehriftus fey mehr ald Mofes, Aaron, Geſetz und 
Tempel, in ihm fey Alle erfüllt. Aus beiden zuſammen⸗ 
genommen folget, daß das jüdifche Geſetz feine Berbinds_ 
lichkeit verloren habe. 


en 
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Ueber die wiffenfchaftlichereligiöfe Weltanſicht in ihrer 
doppelten Grundlage und Richtung; mit befonderene 
und ftetem Bezug auf die Schrift: Grundzüge der 
Wahrheit von Wilhelm Benede. (Berlin 1838.) 


Der genannte Berfaffer dieſes pofthumen Wertes, vin 
fehr edler Mann und fcharffinniger Denker, gehörte zwar 
nicht gerade zumftmäßig dem Stande der Gelehrten an, 
aber wegen innerer und felbftändig erlangter Tiefe und 
Vollbürtigkeit (auch ohne feiner früheren litterarifchen Leis 
kungen bier zu gedenken) verdiente er, demfelben in vollem 
Maße zugezählt zu werden. Nach langem, vieljährigen 
Zweifeln und Forfhen hatte er endlich den Frieden des 
Herzens in den.hier vorliegenden Refultaten feined Nach⸗ 
denkens erlangt, und er theilt fie hier mit, um auch Ans 
dern mo möglich zu dieſer Erlangung behülflich zu feyn. 
Ein Beitrag zur Ausgleichung der großen Gegenfäße im 
Glauben und Wiffen, oder zwifchen Religion und Phis 
loſophie, fol hier (der beftimmt vom Verfaſſer ausgeſpro⸗ 
chenen Tendenz zufolge) allen religiöfen, redlich Wahrs 
heit fuchenden Zweiflern zunächft für ihr eigned Herz in 
diefem Werke gegeben werben. Kür Theologen aber, 
denen die gegenwärtige, noch immer fteigende Krifis nicht 
fremd ift, muß e8 daher ebenfalld wenigftend ein fehr zeit⸗ 
gemäßes Intereffe haben. Man ift ja einveritanden, daß 
jegt der Kampf — mehr vereinfacht und dem eigentlid 
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indem zugleich aus Einfeitigfeit oder Mißverftand hervor⸗ 
‘ gehende Leidenfchaftlichkeit den Pritifchen Zuftand immer 
bebenflicher zu machen fcheint. Unfer Verfaſſer verdient 
fhon deßhalb Aufmerkſamkeit, daß er, hier gewiß ben 
rechten Punkt treffend, gerade dieſer Einfeitigfeit der Ins 
telligenz entgegenfämpft und recht Mar und umfichtig, 
ohne alle ſchwülſtige Schulterminologie, es darthut, daß 
die Wahrheit nicht allein durch abſtractes, reflectives 
Denken gewonnen werde, ſondern daß durchaus zu ihrer 
vollen Erkenntniß noch ein anderer Hauptfactor er 
forbderlich fey. 

Es ift dieſes Werk eigentlich ein opus viginti annorum, 
bei dem alfo die horazifche Regel wenigftend doppelt in 
Anwendung gekommen ift. Dei der Reichhaltigleit feines 
Inhalts kann Ref. faft nur rubricirend den Inhalt 
angeben, und felbfl diefed nur nach inbroidueller A 
fiht, fo daß gewiß ein Anderer ſich wohl mehr durch Aus 
Dered angezogen gefühlt haben würde. Gern num hätte 
Mef., um dieſe zu trockne Skizze etwas zu beleben, auch 
Auszüge mitgetheilt, wozu er bereitd manche Stellen fi 
bezeichnet hatte, Doch mußte er Davon bald abftehen, um nicht 
die verftatteten Grenzen des Raumes zu überfchreiten, 
denn die verehrte Redaction diefer Zeitfchrift genehmigt 
nicht Mittheilungen aus vorliegenden und Sedermann zus 
gänglichen Schriften, fondern aus eignen Studien ders 
felben hervorgegangene Krititen. Doc, fcheint ed nöthig, 
diefer Skizze ded Inhalte durchgehende Nummern mit 
kurzen Ueberfchriften beizufügen (obgleich folche im 
Buche felbft gänzlich fehlen), fowohl zur Erfparung des 
Raumes, ald auch um den Lefern die Ueberfidht des 
Inhalts zu erleichtern. Wir werden dann eine Kritik 
des Gefammtinhaltd, mit Hervorhebung einzelner Diffes 
renzpunkte folgen laffen, nicht zur Widerlegung ded Sys 
ſtems unſers Berfaflers, als vielmehr zur weitern Aufs 
bellung defjelben. Hieran werden ſich zulekt einige bios 
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graphif he Notizen anfchließen, infofern dadurch Ges 
halt und Geftalt des Wertes ebenfalls noch weiter ine 
Licht geftellt werden zu können fcheint. 


A. Summariſche Angabe des Inhalts. 

Das ganze Buch zerfällt in zwei Hälften, von denen 
die erftere größere ald allgemeine Einleitung, die ans 
dere zwar nicht ald vollendete Darftelung des Werkes, 
doch wenigſtens ald die Grundlage deffelben (daher 
wohl der Titel: „Örundzüge ꝛc.“), unter vier einzelne 
Nummern gebracht, zu betrachten ift. Inſofern bildet 
fhon diefer, obgleich nur Meine Theil des beabfichtigten, 
umfaffenden Werkes doc ein für fich beftehendes und 
völlig verftändliche® Ganze. 


J. Erfie Abtheilung, oder allgemeine Einleis 
tung, enthaltend eine philofophifhe Uns 
terfuchung über das Kriterium der Wahr« 
heit zur Feftfiellung der Factoren ihrer 
Ertenntniß. 

1) Borläufige Angabe einiger Haupts 
fäge philofophifchstheulogifcher Welt⸗ 
betradhtung. 

a) Was if Wahrheit? — Hierüber findet fich 
zwar Feine vorausgeſchickte fchulgerechte Definition, aber 
alle diefe die Einleitung eröffnenden Bemerkungen zielen 
doch darauf, diefe Frage dahin zu beantworten, daß man fie 
als das Bleibende und Einigende bei den Gegen⸗ 
ſätzen und Unterſchieden auffaflen fol, die ſich überall in 
der Welt uns darbieten. Einheit ift bier alfo nicht 
Einerleiheit, fondern Harmonie, die aus den Ges 
genfägen felbft hervorgeht und über denfelben ein Mitt⸗ 
leres oder VBereinigendes bildet. Zunächſt kommen in 
Betracht die beiden großen Gegenfäge geiltiger und Fürs 
perlicher Art, fowohl in ihrer gegenfeitigen Oppofltion, 
als in ihrem Kampfe mit fidh. felbft. 
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b) Hiervon wird Die Anmwenbung auf ben Menſchen 
felbft gemacht, denn auch diefer ift feinem Körper nach in 
Einheit und zugleich in Oppofition mit der Welt, die ihn 
nmgibt. — Er unterfcheidet wieder fein Aeußeres, feinen 
Körper, von feinem dentenden Wefen, von feinem Geifte, 
dem eigentlichen Sch. Beide find in Oppofition, obgleich 
zur Einheit verbunden. Diefelbe Unterſcheidung findet 
flatt in Anfehnng deflen, was nicht er felbft ift, nament⸗ 
lich bei anderen Menfchen, indem er die von ihnen and» 
gehenden geiftigen Anregungen ganz andere empfindet, 
als ihre körperlichen Einwirkungen. 

c) Streben zur Einheit — bei aller ſtattfindenden 
Oppoſition fomohl mit ber finnlichen äußern Welt, als 
mit der geiftigen und mit ſich ſelbſt — ift dennoch die Grund» 
richtung feines Wefend. Schon darin, daß erden Kampf 
als folchen empfindet, zeigt fi Ahnung und Bedürfniß 
des Friedend. Beſonders aber offenbart fich dieſe Rich⸗ 
tung dee menfchlichen Geiltes in allem Streben nad 
perfönliher Glückſeligkeit und zumeiſt in der 
religiöfen Richtung, ale Streben nach Einigung mit 
Gott. 

d) Doch liegt ein Ausdruck des Strebens nad 
Einigung ſchon in dem einfachſten Denken und Hans 
bein des gemeinen Lebens, wie noch mehr in allen wii» 
fenfhaftlihen Syſtemen, welde ja die Einheit 
ebenfomohl voraugfegen, als fie folche zu gewinnen fuchen 
(wergl. vorzüglich ©. 8 ff). Eine Weltanſicht ge- 
winnen heißt nach unferm Verfaſſer nichts anderes, ald 
den Grund der getrennten Einheiten und die Harmonie 
erforfchen , in welche fich die Oppofitionen wieder auf⸗ 
löſen müflen. Hiermit foll keineswegs gefagt ſeyn, daß 
allen Zorfchern wirklich gerade ein und daſſelbe Ziel 
immer klar vor Augen geftanden habe, oder auch, daß 
bafjelbe im geraden Verhältniſſe zu der Zeit ein anderes, 
d. h. ein höheres geworden wäre, indem vielmehr ein 
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zuweilen eintretender Stilſſtand auch hinſichtlich dieſer 
Forſchung und ſelbſt ein anſcheinender — nicht 
abzuleugnen iſt. 
2) Die beiden Grundkräfte des —— 
lichen Geiſtes, Verſtand und Wille, 
als die beiden Factoren der Erfennts 
niß der Wahrheit. | 

a) Berfchiedene Auffafiung bed Zield (der Einheit) 
bei Berfchiedenen, jo daß es fchwierig if, einen gemeins 
fhaftlihen Ausgangspunkt philofophifcher Forſchung 
zu finden, oder auch ein bewußtes, gemeinfchaftliches 
Ziel. — Aufhebung des anfcheinenden Widerfprud;d ges 
gen die Einheit der Wahrheit felbit, indem doch nur die 
Wege zu ihr verfchieden find (S. 16 ff) _ 

b) Aufhebung des ſtets wechfelnden Zuftandes oder 
unaufhörlihen Schwankens in der Erfenntniß durch Auf⸗ 
fuchung eined in ung felbft liegenden Kriterium der 
Wahrheit, welches ung das Feſte erfennen läßt. Dieß 
Kriterium muß, um feine volle Kraft zu üben, in beis 
den genannten geiftigen Hanptfactoren (Berftand und 
Mille) gleich thätig feyn. Hieraus ergibt fi die Regel, 
feinen Sat als allein gültig und, genügend aufzuftellen, 
. worin (fey ed bewußt oder unbewußt, jedenfalls unbes 
rechtigt) die eine. dieſer als verſchieden ſich und darſtellen⸗ 
den Kräfte aufgegeben oder der andern zu weit unterger 

ordnet worden ift. 
c) Anwendung bdiefer Regel (Beifpield halber) auf 
das philofophifche rein fpeculative Denken, welches 
fogar mit Dem Seyn fich identificirt. Durch Richtbes 
Achtung ded Willens, ald bed andern Hauptfactore, 
verfällt namlich dieſes Denken eben in bie gerägte Einfeis 
tigleit (S. 18 ff). 

d) Weitere Erörterung des aufgeftellten Rriteriums 
and dem Geſammtgefühle, weiches auf eine anfangs 
für und nicht unterfcheidbare Weife der Verſtandes⸗ und 
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Willenskraft zugleich angehört, fo daß in bemfelben 
unfere erfte Erkenntniß der Wahrheit ruht. Wir würden 
- derfelben untren werden, wenn wir bei der fpäteren Ents 
widlung unfered Bewußtfeynd nur einen Theil beflelben 
einfeitig fefthalten, einen audern aber aufgeben wollten; 
kurz, unfer Kriterium iſt bie unerläßliche Forderung des 
ſich Durchdringens beider aus einer Wurzel ſtammender 
Kactoren zu einer volllommenen Harmonie und Einheit. 
(Hier fchaltet der Verfaſſer gelegentlih auch fehr trefs 
fende Bemerkungen über Erfahrung, finnlihe Ans 
fhauung, Ahnung und Borgefühl ein, ald welche 
nicht ale Product des Denfend in und vorhanden find, 
fondern demfelben vorangehen, worin eben der Grund 
liegt, daß wir gewiſſe Weifen des Denkens nicht zu den 
unfrigen machen können (S. 28).) 


3) Befimmtere Definition. beiderlei 
Kräfte, fowohl der Erfenntniß oder 
bes Wiffend, bed theoretifhen Ver⸗ 
mögens, als auch des andern, nüms 
lich des Willens oder praftifhen Bers 
mögen. 


Bei lehterem wird genau zwifchen Begehrung und 
thätiger Bollziehung unterfchieden. Denn ber 
menfchliche Geift if, indem er empfindet, die Ges 
ſammtwirkung des AN in ſich erfährt oder aufnimmt, und 
indem er will (ieß Wort im engern Sinne), d. h. eine 
Wirkung auf das AU äußert. Das Gefühl wird alfo 
hier wieder richtig ale ein Mittleres gefaßt; aud wird 
S. 33 ff. einleuchtend dargeftellt, wie felbft da, wo der 
Wille als Begierde ſich zeigt und auf finnliden Genuß 
gerichtet ift, er doch zugleich im geifligen Weſen feinen 
Grund habe, daher die charakteriftifche Berfchiebenheit der 
Individuen ſich fchon in der Begierde zu erfennen gibt. — 
Das Streben nad Glückſeligkeit überhaupt muß 
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dem Menfchen, “als: feiner Natur. werentlich angehörenb, 
auf ‘allen Stufen feiner Entwidlung eigen bleiben, doch 
auf jeder höheren auch felbit einen höheren Charakter ans 
nehmen; wahre Einheit aber — nämlich ale Zuftand volls 
tommener Harmonie eines Syſtems, dem empfindende 
Weſen argehören, folglidy auch fchon die Erfenntniß dies 
- fer Einheit — ift undenkbar ohne Wohlſeyn, d. h. ohne 
empfundene höchfte Befriedigung des Ganzen, folglich 
auch zugleich jedes Einzelnen, das demfelben unzer⸗ 
trennlich angehört (S. 38). 

Schon hier darf Ref. wohl die Zwifchenbemerfung 
einfchieben, daß diefe fämmtlichen Erläuterungen des Vers 
faſſers e8 zur Genüge barthun, wie Denken und Wol⸗ 
len in demfelben einfachen Wefen als Bedingung Gur 
Erlangung der wahren Harmonie und Glückſeligkeit) nicht 
getrennt werben dürfen, fondern ein durchaus Zuſammen⸗ 
gehörende bilden, wiewohl jedes doch zugleich ein Ans 
deres iſt. Man kann ihm unmöglich darin widerfpres 
chen, wenn er beides in. feinem Kriterium ald Haupt⸗ 
factoren ber rechten Wahrheit zufammenfaßt; und er 
hätte ſich in dieſer Anficht auf große Autoritäten bes 
rufen können, wenn er nicht überhaupt alle Beibringung 
der Eitate feiner großen Belefenheit umgeachtet verfchmäht 
hätte ). Der berühmte Pascal z. B. lehrt, daß bie 
Wahrheiten in den Geift eingehen durch zwei Pforten, 
nämlich durch ven Berftand und durhden Willen. „Bei 
. „göttlichen Dingen aber,” fett er hinzu, „gehe ber ‘Weg 
„durchaus felbft in den Verſtand aus dem. Herzen; dieß 
„habe Gott fo eingerichtet, damit der Stolz des Verftans 
„des gedemüthiget werde: dit göttlichen Dinge muß man 


a) Nur ein folches Gitat findet fi aus „Laplace, exposition du 
systäme” pag. 250, wo von der Einfachheit und unverkenn⸗ 
baren Nothwendigkeit ber Raturgefege in der jeti⸗ 
‚gen, uns vorliegenden Welt bie Rebe ift, 

Theol, Stud. Jahrg. 1889. 68 
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„lieben, um fle zu erkennen, während von andern Din 
„gen die gewöhnliche Regel güt, daß man fie keunen 
„müffe, um fle lieben zu können 9). in anderer großer 
Dogmatifer und fcharffinniger Denker, auf den wir hier 
verweifen können, it Euler in feiner jeßt ziemlich felten 
geworbenen apologetifhen Schrift: „Rettung der 
göttlihen Dffenbarung gegen die Einwürfe 
der Kreigeifter. Berlin 1I147.b).” Gr zeigt eindring⸗ 
üdh, dag die Vollommenheit der Seele in Vollkom⸗ 
menheit des Verftanbed und bed Willens bes 
fiehe, was dann auch Die Glückſeligkeit derfelben aus⸗ 
mache; denn nichts ſey vermögend, einen Menfchen wahr⸗ 
haft glücklich zu machen, als eine rechte Erkenntniß Bots 
tes und feiner Werke, verbunden mit einer volllommenen 
Unterwerfung feines Willens unter den göttlihen Willen. 
Die hriftliche Offenbarung genüge diefer Anforderung, da 
fie fo eingerichtetfep, daß fie alle Die in der Erfenutniß immer 
weiter führt, welche ernftlich auf Die Befferung ihres Wis 

lens bedacht find, was eben für ihren göttlichen Urfprung 


— 


a) unſer Verf. erklaͤrt ſich in der Einleitung zu feine Ev 
klärung des Briefes an die Römer ſchon über das 
Ginfeitige und Ungenuͤgende des reinen abfiracten Den 
tens, wenn foldes für ben einzigen Yactor der Wahrheit er» 
Härt wird. Gr ftellt dafelbfl ale den zweiten Hauptfactor 
ftatt des Willens, gerade wie Pascal, die Liebe auf; fie gilt 
ihm nämlich dort als die Rihtung des ganzen Ge 
muͤths, incl. des Willens, zur Einheit; fie iR ibm ber 

Ausdruck der Harmonie bes Liebenden mit bem großen Ganzen, 
mit der Gottheit felbft. ine ſolche Liebe aber geht nur aus 
moralifcher Freiheit hervor und ihre Frucht iſt Seligkeit. — — 

b) Dr. Sholud in feiner vor Kurzem erfchienenen [häsbaren 
Sammlung vermifchter Schriften, Ir Aheil, &. 858. 
gibt daraus einen fehr lefenswerthen Auszug, indem eu bie Ei: 
genthuͤmlichkeit der Auffaffung bes Selbſtdenkers und die durch⸗ 
weg praktiſch⸗ religioͤſe Richtung des frommen Ghriften rühmt, 
welcher bekanntlich die legten 17 Sabre feines Lebens in gänz- 
licher Btindpeit ſtill duldend binbrachte, 
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bürge u. f. w. Dennoch gibt andererfeitö auch Euler 
zu, daß der Wille felbft in keiner nothwendigen Verbin⸗ 
dung oder Abhängigkeit mit und von dem Wachsthume 
der Erfenntniß ftehe; vielmehr räumt er ein, dag es der 
Berftand in der Erfenntniß fehr weit bringen könne, oh⸗ 
ne daß dadurch der Wille gebefiert werde, indem die täg⸗ 
liche Erfahrung lehre, daß öfters die fcharffinnigken Men⸗ 
ſchen am allerwenigften tugendhaft find u. f. w. Hierzu 
kommt aber noch (darf man wohl beifügen), daß es eine 
fchwierige Sache fey, über die innere Befchaffenheit des 
Herzens und die Lauterfeit ded Willens ein beſtimmtes 
und ſicheres Urtheil zu füllen. Es verhält ſich faſt das 
weit, wie mit einem Gewichte, welches in der Wage eis 
ner Laft dad Gleichgewicht hält; die ziehende Kraft ift 
fortbauernd, aber die Wirkung felbft nicht in die Augen 
fallend. Kurz, diefer zweite unleugbare Hauptfactor der 
Liebe oder des Willend muß wohl (nadı des Ref. An⸗ 
fiht) ald latent betrachtet werben und kommt da, wo 
zunächſt bloß von Intelligenz die Rede ift, wenigftens 
nicht zunächſt in Anfchlag, weil er, obgleich zu demſelben 

Ganzen gehörend, und immer fortwirtend, doch einer ans 
dern Geifteöfphäre, gleichſam einem andern Seelen 
pole, angehört. Bei unferm Verf. würde baher ein völ⸗ 
liges Zufammentreffen mit Euler eintreten, wenn berfelbe 
anch wie. diefer Überhaupt von der Vollkommenheit 
und Glüdfeligkfeit der Seele oder vom felis 
gen Leben handelte, flatt won der Ausgleichung des 
Wiſſens, weiches mit ſich felbfi oder mit dem Glauben 
zerfallen it. Was der Verf. felbfi, wie wir vorhin bes 
merkten, von dem Willen fagt, daß folcher eine Doppelte 
Richtung halte, die begehrende, gleihfam attractis 
ve, und die thätige, von innen nach außen wirkende, 
erpanfive, eben das gilt ja auch von dem erften 
Hanptfactor, dem Berftande (dem Willen, der 
Erkenntniß), indem beffen Thätigleit theild ald eine coms- 
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templative oder aufnehmende, anziehende, 
und theils als eine bloß reflective, abſtracte be 
trachtet werben kann. Doch um bier die Relation nicht 
weiter zu unterbrechen, zieht ed Nef. vor, nachher bei der 
Kritik Ddiefen Punkt noch etwas näher zur Sprache zu 
bringen. 

4. Mit S. 39. nimmt des Verf.'s Unterfuchung und 
Darftelung eine andere Wendung; es werden nämlid 
aus den "bisher mehr gebrängt zufammengeftellten Lehr⸗ 
fügen einzelne zur weiteren Erörterung noch beſonders 
herausgehoben, and) andere neue noch beigefügt, Die ſchon 
ale ifolirte Betrachtungen, auf welche den Berf. 
fein philofophifcher Standpunft und feine eigene Lebens» 
erfahrung führten, ihren großen Werth haben, welche er 
jedoch auch mit feiner ganzen Haupttendenz, ſo wie mit 
der Grundlage ſeines Syſtems in mehrfache Bezie⸗ 
hung zu ſetzen gewußt hat. 

a) Bon ber geiſtigen Gegenſetzlichkeit des 
Willens und ihrem Berhältniffe zur Einheit, 
oder von der Mänifeftation des Geiftes fowohl in feiner 
Entzweiing mit dem Ganzen, ald auch in feiner Richs 
tung zur Einigung und Harmonie durch Dinneigung zu 
‚ Andern, d.h. durch Liebe in dem zuvor angegebenen 
Sinne. — Nothwendige Anerkennung diefer Einheit 
"und rechte, volle Einficht in diefelbe, ald Bedingung einer 
höheren Stufe des Geifteslebend durch eine gewonnene 
andere Richtung feines eigenen Wollen und Handeln. 
(Einigesüber geiflige Solidarität ſchließt ſich vorläufig 
bier an. —) ' i 

b) Anwendung auf die Eriften; Gottes ale 
Ariom genommen. — Die höchfte geiftige Einheit if 
weder den Sinnen empfindbar, noch dem abftracten Den- 
ten als nothwendig beweisbar, da fie ihren Grund nicht 
In den Gefeßen gedachter Rothwendigkeit hat. Der Ies 
bendige Gottesglaube oder die innige Weberzengung von 


v 


üb. d. wiffenfchaftlich = religtöfe Weltanſicht ꝛc. 1017 


der Eriftenz. eines höchſten Weſens, d. h. eines wirt 
lichen, perfönlihen, weifen, fich einzig gleich: 
bleibenden Willens, weldyer mit weifer Liebe jes 
den Einzelnen auf den Standpunkt und in das Verhälts 
niß zum AU hinführt, in welchem wahrhafte Einheit des 
Banzen und damit auch Erfenntniß derfelben für bie 
Einzelnen verwirklicht wird — eine foldye Ueberzeugung 
bebarf eines eigentlichen Beweiſes ebenfo wenig, als der 
phyſiſch Lebende eines Beweiſes bedarf, daß er 
lebt. 

c) Daſſelbe gilt auch von der auf gleither Grundlas 
ge beruhenden Gewißheit der perfünlidhen Forts 
dauer, dagegen das Aufhören eined Theils, welcher 
als Glied eined geiffigen Organismus burdy 
and integrirend zum Ganzen gehört, alles inneren 
Grundes ermangeln und der erforderlichen Lebensgemein⸗ 
fchaft widerftreiten würde (S.52 ff.a)). Nur von dies 
fem Standpunkte aus wird erft die höchſte Erfenntniß 
möglich, d.h. die Weltanfchauung, in weldyer die "dem 
Geifte aufgegangene Forderung höchfter Einheit ihre ae 
wirflihung findet. 

d) Allgemeines über den wefentlihen lien 
fchied. zwifhen Glauben und Wiffen, al welder 
feiner Natur nach ein bleibender ift, daher" burch Feine 
Bermittelung des Denkens völlig aufgehoben werden kann, 
fondern aus der Tiefe des Geiſtes gleichfam nur appros 
simativ andgeglichen oder ald unendliche Aufgabe zum 
Bewußtfenn gebracht werden muß. Solcher Unterſchied 
it vergleichbar mit der Gewißheit der Wirklichfeit vors 


) Originell ift hier bie Auffaffung des Berf.’s, daß die Geſammt⸗ 
beit der menſchlichen Geifter in abfoluter Wirklichkeit als 
Eine individuelle Perfon zu betradıten fey, worüber noch 
S. 192 ff. zu vergleichen feyn dürfte. Gewiß bat diefe Ans 
fit hohe Bedeutung für den zechten und wirktfamen Glauben 
an Unfterblichkeit. 
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handener Raturgefege und der Erfenntmiß ihres inneren 
Zuſammenhanges in der Natur. — Die an fich richtige 
Annahme, daß die volle Wahrheit in vielen Fällen durch 
reflectived Denken gewonnen werben müſſe, leidet daher 
auf Erlangung der hoͤchſten Erkennmiß keine volle Ans 
wendung, weil hierzu ein innerer, durch Denten ab 
lein nicht zu erreihender Standpunft erforderlich ift. 
0) Erwähnung der Verſuche duch einen Monib 
mus, welcher aber oft bie Gegenfäße verfannte, foldye 
‚Einigung zu erzielen, und wie folche gewöhnlich body in 
Dogmatismud oder Sfepticismus endeten, wenn 
anders der beflere Sinn noch vor der traurigen Einheit 
bewahrte, bie nur noch im rohen Materialiömug 
oder fich ſelbſt aufhebenden Idealismus zu fuchen 
war. — Befonders fommt zur Erwägung Kants Um 
ternehmen, durch Kritik die beiden Weiſen der Erkenntniß 
zu vereinigen. Diefe Kritif aber wird als ungenägend 
bargeftellt, weil fie gerade diefe Einheit felbft, bei der 
Rothmendigkeit beider Principien, für die menſchliche Ver⸗ 
nunft unerreihbar erflärte und in ein Jenſeits 
verwied. — Der Berf. fommt dann auch auf die neuefte 
philoſophiſch-ſpeculative Beſtrebung einer Aufs 
hebung biefes Dualismus des Gedankens und feines Ger . 
‚genftandes; doc, wie ſchon bemerkt, geht der Berf. bei 
Erwähnung dieſes fpeculativen Syſtems, worauf er an 
mehreren Stellen Rüdficht nimmt, nur beifpielsmweis 
fe zu Werte, ohne fi hier fehfon, weil dieß noch außer 
feinem Zwede lag, auf eine vollſtündige Kritik deſſelben 
einzulaffen. (Betreffende Hauptſtellen finden fih ©. 63 u. 
193.) So wird dann nur gelegentlich bemerkt, baß gerade 
dieß neue confequent durchgeführte Syſtem nicht zu Dem 
Gotte hinführe, in deffen lebendiger Antriennung die Bes 
dingung der Wirklichkeit wahrer Einheit und bed Wiſſens 
darum begründet if. Dieß Syſtem fey vielmehr durch 
ungebeueren Irrthum dahin gekommen, anzunehmen, 
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daß das Selbſtbewußtſeyn Gottes nur innerhalb der 
Menfchengeifter (9) Rattfinde Es führe zur Auflös 
fung des Individuums bei deffen leiblichem Tode, und uns 
ter dem Borwande, das Endliche ind Unendüche zu ges 
Kalten, gelange es vielmehr dahin, das Unendliche in ewis 
se Endlichkeit zu bannen. 

f) Es folgen alsdann die Entwidelungegefege 
beider Arten des Denkens, des Berlandes 
und des Willens. (Hier wird bad Unbequeme diefer 
Bezeichnung fehr fühlbar, indem man ja gewoͤhnlich das 
Denten nur auf Berflandesthätigfeiten zn beziehen 
pflegt.) — Deögleichen folgen die nothwendigen Bedins 
gungen einer gehörigen und normalen Ent 
widelung folhen Denfeng, mit Angabe der im 
Anfange unvermeiblihen Täufhungen und Irrthüs 
mer,fo auch die Mittel wegzufchaffender Hamm 
mungen beffelben. Befonders bemüht ſich der Verf., 
das unleugbare Verhältniß zwifchen Moralität und wah⸗ 
rem Denfen (im firengften Sinne) näher nachzuweifen, 
ungeachtet der unleugbaren Erfahrung, daß auch unmora⸗ 
liſche Menſchen zuweilen fcharfe Denker ind, Ueberall 
knüpft er an dieſe feinen und gründlichen pſychologiſchen 
Bemerkungen auf fehr anziehende und inftructive Weiſe 
einen Schag aus verfchiebenen Lebendgebieten und Wiſſen⸗ 
(haften tief geichöpfter Beobachtungen und Erfahrungen, 
und verfteht dadurch den Grund der meiften oder gewoͤhn⸗ 
lichſten VBornrtheile und Irrthümer genetifch aufjuhels 
fen, wobei er auf die Verfchiedenheit menfchlicher Orga 
nifation, Einfluß des Klima's, der Berfaffung, angemefles 
ne Ausbildung bed Denfvermögend auf den verfchiedenen 
Lebenöftufen, Wegränmmgpg der Hinderniffe u. ſ. w. übers 
all Rückſicht nimmt, fo Daß der tiefe Menfchentenner und 
der fcharffinnige Selbſtdenker nirgends zu verfennen iſt. 
Nef. verfagt fih ungern, zur Probe hier Einiges auszu⸗ 
heben, was jedoch immer nur in dem Zufammenhange, wors 
in e8 fich befindet, fein volles Berftändniß finden könnte. 


eo) Bon 6. 112. an erfolgt die Aufftelung zwei gro⸗ 
Ber, durchgreifender, weientlih verfchiedenerr Sphären 
oder Regionen in der Natur, bieder Rothwen 
digkeit mad des Willens, auffallend in berfels 
ben und auf correfpondirende Weife gefonbert, wie in 
den genannten Gebieten des menfchlichen Geiſtes. — Die 
Trennung bed Denkens felbft und feiner beiden verfdhie 
denen Brauchen in diefe beiden Bahnen gefchah freilich 
nicht auf bewußte Weife, b. h. nadı Entfcheidung ber Fra⸗ 
ge über Urfprung und Weſen des Willens und ber Noth⸗ 
wendigfeit, fondern ganz unabhängig von foldher klaren 
Einfiht. Je weniger indeß dad Princip der Trennung ers 
fannt wurde, deſto mehr Schwierigkeiten mußten fidh bei 
zunehmender Divergenz der Wiedervereinigung entgegens 
fRellen; das Denten der Rothbwendigfeit mußte 
Gch.befonderd — zunächft bei der Naturbetrachtung 
ſelbſt — am volltändigften entwideln, und ber Berf. hegt 
die Anfiht, Daß gerade dieſes Feithalten an dem Bleiben» 
den und regelmäßig Wiederfehrenden in der Natur der ge⸗ 
fammten Raturwiflenfchaft, namentlich der neueren Phy⸗ 
fit, Chemie und Aſtronomie zur Erreidhung einer 
fo bewundernöwerthen Höhe behülflich gewefen fey. Es 
ſchließt fich hieran eine Eintheilung ſaämmtlicher betreffen; 
den Wiffenfchaften in diefe beiden genannten großen Füs 
cher oder Regionen. In das erfte gehört vorzugsweiſe, 
wie die Mathematik ſelbſt, fo jede naturwiffenfchaftlis 
che Dieciplin, die der Anwendung der Mathematik fich am 
leichteften darbietet, und gerade durch Die Anwendung .ers 
fterer auf diefelbe die größten. und fchnelliten Fortſchritte 
machte: fo die Phyſik, welche dem befauuten Spruche 
zufolge gerade nur fo viel Wigenichaft in fich hat, als 
Mathematik. Auch können nad) des Verf.'s Anſicht die Mes 
fultate ber Naturwiflenfchaft felbt, fo wie der reinen Ma⸗ 
thematit, als ſolche auf den Willen oder auf bad mo⸗ 
ralifche und aſthetiſche Wefen ded Menfchen keinen numit⸗ 
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telbaren Einfluß ausüben. Mit der Aſtronomie fol 
es hierin diefelbe Bewanbtmß haben. Durch ihre fireng 
mathematifchen Berechnungen hat fie ihre Höhe und Si⸗ 
cherheit erreicht, ohne irgend auf. den Willen direct zu. ins 
fluiren. — 

Zufolge einer aus ber andern Richtung EN 
den Weltanficht ift ed gerade nur die abftracte und reflec« 
tive Dentweife, welche in diefen Fächern der Naturwiſſen⸗ 
Schaft bloßeine dur hausabfoluteNothwendigfeit 
finden läßt, worüber jedoch auch erſt das Weitere nachher 
beigebrady;t werden. kann. Eingeräumt wird jebocd vom 
Derf., daß bei undern Disciplinen der Natur⸗ 
wiffenfhaft-nur isrig die Denkweiſe unbedingter, ars 
zer Nothwendigkeit geltend gemacht werbe, denn 3.8. bie 
organifche Natur, wie. fie namentlich die Phyfiolos 


gie und Anthropologie befchäftigt, hat ed allerdings 


befonderd mit menfchlicher Perfönlichkeit. zu thun, wobei 
gerade der Wille, den fortbeftehenden Naturgefeben und 
ihrer Mitwirkung unbefchabet, das Wefentlichite ift. Eine 
ganz nothwendige organifche Naturfraft aber muß für 
eine nur willfürlich auggefonnene Annahme gelten (6.166). 
— Ebenſo ift e8 bei ber Logik wieder nur dad rein Kors 
melle (das allem Denken Gemeinfchaftliche), wag der 
Nothwendigkeit anheimfällt. Nur Unflarheit der Begriffe 
iiber das Wefen mathematifcher Evidenz, lehrt der Verf., 
habe dahin führen fünnen, Logik und Metaphyſik mathes 
matifch begründen zu wollen, wie dieß 3.8. Wolf und 
gewiffermaßen ſchon Leibnig verſucht habe. — Hinfichts 
lich der Religion aber und fomit auch der Theolor 


gie wird nachgewieſen (&. 180 ff), daß fie durchaus dies 


fer zweiten Region angehören, weil in der Wirklich⸗ 


‚ keit wollende Individuen vorausgefeßt werben 


und -ein wollender Gott Gegenftand ihrer Korfchung 
it. Was nun die Requiſite einer ſolchen Wiflenfchaft bes 
trifft, Die ed unternimmt, eine Ausgleichung der Differer 
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zen in ber Philoſophie und Theologie zu Stande zu briss 
gen, fo ſey unkeugbar, daß fie als Bermittlerin unerläß⸗ 
lich jenes Princip des Willens in fidy enthalten miütrffe, weil 
durch daflelbe nur bie vereinzelten Anfichten, namentlich 
in der Theologie, zur Einheit gebracht werden Lönnen. 
Die hochfliegende, ald Wiſſenſchaft vollendet - feyn 
wollende, neueſte Dhilofophie habe ſich ſelbſt burch 
ihre Geftaltung und beſonders durch Ausſchluß jenes Prin⸗ 
cips als untauglich zn dieſer Vermittelung dargeſtellt md 
ſey aus ber Naturnothwendigkeit in Die des Denkens ges 
treten (S. 191 ff.). Cine Behanptung, bie, wie ſchon bes 
merkt, noch immer einer gewifien Schwierigkeit unterwor« 
fen, wenigftend einer Deichränfung ſehr bedärftig ſcheint. 
Am Schluſſe der Einleitung wird dann noch kurz augebens 
tet (was fchon eben ©. 125 auderweitig verhandelt war), 
daß ſelbſt auch diefe Philofophie doc eine Vergeiſti⸗ 
gung der Natur habe gelten laſſen mäflen und eben fo die 
. 3u biefer Philofophie ſich hinneigende wiſſenſchaftliche 
Theologie doch Mobdiftcationen und Ausnahmen von 
Raturgefegen Cbefonderd zur Deutung ber Wunder) habe 
zulaffen müflen, wie fie fi) mit einer voransgefegten un 
bedingten Nothwendigfeit nicht vereinigen laffen u. f. w. 


Il. Angabe der vier erften Kapitel oderder 
Grundlage des Werks. — Zweite Hälfte 
des Buches — 

War die allgemeine Einleitung der Auffuchung des 
echten Weges zur Wahrheit durch Feſtſtellung der Kriter 
rien gewidmet, fo foll nun fchon in dieſer Abtheilung (von 
©. 237 bid 360) die Grundlage einer wahren, umfats 
fenben Weltanficht verfucht werden. Dieß gefchieht zus 
näcft anknüpfend an bie allgenteine Einleitung durch nä⸗ 
here Bekimmung des rechten Berhältniffesmenfdh« 
licher Freiheit zur Rothwendigfeit, unter Bors 
ausfegung, daß diefe Freiheit unerläßliche Bebingung der 


—— 
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Moralität ſey, und daß in Bott nicht der Grund des Bo⸗ 
fen in der Welt gefucht werben könne. Da nun jene reis 
heit jetzt nicht mehr vorhanden, bad Böfe aber in die 
Welt eingedrungen, wird auf transfcendente Weife 
die Theorie einer Bräerifteng und eined vorweltli, 
hen Sündenfalls als dieſe Grundlchre aufge 
ftellt, Diefelbe bann vertheidigt, mit andern Bernunftwahr- 
heiten und möglichft auch mit der Schriftlehre in Harmos 
nie zu feßen gefucht, woran noch einige Folgerungen 
ſich anknüpfen, fo daß alfo der überaus reiche Inhalt bes 
Wertes fich doch fehr gut auf wenige leitenbe Grund 
gebanten zurädführen läßt. 

1, Antnüpfung an die Einleitung und 
Betrahtungen über die menſchliche 
Freiheit. 

Nach einigen wenigen fpeciell einleitenden Bemers 
tungen über die fo fehr verſchiedenen Stufen ber intellec⸗ 
tuellen und moralifchen Ausbildung der Menfchen, ale 
Grabe ihrer bereitd wiedererlangten Herftellung von ihrem 
Falle (als der durch Widerftreben gegen göttliche Ordnung 
bewirkten Jfolirung von Gott), und nad furger Ans 
gabe oder Bezeichnung der Lefer, wie fie fich der Verf. 
wünfcht, erfolgt fofort der Uebergang zu der hoͤchſt wich⸗ 
tigen Frage, ob ber Menfch als felbft ſich beſtimmen⸗ 
des Weſen dennoch einem höheren Gefege der Nothwen⸗ 

"digkeit unterliege und worin leßtere, die ald ganz unleng« 
* bar bargeftellt wird, begründet fey. . 

a) Wiederholte Darftellung der fchon vorher von eis 
nem andern Geſichtspunkte aus behandelten Lehre, daß 
die an unmwandelbare Regeln gebundene Ratur, fo weit 
wär fie beobachten können, ben ihr einmal eingebrüdten . 
Geſetzen überall getreu bleibe und in ihr durchaus nichte 
Zufälliges ftattfinde. 

b) Ueberzeugung, daß nur der allervolllommenfte Ge: 
feßgeber die Harmonie der Naturgeſetze geordnet haben 
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könne, und daß die Einheit derſelben anf einen Ur⸗ 
heber weiſe, dem Alles dient. — Beruhigung bei dieſer 
Nothwendigkeit im Gange der Natur, daß es eine be 
dingte, im göttlichen Willen begründete, folg⸗ 
lich beilfame Rothmendigfeit fey. . 

e) Fortbeftehen ber Ratur mit ihren Gefegen allein 
durch göttliche Wirkung und Immanenz. Das fogenauns 
te Geſetz der Ratur ift nicht die Kraft felbit, fondern 
nur Aeußerung oder Symbol der Kraft. Diefe 
felbft, ald Leben oder Geift, Taun nur eine göttliche 
feyn, fo daß die allgegenwärtige, lebendige Wirkſamkeit 
Gottes zur Erreichung heilſamer Zwecke fich felbft in Den 
Meinften Elementen zeigt, ſowohl hinfichtlich ihrer Erhal⸗ 
tung, als ihrer Orbnung und Lenkung. 

d) Jetzige Begrenzung der menihlichen 
Freiheit. Der Menfch hat das beilimmte Bewußtfenn 
feiner Selbſtbeſtimmung zu eigener That, ohne. zum Wol⸗ 
len oder Handeln durch eine Macht außer ihm. getrieben 
zu ſeyn. Dieß eigene Geſetz ift ein inneres; daher iR 
nur das bie wahre That ded Menfchen, was er than 
würde, wenn nicht äußerer Zwang ihn abhielte u. f. w. — 
Die Freiheit des Menſchen, wie fi. von felbit verficht, 
kann feine abfolute feyn, wie die göttliche, Die mit mo⸗ 
zalifcher Nothwendigfeit zufammenfällt. Der Menfd kann 
nicht in jeder Hinficht feinem eigenen Gefege folgen, ſchon 
weil. er felbft einem Theile nach Product der Natur und- 
ihren Geſetzen unterworfen ift, die ihm. überall gewiſſe 
Schranken feßen, wenigftend nach außen hin, ohne,paß je 
"Doch dadurch, wie wegen feiner Beſchränkung durch Wes 
fen außer ihm, feine innere moralifhe Thätigs 
keit für aufgehoben zu halten if. — Die große Frage 
min, ob denn der Menſch in einem beftimmten Augenblicke 
auch andere wollen könne, wird democh vom Berf., 
ungeachtet eben genannter Zugeftändnifle, durchaus vers 
neint (S. 261 ff.). Er behauptet ein in fih ſelbſt noth⸗ 
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wendiges Heberwiegen Einer Richtung auch bei 
jebem Gefege der Theilung fämmtlicher Kräfte oder Eigen⸗ 
fchaften ded Menfchen. Das’ gewöhnliche Urtheil, ein 
Menſch habe fih anders -beftimmen follen und koͤnnen, 
wird nur infofern von Verf. für richtig erflärt, als über: 
haupt ein höheres Geſetz ald das des handelnden Men⸗ 
fchen bei feiner Entfcheidung anerfannt werden muß. Un⸗ 
mögliches aber werde gefordert, wenn man verlange, daß 
das Geſetz diefed Menfchen oder dad Aggregat ber vers 
fchiedenen in ihm wirkenden Kräfte indem Augens 
blide hätte ein anderes feyn können und follen. Ein 
ſolches Urtheil vergleicht der Verf. mit.bem tabelnden Urs 
theile über einen Feldherrn, der in dem Augenblide ber 
Entfheidung eine Hülfsmacht nicht habe anrirden laſſen, 
bie ihm nicht zu Gebote ftand, Zwar wird eingeräumt, 
ber Handelnde habe felbit Das Bewußtſeyn von verfchiedes 
. nen Kräften in ihm und könne ſich denken, daß andere ent⸗ 
"gegengefeßte die überwiegenden. oder den Ausfchlag geben⸗ 
den hätten feyn können; dieß gebe ihm gleichfam das Ges 
fühl, als feyen jene Kräfte oder conftituirenden Theile nicht 
er felbft, fondern hinter ihnen liege ber eigentlich Hans 
deinde gleichfam verborgen, aber dieſes Gefühl erflärt 
der Berf. geradezu für irrthümlich und für eine Quelle 
vieler Fehlfchlüffe, fofern nämlich der Handelnde betrach⸗ 
tet werde, wie erinder jegigen Welt und in bem ges 
gebenen Augenblide wirklic, if. Das jedoch räumt der 
Verf. (S. 262; vergl. 280) wieder völlig ein, daß dieſem 
Gefühle eine große Wahrheit zum Grunde liege, inbem 
felbft die Nothwendigkeit, der er unterliegt, doch feine eis 
gene heißen muß, d. b. eine aus feinem Gefeße ent 
fpringende. Man müſſe alfo, heißt ed, die ideale Ras 
tur des Menfchen ind Auge faffen, als worin keine dem 
Guten widerftrebenden Eigenfchaften vorhanden ſeyn 
fönnen. — 
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Man fieht, der Berf. deutet hier ſchon gerabezu cfo 
wie im Grunde nur auf verftedtere Weiſe überall in dem 
ganzen Werke) auf den von ihm ftatuirten und von nun 
an ausſchließlich behandelten urfprünglidhen oder 
vorweltlichen Zufand bed. Menfchengeiftes hin. Da 
nun biefe Srundanficht des Berf.’d auf eine Transfcens- 
benz zufolge abkract»fpeculativer Richtung hinweift, fo - 
drängt ſich hier fchon die Bemerkung auf, daß eine aus 
der entgegengefebten Geiſtesrichtung hervorgehende Im⸗ 
manenz in mehreren Punkten. Abweichendes barbieten 
werde, als worüber ebenfalls die Kritik des folgenden Ab⸗ 
ſchnittes nähere Andkunft geben wirb. 


2. Darftellung der Präeriftenzs Theorie 

als Grundlage des Syfteme. 

a) Begriff derfelben. — Jede einzelne That des 
Menfchen ift nethwendiges Product feines eigenen 
dermaligen Geleßed oder innern Weſens, Daher es 
zuletzt barauf aukommt, wie der Geift des Menfchen bei 
feiner Geburt befchaffen war und durch welche äußere 
Calfo nicht von feiner Wahl abhängende) Berhältnifle er 
entwicelt wurde. Der Sinn diefer Theorie ift alfo, daß 
der Menfch mit den in ihm vorhandenen. und einer noths 
wendigen Entwidelung entgegengehenden Kräften und 
Neigungen nicht erft bei feiner Geburt ind Dafeyn nadı 
dem Willen der Gottheit gerufen feyn kann, weil menfch- 
liche Selbſtändigkeit und Freiheit fonft (da Keim fowohl, 
als auch Entwidelung von fremder Macht gegeben iſt) 
ein völlig bedeutungslofer Schall wäre, und dad Bewußt⸗ 
feyn derfelben nur ein zu feiner Qual ihm mitgegebene® 
Geſpenſt. Schon auf diefem einfachen Wege fol ſich dann, 
diefer Theorie zufolge, das unansweichliche Refultat erge⸗ 
ben, daß die menſchlichen Geiſter fchen früher, d. h. vor 
der phyfifhen Erzeugung und Geburt, ale 
ſelbſtändige Wefen vorhanden waren. Gie traten näm⸗ 
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lich durch legtere nur in genau beftimmte Entwidelunge- 
verhältniffe, welche von ber Vorſehung felbft nach den 
weifeften Zweden und ganz in Gemäßheit bed eigenthüm⸗ 
lichen Zuftandes jener Cbei ihrem Eintritte in die Welt auf 
verfchiedenen Stufen ded Werthed ftehender) Geifter ges 
ordnet find, fo daß fie wieder zu ihrer wahren Beſtimmung 
gefördert werden. Dagegen war ed die urfprüngliche 
Aufgabe des Menfhen, „nicht erft durch Kampf 
gut zu werden, fondernes ſchon zu feyn und immerfort 
zu bleiben,” wie folche® auch Fries mit Recht annimmt, 
wie befannt ift. — | 

b) Hohes Alter dieſer Theorie Hiftorifch 
wird erwiefen, daß diefe keineswegs neue Theorie fich bes 
reits in den urälteften Neligionen der Erde ale 
Dogma und Tradition vorfinde; fo auch in den älteften 
philofophifhen Syftemen, beögleichen bei from⸗ 
men und gelehrten Kirchenvätern. Schwerlich auch bürfs 
te fi hiergegen erweifen lafien, daß die morgenlänbifche 
Darftelung nur aus concreter Anſchanung, oder die 
occidentale aus mythifcher Einkleidung abzuleiten fey. 
‚Hier mag denn zugleich wohl erwähnt werden, daß auch 
bei neueren angefehenen Philofophen und Theologen 
diefe Theorie allerdings Eingang gefunden hat, wobei wir 
beifpielgweife nur an Herder erinnern wollen. Aber auch 
Raturkundige von Profelfion find derfelben ergeben, 5.8. 
Schubert und Steffens, denn man wird bes erfles 
ren Schrift: „Anfichten ber Natur von der 
Nachtſeite,“ und ded andern Anthropologie ıc. 
nicht mit Aufmerkſamkeit lefen, ohne anf Wendungen und 
Saͤtze zu flogen, die nur unter diefer ae völ⸗ 
lig verſtandlich find. 

e) Vertheidigung derſelben — ver 
fhiedene Einwürfe Als der wichtigfte wird S.270. 
hervorgehoben der Mangel an Erinnerung vbder 
an Bewußtſeyn eines früheren Dafeyns, ohne 
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welches doch das jetzige gar nicht als Fortſetzung eines 
früheren angeſehen werden könne. Hiergegen wird dann 
gezeigt, daß ſolcher Einfluß auf die Gegenwart auch ohne 
Erinnerung an frühere Facta oder Verhältniſſe wohl ſtatt⸗ 
finden könne, wie denn das Vergeſſen derſelben nicht nur 
voͤllig naturgemäß, fondern auch zur Erreichung der 
Zwede der Borfehung unumgänglih nothwenpig 
fey x. (Wenn bier nun ber Verf. S. 273. zum Beweife 
diefer naturgemäßen und daher fehr begreiflihen Latenz 
auf ben Zuftand des natürlichen Schlafes, bes fehlenden 
Bewußtſeyns für die erften Jahre der Kindheit füch beruft, 
fo hätten nady Ref. Ermeſſen aud) noch mehrere andere 
Analogien, die dem Verf. unftreitig befannt waren, z. B. 
von Delirium, Wahnfinne, Krifen dee Som: 
sambulismus u. f. w., beigefügt werden können, wenn 
es derfelbe für nöthig erachtet hätte) Als ein anderer 
Einwurf wirb erwähntdie allmählihde Entwidelung 
des Geiſtes, wie ſolche ganz gleichzeitig mit der dee Koͤr⸗ 
pers fortfchreite, wobei denn ein Zeugniß der äußeren Sins 
ne und der Erfahrung gegen folches frühere Daſeyn gel⸗ 
tend: gemacht werde. SHiergegen aber wird zu erwägen ' 
gegeben und durch mehrfache Beifpiele analogifch darges 
tban, daß das Sinnenzeugniß in Sachen diefer Art nichte 
entfcheiden tönne u. ſ. w. — So fiegreich der Verf. diefe 
beiden Haupteinwürfe widerlegt hat, fo dürfte doch die 
andere Geiftedrichtung, befonders aber auch die Schrift, 
lehre noch Einwürfe darbieten, welche vom Berf. nicht 
berüdfichtigt find, welche wir jedoch nachher namhaft zu 
machen nicht umhin können. 
d) Einflang der Theorie mit andern noth= 
wendbigenundheilfamen Wahrheiten (S.383 ff.). 
a) &8 findet eine innige Verbindung zwiſchen Geift 
und Körper flatty Durch ein Mittleres, dad wir See⸗ 
le, vun, nennen, und es ift von großer Wichtigkeit, daß 
dieſe Gegenfäglichkeit nebft ber Bermittelung nichtüberfehen 


/ 
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werde. Der Verf. weiſt dann beſonders ©. 284f. darauf 
bin, wie diefe pſychologiſche Lehre genau mit obiger 
Theorie zufammenhänge und mit Unrecht von dem philos 
fophifchen Idealismus nicht weniger, ald von bem Mates 
rialismud verfannt werde, indem beide, dem Monigs 
mus huldigend, Geift und Leib nicht nur für ein unges 
trennted, fondern auch ungertrennliches Ganze haltet. 
Der Geift ift nämlich nach diefer Sdealphilofophie nicht 


ein in fich beftimmtes, den Körper überdauerndes Wes . 


fen, fondern nur die denfelben durchdringende Kraft, fo 
Daß dynamiſch dem Gehirne das Denken ebenfo zur 
kömmt, wie den Lungen dag Athmen. Kine Anficht, wos 
bei nicht nur Die Lehre von perfönlicher Fortdauer aufges 
hoben, fondern in ihrer pantheiftifchen Anwendung auch 
Gott und Welt identifticirt werden. 

6) Eine andere hier in Betracht kommende wichtige 
Lehre iſt die vom eigentlihen Sitze des fündhaften 
Verderbens im Menfhen, welche nämlich, mit diefer 
Theorie zufammenftimmend, flatuirt, daß der urfpränglis 
che und fortwährende eigentliche Wohnfit des Böfen weder 
im Geiſte an fich felbft, noch im materiellen Körs 
per oderinder Sinnlidhfrit an fi (deren Herrfchaft 
fhon Folge der Sünden felbft ift), fondern eben im Pſy⸗ 
hifchen, als dem Veränderlichen im Geifte, welches dem 
Materiellen näher verwandt iſt, alfo auch dem eigenen 
Gefebe des Menfchen unterworfen, gefucht werben müſſe. 
Der durch den Kal, diefer Theorie zufolge, veränderte 
geiftige oder pfpchifche Leib wird dann beim phyſiſchen 
Tode wieder frei und bleibt das unmittelbare, feiner Vers 
Härung entgegenftrebende Organ bes Geiſtes. — So 
fehr nun auch, um dieß fchon vorläufig hier zu bemer, 
fen, Die von und nachher noch näher zu erläuternde ans 
dere Richtung im Ganzen diefer Lehre von der Yury zus 
flimmt, dürfte fih doc darin eine hicht unbedeutende 


Differenz ergeben, daß nad) biefer andern zus bag 
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Pſychiſche, — inſoweit ed dem Materiellen angehört, — 
der natürlichen Fortpflanzung anheimfällt, fo daß bie 
fündhafte Anlage ale erblich betrachtet werben muß, 
wiewohl aflerbings die moralifche Schuld als folche nicht 
vererbt werden kann, fondern den einzelnen Indivi⸗ 
duen ald Mißbrauch der nody immer vorhandenen moras 
Hfchen Freiheit zur Laft füllt. 

y) Hieran fchließt ſich noch die ebenfalls nicht uns 
wichtige nähere Erflärung der Entftehung ber 
‚ finftern Materie, als gleichzeitig mit und durch den 
Fall des Menfchen und deffen eigene Verfinfterung, bei 
nothwendiger Borausfeßung einer früheren, mehr geiftis 
gen, au äußern Natur, ald Gegenftand und ald Behie 
tel der Wirkfamfeit des Geiſtes. Noch immer iſt indeſ⸗ 
fen das Materielle dem Beifte fein völlig Fremdes, ſon⸗ 
dern ein Verwandtes, aber aus einem früheren, vollkomm⸗ 
neren Zuftande Herabgefunfened. Vergl. S. 290 ff., wos 
felbft dieſe Berfinfterung der Materie als verfchledterte 
Modification der urfpränglic und als Product Gottes 
rein geifligen Natur derfelben (gleichfam als eine durch 
dad Erkranken des Geiftes serpaßern Atmofphäre 
derfelben) dargeftellt wird, 

e) Berfuch einer Darflellung der Denkbar— 
feit eines folhen vorweltlihden Vorganges. 
Die Frage über dad „wie?” eines vorzeitlichen Abfalld 
der mit Individualität verfehenen, Doch zu einem eng⸗ 
verbundenen Spfteme gehörenden Menfchengeifter kann 
zwar (eben weil ed Act der Freiheit ift) gar nicht a prieri 
erforfcht und Nachgewiefen werden, Doch verfuccht ed der 
Berf., ein ſolches Ereigniß wenigftens ald möglich und _ 
denkbar darzüftellen. Man muß geftehen, daß er ©. 
320 ff. diefe fchwierige Aufgabe mit großer Umſicht und 
Scarffinnigfeit, fo wie mit lebendiger Phantafie und hin- 
reißender Begeifterung durchgeführt habe. Er hat hier, 
durch biefe Theorie auf einen vorhin nicht erreichten Hös 
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hepunkt geführt und ihr dadurch gleichfam bie Krone aufs 
gefeßt. , Man fieht aber leicht, daß ſich aus einer folchen, 
and Poetiſche grenzenden Ausführung mit kurzen Wors 
ten Fein Auszug geben laffe. 

f) Zufammenhang der Präexiſtenz⸗Lehre 
mit dem Kerne des Ehriftenthumg, als Lehre 


: von der Erlöfung und Herftellung des Men 


ſchengeſchlechts und als Anftalt bed Heils 
oder der Wiedervereinigung mit Gott, Auch 
Diefer ganze theologiſche Adfchnitt gehört unleugbar zu 
ben gelungenften Partien ded ganzen Buches; aber auch 
hier läßt fich bei der innigen Verfchlungenheit der Ger 


genſtände auch nicht einmal eine bürftige Skizze entwers 


fen. Unparteifche Lefer werden jedoch der fchönen und 
gediegenen Darfiellung bes Berfaffers gewiß Gerechtigkeit 
widerfahren laflen, wenn auch ihre Anfichten bier und 


da abweichend feyn follten. Auch Ref. muß eingeftehen, 


daß ihm der Verſuch des Verf.'s, die Theorie mit der 
Schriftlehre in völligen Einklang zu bringen Feine volle 
Ueberzeugung gewährt hat. 

9 Einige ausder Theorie hervorgehende 
Reſultate. Es iſt ſehr einleuchtend, daß eine ſolche 
Weltanſicht, wie die Präexiſtenzlehre fie gewährt, von 
außerordentlihem Einfluffe auf viele Dieciplinen der Phi⸗ 
Iofophie und Naturwiffenfchaft in ihrem ganzen Umfange, 
ja faft auf alles menfchlihe Willen und Treiben feyu 
fönne. Hierauf ift jedoch im Buche nur im Allgemeinen 
hingedeutet; fpeciell läßt fich der Verf. auf Erledigung 
einiger metaphyfifcher Fragen ein, dahin befonders bie 
zu rechnen ift, warum Gott in der Schrift nicht beftimms 
tere Auffchlüffe über diefen Gegenftand uns habe geben - 
Taffen. Hier dürfte dann die für folche Fragen gewöhn⸗ 
liche apologetifche Antwert gelten, daß die Schuld ber 
Menfchen, wenn fie hier im Böſen beharren, durch fol: 
ches N und genaue Wiffen nur vermehrt wer⸗ 
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ben würde 9). Oder die andere Frage, warım Gott das 
Böfe nicht verhindert habe? Antwort: weil burd jeden 
Zwang oder gewaltfame Berhinderung die Kreiheit, alfo 
die Moralität aufgehoben feyn würbe u. ſ. w. Aber uns 
erwartet ftellt hier der Verfafler das Paradoron auf, daß 
Gott, in deffen Willen überhaupt Fein Bor.und Rad 
ftattfinde, die ſen Kall der Geiſter nicht habe vor— 
auswiffen fönnen Alles Willen feße ja ein Verhälts 
niß zu dem Wiffenden voraus, was hier nicht angenoms 
men werden dürfe. Ob nun gleich der Verfaſſer biefe. 
Krage überhaupt als eine rein fpeculative, völlig 
unfruchtbare barftellt und feine Anficht noch weiter 
dadurch motiviert, daß das Böſe ald dad Richtige 
vom göftlihen Standpunkte aus gar keine Wefenheit 
babe, fo muß Ref. doch geftehen, daß er auch hiergegen 
MWiderfpruch einzulegen fich gebrungen ficht. 


B. Nähere Kritit des vorliegenden Syftems durch 
Darftellung einer andern Geiflesrichtung. 


Es find ſechs Hauptpunfte, auf die fchon in der 
Inhaltsanzeige hingedeutet ift, auf welche ſich unfere Kris 
tif befchränfen wird. Sie ftehen unter einander in Vers 
bindung und gehen gleichfam aus einem Centro hervor, 
nämlich aus der entgegengefeßten contemplativen 
Geiftesrichtung, während unſer Verfaſſer, ob er gleich 
gegen die Alleinherrfchaft der Speculation ankämpft, den⸗ 
noch ald Verfiandesthätigkeit fie zum einzigen 
intelligenten Hauptfactor erhebt. Denn was er 
andererfeitd ald das aus dem Willen hervorgehende 


a) Die Brage, ob eine oͤftere Einkehr in bieß Zeitieben denkbar 
ift, ift hier vom Verfaſſer unbeantwortet geblieben. Sr würbe 

: fie aber feinem Spfteme zufolge zu bejahen gehabt Haben, 
Dieß würde auch ber andern N arung verftattet feygn, wenn 


9, 27. ale ein semel saltim mori verftanden werden 
ars. 
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Denten bezeichnet, kann auf folche Benennung fchwerlich 
Anfpruch machen, zu gefchweigen, daß fich Niemand den 
Befit diefes Hauptfactord wird ftreitig machen laſſen wols 
len. Somit fcheint es einleuchtend, daß ber Derfafler 
felbft der fpeculativen Geiftesrichtung zu hohes Gewicht 
beilegt. Es ift dem Ref. nicht um die Beftreitung des dar⸗ 
gelegten Syſtems zu thun, fondern er will vielmehr durch 
diefe Kritit es näher erläutern und zur Prüfung deffelben 
anfmuntern, die ed ihm in hohem Grade zu verdienen 
ſcheint. Es beziehen fi dann von diefen ſechs Fritifchen 
Punkten die drei erften auf bie Einleitung und die andern 
auf die Grundlage felbft. 


1) Nothwendige Beruckſichtigung der contem⸗ 
plativen Geiſtesrichtung zur vollen Conſtitui⸗ 
rung des erften Hauptfactors. 


Der Berfaffer hatte (S. 209 ff., verglichen S. 334 
u. 346) davon gehandelt, daß das Denken felbft im Ges 
fühle feine Wurzel habe, und daß aus der Einheit 
Des Denkens und Empfindens der rechte Lichtblick 
hervorgehe; auch daß die Erfenntniß fih auf Erfah⸗ 
rung flüge. Snfofern verfennt er alfo den Werth und 
bie Nothwendigfeit felbft der finnlichen Anfchauung und’ 
Erfahrung nicht. Aber er betrachtet fie nicht als einen 
mit dem fpeculativen Denken gleichgeltenden bleibenden 
Factor der Erienntniß, fondern nur ald Einleitung 
und Vorbereitung dazu a). Hinfichtlid des Willens. 
hat ebenfalls der Verfaſſer ausdrücklich erwähnt, daß er 
eine doppelte Richtung halte, bie thätigshandelnde 


a) Nah Schleiermacher gibt e8 nur brei Arten bes Denkend: 
das gefhihtlihe, das Tünftlerifhe und bas reine 
Denken, unter welchem lesteren offenbar bie Speculation vers 
ftanden iſt. Die erftern beiden gehören der Gontemplation an, 
find aber nad bdiefer Bezeichnung nur nad) ihrer Gegenftänds 
lichkeit, nicht nach der Art der Action des Denkens aufgefaßt. 
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and bie begehrende. Genau genommen kann man Diefe 
begehrenbe Willensthätigkeit wieder ald in doppel⸗ 

ter Richtung wirkend auffaffen: nämlid attractiv als 

eigentliche Begierden (appetitiones, &zıdvuncesv) und 

andererfeitd ald erpanfiv, db. by. von innen nad 
außen irebende Triebe (impetus, Yvuosıdis). — 
Eben diefe entgegengefegte Richtung num findet aber andh 
bei der Intelligenz, ber denkenden Verkanbesthätigs 
beit, ſtatt, daher diefe doppelte Richtung einerfeitö der 
finnlichen oder intellectuellen Anfhanung (ber Erfabs 
sung) und andererfeitd der abflracten Reflerion, 
bie fich nicht fowohl receptiv, ald vielmehr in fich 
felbft gelehrt, von innen nad außen zu, oder 

probuctiv wirkend barftelt. — Die Geſchichte 
der Philofophie wie ber Theologie führt darauf, 
daß beiderlei Richtungen ber Intelligenz, ifolirt oder zu 

worberrfchend auftretend, durch biefe Monofratie leicht 

anf Abwege Leiteten und Dagegen in einer angemeflenen 

harmonifchen Bereinigung am ficherftien dem eritrebten 

Ziele ber Wahrheit nahe bradyten. Im Morgenlande 
war belanntlich, von jeher Die Gontemplation Die vors 

herrfchende Richtung, während im Abendlande ber 

umgetehrte Kal eintrat oder auch eine verfuchte und. 
mitunter fehr glüdliche Bereinigung beider Richtuns 
gen (wie z. DB. im Neoplatonismus) wirklid zu 
Stande fam. Hat man im griechifchen Alterthume den 
Plato ald NRepräfentanten der contemplativen und ben 
Ariftoteles ald den der fpeculativen Geiftedrihtung 
aufgefaßt, fo können für die neue Zeit Tode und anderers 
feitö Leibnig wohl als ſolche Repräfentanten gelten; 
nur freilich mit dem Unterfchiede, daß bei Plato die Ans 
fhanang mehr eine intellectuelle, innere, Dagegen 
bei Locke mehr die äußere, finnlihde warn — Lode 
bemerkt fehr richtig, daß dad, was wir gemeiniglich 
ewige Wahrheit nennen, doch ohne Anfchauung und 
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Erfahrung zu keiner neuen und wichtigen Entdeckung fühs 
ven könne, vielmehr ebenfo oft gemißbraucht, als richtig 


angewandt werbe (Essay philos. IV, 7.). &o haben dem 


auch unlengbar felbft berühmte Philofophen oft ihren leer 


ren Speculationen objective Gültigfeit zu geben verfucht, 


oder ganz willfürlihe Säße aus Einfeitigfeit oder beſon⸗ 


derer Vorliebe für evibente Wahrheiten ausgegeben, 


Schon Bafedow hat Cin feiner Philnlethie) eine 
Menge verunglüdter fpeculativee oder fyllogiftifcher 
Schlüffe der Art aufgezählt J. Leibnitz dagegen bes 
zeichnet die locke'ſche Philofophie ald eine -paupertine 
in Beziehung auf Gotteserfenntniß und Pfychologie. Er 


felbft behauptete von vielen Erfahrungsfägen, daß fie 


durch fich ſelbſt, als unabhängig von alfer Erfahrung, 


fchon gewiß feyen. Er pflegte die bloß anjchanende: Er 


kenntniß (im Gegenſatze der hamitres oder der angeblichen 
ewigen Wahrheiten) nur les experiences premidres 


oder primitives de fait zu nennen. Er felbft hoffte es = 
dahin zu bringen, feine metaphpfifchen Lehren f 


trifch zu demonftziren, wie Euflides feine EN 
fhen. Wenn wir nun aber 3. 3. feinen Verſuch, die 
natura mentis geometrifch zu erflären, als Beifpiel neh» 
men, wie er dad Verhältniß der Seele zu ihren Organen 
unter dem Bilde ded Centrums, ber Radien und Peri⸗ 
pherie auffaßt, fo daß auch der Geilt ihm ald eine Feine, 


a) Ueber Locke vergl. die treffenden Bemerkungen des Dr. Thor 
lud: vermifchte Schriften, Ir Theil, S. 163 ff. Zwar macht 
diefer Gelehrte ihm ben Vorwurf zu großer Nüchternpeit und 
Kälte, womit er bie hriftlihe Religion in gleiches Niveau 
mit dem fogenannten gefunden Menſchenverſtande bringe; 
allein es gehört nun einmal zu biefer contemplativen Geiftes- 
richtung, daß nicht immer ſtolz getrabt ober hoch geflogen, 
fondern auch oft zu Fuß gegangen und auf ber Erbe bedachtſam 
umhergeſchaut werde. Demungeadhtet wird man dem berühms 
ten Philofophen fein anderweitiges, vor einem entgegenggfehten 
Abwege bewahrendes Verdienſt nicht abfprechen können. 

v 
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in einem Punkte begriffene Welt erfcheint, ergibt fich Doch 
zugleich Mar, daß dieſe feine Anficht in gewiffem Sinne 
aud auf Anſchauung berubte, oder doch ihre Färbung 
zugleich durch das aufgenommene naturwiflenfchaftliche 
Licht erhalten habe. Denn ſowohl die fosmologifche 
als biologifche Naturbeobachtung führt uns ja nichts 
öfter vor, ale folche centrosperipherifche Berbältniffe. Dier 
fey nur beifpieldweife an das befannte biologifche Ges 
feß erinnert, daß in der Stufenleiter ber organifchen Nas 
. tur bei zunehmender Differenzirung ber Glieder in gleis 
chem Berhältniß auch die Gentralifirung gefleigert 
werde. : Doch ind Einzelne einzugehen, verftattet Der 
Raum nicht. — Wir haben ung diefe Bemerkung bier nur 
erlaubt, um zu zeigen, daß eine völlige Sfolirung beiderlei 
in fich verwachfener und zu einem geiftigeorganifchen Ganzen 
gehörenden Geiftesfräfte nicht leicht eintrete oder. nicht 
wohl ohne Nachtheil der Wahrheit ftattfinden Tönne. 
Denn biefe felbft ift ja, objectin genommen, ein in ſich 
gefchloflene®, eng verbundeneg, bereits vorhandenes Ganze, 
was nicht erft erfunden, fpllogiftifch erfonnen, fondern 
großen Theild wahrgenommen und entdedt, alfo 
gefunden feyn will. Daß aber mit der äußern Anfchauung 
auch dBieinnere, intellectuelle, desgleichen die Ans 
eisnung und Eritifche Beurtheilung verbunden 
feyn müffe, fomit der Verſtandeskritik gleihfam das 
Richteramt gebühre, verſteht ſich von felbft, wiewohl 
dieſes — befonders in Saden der Religion — kein 
unumſchränktes monokratiſches feyn darf. — 
Die contemplative Geiſtesrichtung, infofern fie 
receptiv ift und dem Gefühle, ald dem eigentlichen Cen⸗ 
tro der geifligen Kräfte, verwandter, ift Daher auch vor⸗ 
züglich geeignet, zu einer Bermittlung bed Wifs 
ſens und des Glaubens beizutragen. Sie ift, obs 
gleich auch der Sphäre der Intelligenz angehörend, doch 
dem Glauben ſchon homogener und conformer, dagegen - 
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die bloß abftracte Neflerionsrichtung, zu fehr in ihre 
Speculation vertieft, fich Leicht bloß auf ihre ſchulgerech⸗ 
-ten und erfünftelten logifchen Formen, Schlüffe und Eoms 
binationen zu befchränten pflegt a). 


2) Bemerkungen über den der hegel’s 
fen Philofophie gemakhten Vorwurf. 

Das oben angegebene firenge Urtheil bed Verfaſſers 
über Principe der hegel’fchen Philofophie ift befanntlich 
auch oft von Andern gefält. Wenn nun ein Schüler 
Heg el's Über Die angedeuteten Punkte eine andere Aus⸗ 
legung gab, die mit dem chriftlichen Glauben in Einklang 
war, und foldhe von Hegel felbft noch beifällig aufgenoms 
men wurbe, fo erhellt wenigftens, daß jene Punkte nicht 
nothwenbdig in jenem abftoßenden Sinne aufgefaßt zu 
werden brauchen. Eine Accommodation aber des 
großen Denkers zur gläubigen Theologie, ober auch eine 
Snceonfequenz bes fich ſelbſt untreu gewordenen Philos 
fophen dürfte fchmwerlich angenommen werden können. 
Wenn Ref. nicht irrt, fo war es bei den hegel’fchen Schüs 
lern rechter Seite gerade die Mitthätigkeit der cons 
templativen Geiftesrichtung, alfo auch die in ihnen 
wirklich vorhandene Glaubensſtärke, welche fie auf ihre 
fo anfprechenden, verföhnenden Anfichten führte. Es fey 
bier Kürze halber nur ein Beifpiel aus der Iehrreichen 
Heinen Schrift des Dr. Schaller (Der hiftorifche 
Chriftus und die Philofophie) anzuführen ges 
ftattet. Die Stelle findet fi) S. 80. daſelbſt, wo bon der 


a) Als Beleg, wie durch gehörige Anwenbung der contemplativen 

, Geiftesthätigkeit fich auch fofort andere kritiſche Refultate er⸗ 
geben, koͤnnte bie erfte Abhandlung ber biefjährigen St. u. 8. 
„über die Authentie der Evangelien ze.” bienen. Das zum 
Glauben ſich hinneigende Aftyetifhe Gefühl hat hier fein 

volles Recht befommen , ohne daß bem Wiffen und dem vers 
ſtaͤndigen Urtheile irgend Gebührendes entgegen wäre, 
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. abfoluten Subjectiwität Sottes die Rebe iſt. Es 
heißt da unter Anderm: „das wirfliche geiftige Wiſſen 
von Bott bringt das enbliche Subject in eine wirkliche Bes 
ziehung zu ihm, ift kein bloßer Gedanke (d. h. nicht bloß 
Bewegung ded Subjects in fich-felbft), fondern Gott ift 
wirflih dabei, leibhbaft gegenwärtig, ift das 
Dbject, was gewußt wird, was durch Das 
Wiſſen in das fubjective Denfen eintritt, alfo 
als ſich felbft wiffend Dem endliden Geifte 
immanent ift.” Hier wird, wie die Worte Far kıus 
ten, nichts behauptet, ald was auch der Pfalmift lehrt: 
Herr, du erforfcheit mich ıc., nur daß zugleich auch 
das hervorgehoben wird, daß der den Menfchen durch» ' 
forjchende Gott der fich felbfibewußte fey und 
zwar, wie überall, fo auch hier, aber mit vorzüglidher 
Smmanenz, effentiell (owsarıxas) im Menſchen⸗ 
geifte beſonders gegenwärtig ſey. Vergleichen wir nam 
hiermit ben Inhalt einer andern fo eben erfchienenen klei⸗ 
an Schrift von G. Frauenftädt: „die Menſch⸗ 
werbung Gottes xX.“, fo wird am Schluffe‘der fo 
bündigen und lichtvollen Abhandlung, unter Auführung 
mehrerer wörtlicher Stellen aus Hegel’d Werten, zulegt 
fehr beftimmt das Urtheil dahin ausgefprodyen, daß eut⸗ 
weder Hegel inconfequent und ſich felbft untreun geworden 
ober daß feine Begriffsbeflimmung der Religion, nicht ale 
Angelegenheit eines Menfchen, fondern als höcte Bes 
flimmung der abfeluten Idee felbft, — fo daß das Sich⸗ 
wiffeh Gottes fein Selbfibewußtfeygn im Mens 
ſchen ſey — durchaus als unauflösliher Widerfprud) 
“angefehen werden müfle. Denn wenn das menfchliche 
Gottesbewpußtſeyn nicht das Wiffen bes Menſchen 
von Gott it, fondern Gottes eigenes Wiffen 
von fih, fo verfchwindet das menfchlidye 
Selbfibewußtfeyn in dem göttlichen; wenn aber 
‚ bie vielen endlichen Perfonen in der einen abfoluten 
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aufgehen und verfchwinben, fo gibt es feine einzelnen 34 


mehr, fondern nur ein einziges. Gott ift das Durch Alle 
hindurchtönende Ich und der Menfch in Wahrheit nur eine 
Maske (S. 135). Schon vorher (S. 128) war die Frage 
behandelt, warum Hegel biefen MWiderfpruch nicht aners 
kannt, warum er ihn nicht gelöft habe? Das ihm entges 
gengefeßte entweder oder wollte er verwandelt wiſſen 


in fowohl, als auch. Herr Krauenftädt bemerkt 


dazır, Hegel's Löfung beftehe alfo darin, daß er dieß 
fowohl, als auch beider Seiten audbräde; dieß aber 
(fett er hinzu) heißt nur den Widerfpruch ausfprechen, 


"anftatt ihn zu löfen; denn der Widerfpruch befteht gerade 


in dem fowohl ale auch, d. h. in der Vereinigung 


, zweier Beftimmumngen, die ſich nicht vereinigen laſſen, fons 


bern einander audfchließen ıc. Hier will es nun dem Ref. 
fcheinen, ats habe Hegel wirklich die Wahrheit der ans 


bern Seite erkannt und deßfalls trotz'des anfcheinenben 


Widerſpruchs fie ausgefprochen. Löſen konnte er freilich 
diefen Widerfpruch nicht, weil diefe Löfung nur auf einem 
andern Wege, den er ald den nicht feinigen verfchmähte, 
nämlid; dem der Sontemplation flattfinden konnte. — 


Schultz, der philofophifche Mathematifer, machte bie 


widhtige Erinnerung, daß man eine Anfhauung ebenfo 
wenig müſſe fpeculatio durchaus begreifen wollen, ale 


‚man verlangen könne, einen Begriff anzuſchauen. Diels 


leiht wäre Dr. Strauß, welder tm 3. Hefte feiner 
Streitfchriften gezeigt, wie er diefes vermittelnden Weges 
wohl fundig fey, gerade der Mann, ber bei feiner glück⸗ 
lichen Gombinationdgabe und feinem großen Scharffinne 
bier noch Bedeutendes zur Ausgleichung folcher Differens 
zen leiften könnte, wenn er anders nicht, bloß links fi 


haltend, die weitere Verfolgung diefes andern Weges ver⸗ 


fhmähen follte. Für die Speculation ruht freilich fort» 
während auf einem folchen Ineinanderſeyn der Geis 
ter beim Kortbefteben der Individualität ein 
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unaufloͤſliches Dunkel, nnd man kann in fo weit nicht 
anders, ald Herrn Franenftäbdt volle Zuftimmung ges 
den. Rur etwa Analogien bietet die Naturbetradtung 
hier bar, 3. B. wie ein Licht das andere durch bringe, 
ohne daß die Strahlen fi verwirren, oder beim Or⸗ 
ganis mus die eine Sphäre bie andere, ohne ihre gegens 
feitige Selbftändigfeit aufzugeben, gerade wie auch in ber 
äußeren Natur die verfchiedenen Milrofosmen fid 
zum Makrokosmus verhalten, fo daß jene, obgleich 
von biefem überall dDurchdrungen, abhängig und beherrfcht, 
dennoch ihre vita propria (den in ſich zurüdfehrenden 
ätherifchen Lebensſtrom) nicht aufgeben, alfo etwa wie im 
einander gefchöbene Ringe ihren eigenen Kreidlauf 
in fich felbft vollenden. Solche Analogien find freilich 
feine firingente DBeweife, aber fie find boch mehr als leere 
Bilder oder Öleichniffe, fie zeigen doch die Möglichkeit 
und Wirklichfeit einer ähnlichen Sache in einer au» 
dern niederen Sphäre und eröffnen alfo die Vermuthung, 
Daß etwas Homsgened auch in einer höheren geis 
fligen flattfinden könne, da ja die ganze Naturbetrach⸗ 
tung darauf führt, daß es ganz allgemeine, alle 
umfaffendbe Naturgefebe gibt, die aud) im geiftigen 
Gebiete, nur höher potenzirt, überall walten. Doch 
noch mehr: die höheren Krifen des thierifhen 
Sommambulismus haben die Erfahrung unwider⸗ 
fprechlich dargeboten, wie durch den geiftigen Rapport 
nicht blog eine verwandte Gemüthsſtimmung betref⸗ 
fender Perfonen hervorgebracht wird, oder eine Mittheilung 
einzelner Gedanken und Empfindungen, fondern auch 
eines vollen Gedankenſyſtems, welches ein gewiſſes 
geiftiges Smeinanderfeyn zu beweifen fcheint und, 
recht gewärbigt, als fehr bedeutende pfychologifche Ers 
fheinung gelten muß. — Es findet unleugbar ein geiftis 
ges (oder doch pfychifches) Durchdringen flatt, und 
dennoch wird auch hier die individnelle Perföns 
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Tichfeit und die moralifche Freiheit nicht anfger 
hoben. Wil man nun die auf diefem Wege gewonnene 
Philofophie mit Herrn Frauenftädt „Ölaubenss 

philofophie” nennen, fo fcheint auch und dieſe Bezeich⸗ 
nung ſehr paſſend, doch hört ſie deßhalb nicht auf, Phi⸗ 
loſophie zu ſeyn, weil ſie durch eine andere Richtung 
der intelligenten Thätigkeit gewonnen iſt. Dieß aber iſt 
es gerade, worauf wir hier nur hindenten wollen, daß 
auch diefe contemplative Richtung ald Factor ber 
Erkenntniß der Wahrheit ihre Anerkennung finden müffe, 
da und ja fon im gewöhnlichen Leben fo Vieles vorzus 
kommen pflegt, was fich a priori weder deduciren, 
noch conftruiren läßt. 


3) Verſchlingung der Nothwendigkeit und 
der Selbſtthätigkeit in der äußern 
Natur. 


Der Berfafler hat es recht eindringlich dargeftellt, 
wie das Geſetz unabweidhlicher Nothwendigkeit ſowohl 
dad Gebiet der Sternenlegionen umfpanne, ale auch 
Das Auffteigen der Flüffigkeit im feinften Haarröhrchen 
“ regle, wobei er jedoch einräumte, daß diefe Stetigfeit in 
der Natur keine abſolute, fondern eine relative, 
d. h. von Gott für die jegige Welt geordnete fey. 
Auch hat er felbft darauf hingeführt, wie bag allgemeinfte 
Geſetz, nämlicd; das der Schwere, doch in dem orgas 
nifhen Naturgebiete auch durch andere Naturkräfte 
nach beftimmten Zwecken mobificirt werde. Uebrigens 
hängt feine firenge Auffaffung der Naturnothwendigkeit 
mit ber rein fpeculativen Verftandesrichtung fehr 
enge zuſammen und ebenſo mit ſeiner Theorie der 
Präexiſtenz. Denn Gatt hat (wie dieſe Theorie aus⸗ 

fuhrlich lehrt) eben deßhalb die einſt geiſtigere und freier 
waltende Natur in die gegenwärtigen Feſſeln gelegt, weil 
auch der Menfch mit dem Sündenfalle die Freiheit vers 
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Ioren hat und nun zu feiner Herflellung einer fireng geordne⸗ 
ten, ihn überall leitenden Umgebung bedarf. Erft wenz 
die Menfchheit die verlorene Stufe der Freiheit durch Die 
Erlöfung aus ber jegigen Gebundenheit wieder erlangt 
haben wird, wirb auch die Außere Natur, mehr uub 
‚mehr vergeiftigt, wieder dem Menfihengeifte zum 
freien, unmittelbaren Organe dienen. Es bedarf hier 
feiner Erläuterung, wie diefe Anficht fi mit der pau⸗ 
Iknifchen Lehre Roͤm. 8, 19 ff. fehr fhön in Eins 
Hang bringen lafie; doch ift andererfeits nicht zu übers 
fehen, daß auch in der äußern Natur bei aller Unter⸗ 
werfung unter bad Gefe der Stetigfeit Doch ein Streben 
nadı Spontaneität überall fi) Fund gebe, worauf wir 
noch etwas näher hinzudeuten haben. 

a) Am Sternenhimmel ift allerdings das Geſetz 
der Maflenanziehung‘ oder Schwere das fe durchgehends 
vormwaltende, daß darauf bekanntlich alle aftrosgomifchen 
Berechnungen gegründet find. Allein der wunderbar 
fhimmernde Glanz bed Sternenhimmeld weift bennod 
gleichſam fymbolifch auch ſchon auf das genannte Stre⸗ 
ben nach Spontaneität und Freiheit hin; ja, berühmte 
Aftronomen felbft, namentlidh Beffel, haben auch das 
Walten des Geſetzes der Wahlanziehung (Polarität) in 
den Himmelsräumen nicht verfannt; fo 4. B. bei den Kor 
meten und ihren Schweifen; desgleichen bei den Dop» 
yelfternen, welche freilich ebenfalls in ihrer Umdrehung 
um einander Dem Gefeße der Schwere folgen, allein als 
nad; weiter Ferne hinfteuernde Schiffer doch auch ber 
Wahlanziehung huldigen, alfo, obgleidy geleitet, 
doch ſchon auf einer Stufe der Selbfithätigkeit fteben. 

b) In der Naturlehre, wie wir vorhin gefehen, 
fol fo viel Wiffenfchaft nur herrfchen, ald Mathematik, 
d. h. als ftarre Gefeßmäßigkeit, durch welche Annahnıe 
gerade die.firenge Scheidung jener von der Theologie ſchon 
im Alterthume fich erklärt und ebenfo die jeßige Höhe 
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ſenſchaft erftiegen feyn fol, Es waren nur die Priefter, 


bemerkte der Verfaſſer S. 179., weldye, abgefondert von 
Diefer weltlichen, der Speculation lediglich angehörenden 
MWiffenfchaft, durch aufbewahrte heilige Tradition und 
durch Anerfennung der Macht des Willens wenigſtens 
einzelne herrliche Strahlen des nie ganz erlofchenen Ur⸗ 
lichts erblidten. Hingegen ift aber andererfeitd andy nicht 
zu überfehen, daß bereits im höchften Alterthume gerade 


. die Naturwiffenfchaft an fi den größten Einfluß auf 


religiöfe Begeifterung hatte und dem rohen Hej⸗ 
denthume aufs Fräftigfte entgegen wirkte. Trefflich und 
auf die anziehendſte Weife hat dieß Dr. Schweizer in 
feiner „Einleitung in die Mythologie auf dem 
Stanbpunfte der Naturwiffenfhaft, Hall 
1836”, nachgewiefen. Vergl. beſonders ©. 247 ff.; 303 ff.; 
364. Derfelbe zeigt zugleich, wie uralte Myfterien, 


- namentlich Die famothracifchen, bereits im Beſitze fehr 


tiefer und umfaſſender Raturkenntniffe waren, wie dieß ſchon 
die hieroglyphiſchen Darftelungen ermweifen, weiche fie 
über die Gegenfäglichleit im Gebiete der Electricität, 
des Magnetismus And Chemis mus hinterlaflen 
Baben. Man muß hier ftaunen, wie bad, was bidher ald 
ganz neue, durch Hülfe der fünftlichften Inſtrumente und 
anderer Hülfgmittel gewonnene Erfenntniß gilt, unleugbar 
ſchon in diefer grauen Vorzeit ſchon auf dem Wege forgs 
fältigfter Beobachtung der Natur erkannt war. Auch die 
Prieſter felbft waren, für fo ſchätzbar man andy ihre 
traditionellen Befigungen halten muß, doch unleug« 
bar vorzüglich dürch Anfchauung der Natur in ihrer re⸗ 
ligiöfen Kenntniß erhalten, geläutert und befeftigt. So 
lehrte auch der Apoftel Paulus Röm. 1, 20., daß das 
Unfichtbare, die ewige Gottesfraft, wohl an den’ 
Werken der Schöpfung erfehen werben könne, 
fo man deg wahrnimmt, b. b.rnämlicd, es genau 
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nach feinen Zweden und Wirkungen beobachtet, Denn eben 
nur durch dieſe Beobachtung und Anfchauung werben 
die ddgara Tod HEob ald voovusva erfehen. 

c) Im orgauifhen Naturreiche nimmt unfer 
Berfaffer die Mitwirkung anderer Gefete neben dem der 
Anziehung an, nämlich die fogenannten teleologifchen, 
welche wenigiteng in der Phyfiologie und Anthros 
pologie berüdfichtigt werden müßten. Run leibet es 
einen Zweifel, daß bejonders im thierifchen Organismus, 
fo hinfihtlich der Refpiration, Circulation und 
Alfimilation, neben den überall wirffamen Polaris 
tätsgeſetzen auch das Teleologiſche unverkennbar her⸗ 
vortritt; denn die Anziehungen geſchehen nicht bloß zu⸗ 
folge chemiſcher Affinitäten, ſondern Alles iſt dabei gwar 
nicht vom eigenen, aber body vom höheren Willen) nach 
beftimmten Zweden eingerichtet und geordnet. Als 
lein es würbe fehr irrig ſeyn, wenn wir hierbei Das Reid 
der Begetabilien übergehen wollten, wo überall dies 
felbe Zweckmäßigkeit aufs unverkennbarfte in Die Augen 
fällt, fo vorzüglich bei den Geheimniffen ber Be 
fruchtung, wo nicht bloß dem Zufalle oder den Che, 
mismug überlaffene polarifche Anziehungsfräfte wirken. 
Man weiß, daß felbft Infecten dazu bebülflih ſeyn 
müffen, den Blüthenftaub Cpollen) zu den weiblichen Blüs 
then hinzutragen, wobei fie zunächft fi an Blüthen ders 
felben Art auf fehr zweckmäßige Weife halten, ald ob fie, 
nachdem fie dort den Hunger geftillt, nun im weiblichen 
Nectar den Durft zu löfchen hätten a). 


e) Ein ſehr auffallendes Beilpiel fey bier nur aus Sprengel 
(Anleitung zur Kenntniß der Gewaͤchſe) angeführt. Bei einem 
Sewähfe um Port⸗Jackſon auf NReubolland, der Eu- 

‘ pomatia laurina, zernagen bie Infecten den Blumenbiättern 
ähnliche Fäden, bie zwiſchen ben Antheren und den weiblichen, 
heilen ftehen und, fo lange fie unverlegt find, die Zuſammen⸗ 
wirtung der Geſchlechtstheile unmöglich machen. Bernagt von 
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d) Hinfichtlich diefer Überall im Organismus hervors 
tretenden Teleologie ift nun zwar nicht zu leugnen, 
daß dabei bie theologifche Contemplation fich zumeilen 
ind Spielende oder Kleinliche verirrt und dadurch 
den Gegnern zu mandyerlei Spott Beranlaffung gegeben 
habe, indem man weife Zwede auch da geſucht hat, wo 
das Gegentheil bloß ald abfurd erfcheinen würde, auch 
wohl auf Inconfequenzen im Berhältniffe der Mittel zu den 
Zwecken verfallen ift und dann gerade durch folche alberne 
Darftellung zur Annahme bes Zufalls oder blinden Schick⸗ 
ſals verleitet hat. Nicht felten war ed auch eine ers 
zwungene Richtung, welde die Teleologie dem Nas 
turftubium ertheilte, indem fie unter zufammengehörenden 
Erfcheinungen durchaus einige nur ald Zwed und andere. 
nur ald Mittel gelten laſſen wollte, ftatt in jenen Erfcheis 
nungen ein wechfelfeitigesd Bedingen und Bedingts 
feyn wahrzunehmen, fo daß bald, was zuvor ald Zweck 
ſich zeigte, nun wieder ald Mittel zu andern und neuen 
Zweden hätte gelten follen u. f.w. Dennoch iſt nicht zu 
verfennen, daß die Wahrnehmung des Hinftrebens nach 
. beftimmten Zweden (jey ed mit ober ohne fortfchreitende 
und in fich felbft bedingte Action) darauf führt, wie ties 
fere Naturbetrachtung und religiöfer Glaube mit einander 
im engen Bunde ftehen, und alfo eine ſtrenge Sonderung 
beider nicht erforderlich und heilſam fey. | 

e) Der Berfaffer hat, indem er von der Entwids 
[ung der Denfgefeße handelte, bier. und da auf das allges 
meine Entwidlungsgefeg in der Natur fehr fchön und pafs 
fend Rädficht genommen. Denn es ift, wie fchon gejagt, 


Snfecten, leiften fie Teinen Wiberftand mehr, und bie Gemein⸗ 
fchaft der Befruchtungswerkzeuge ift eröffnet. Der bier aus 
“der Entwidlung ber Pflanze bervorgebende Umweg, baß fie 
durch einen eigenthümlichen Duft jene Infecten lodt und zum 
Abnagen der Blumenblätter reizt, zeigt klar, daß chemiſche 
Affinitäten wenigftens nicht allein im Spiele find, 
Theol, Stud. Jahrg. 1889. 68 
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unleugbar, daß die Raturgefeße auch im geiftigen Gebiete 
gelten und fich wirkſam zeigen. Rur das Eine darf bier 
nicht Überfehen werden, daß auch bag fo allgemeine Geſetz 
der Entwidlung Doch überall, und fo audy in der äußern 
Natur, feine beftimmten Grenzen habe, fo daß es 
> B. im organifchen Gebiete doch nur auf Erhaltung, 
Ernährung und Ausbildung befchränkt ift, dagegen 
die Entſtehuug felbft irgend eined organifchen Indivi⸗ 
dDuumsd daraus allein keineswegs erflärt werden kann. 
Es muß zu den organifchen materiellen Stoffen, aus bem 
Unfichtbaren ein fchon bafelbfi vorhandener Reim ober 
Typus, vdiddesis, binzulemmen, wodurd nicht nur 
das punctum saliens geweckt wird, fondern auch die Fünfs 
tige, der Entwicklung zu übergebende Geftaltung im Kieis 
nen bereits enthalten iſt. Eben diefe Bewandtniß hat es 
mın auch mit dem allgemeinen Raturgefege ber Steige» 

rung. Diefe hat nicht nur auch überall ihr beſtimmtes Ziel, 

fondern ed findet dabei auch ein Entgegenfommen 

des Höhern zum Niedern flatt, fo daß das Höhere 

nicht als ein nur von unten auf Erflommenes, fo® 

dern ald ein ſchon früher im Unfihtbaren Bor; 

handenes betrachtet werden Fann. Wie das Gefeh 

der Schwere 3.8. von dem Geſetze der Polarität durch⸗ 
drungen und überwunden wird, fo werben die polaris 
fhen Kräfte der Wahlanziehung wieder von ben ots 
gantfchen und teleologifhen überwunden und be 

berrfcht, ohne aufgehoben oder unterdrädt zu feye. 

Diefe aber find. dem pfychifhen Bildungstriebe 

unterworfen, welcher felbit wieder dem geiftigen Prim⸗ 
eipe ſich unterwürfig zeigt; wobei ed alfo nad) analoger 
Schlußfolge keinen Zweifel hat, daß die endlihen 
@eifter vom abfoluten Geifte belebt, durchdrungen 
und beſtimmt zu werben, zum höchſten Ziele ihrer Steiger 
rung haben. Wir könuen alfo wohl auch hier nicht in Abrede 
ftellen, daß gerade vie tiefere Raturbetrachtung dem res 
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ligiöfen Glauben, namentlich dem Begriffe und ber Au⸗ 
erfennung einer unmittelbgren Dffenbarung, herr⸗ 
lichen Borfchub zu leiften im Stande if. Es gilt bei ihr, 
was Baco von der Philofophie überhaupt fagt: plenius 
haıusta ad deum ducit. 


4) Moralifche Freiheit des Menſchen. 

Hat ed ber Berfaffer, felbft etwas in der fpeculativen 
Richtung zu fehr befangen, mit der flarren Nothwendig- 
feit der änfern Natur etwas zu fireng genommen, fo 
dürfte ihn diefer Vorwurf faft noch mehr hinfidytlich der 
die menfhliche Freiheit für das irdifche Dafepn aufs 
hebenden Nothwendigkeit treffen: was ſich, wie fich Teicht 
ergibt, unmittelbar aus der angegebenen Grundan⸗ 
fiht (Präeriftenz) leicht erklären läßt. Er huldigt kei⸗ 
neöwegs einem abfoluten pſychiſchen Determis 


nismus; er legt der Wahlfreiheit einen hohen Werth 


bei, wii fie aber auf den vormweltlichen Zuſtand bes 
fhränft wiffen (vergl. befonderd S. 262), fo daß nur 


hinſichtlich der idealem, urfprünglihen Natur des 


Menfchen darin eine große Wahrheit liege. Beſitzt nun 
auch der Menfch die erfte Freiheit nicht mehr, fo hat er 
doch unleugbar noch einen fchägbaren Reſt derfelben, wel⸗ 
cher nur dem Grade nad) bei Verfchiebenen verfchieden 
if. Kann er auch and eigner Kraft allein nidyt wieder 
die verlorene Freiheigftufe erlangen, fo darf er doch nicht 
bloß als Automat betrachtet werden, weil man fonft 
entweder gänzlich in den befagten Determinismus verfals 
fen oder doch zu nahe baran herftreifen würde; und es ' 
kann nur als eine petitio principii gelten, wenn zur Ber» 
theidigung der Präeriftenz» Theorie Cald die doch erſt 
erwiefen werben fol) ein folcher totaler Verluſt der Freis 
heit vorauggefegt werben follte. Es würde bei dieſer 
Annahme fowohl das Hocgefühl innerer Würde, 
als höchfter Genuß des Erdenlebens, als auch das bes 
68 * 
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müthige Gefühl der Schwäche und Niedrigfeit 
nebft dem Bewußtfeyn der Schuld bei Kehltritten 
verloren gehn, weldye doch beide als zwei große Angels 
punkte des Geiſteslebens anzufehen find. Ohne Freiheit 
würde auch fein moralifcher Wille (der vom Verfaſſer 
angenommene zweite Hauptfactor), aber auch feine 
Liebe, und ohne biefe wieder feine Seligfeit, als 
Leben in Gott, flattfinden können. — Müſſen wir bas 
fomatifh-phufifche Leben ſchon ald continuirs, 
. lihe Oscillation erfaffen (gleihfam ald eine Suc⸗ 
ceffion von Streitmomenten zwijchen dem Streben bem 
ALL oder dem Urleben zu und zwiſchen dem abgeleis 
teten oder individuellen Leben, fo findet auch eine ana⸗ 
Ioge Dscillation im geiftigen alten ftatt, gleichſam 
ein Schwanfen oder Berfchlungenfegn zwifchen Rothwens 
digkeit und Freiheit. Sn allen Stufen des fih im Mens 
fchen entfaltenden Bewußtſeyns herrfcht freilich die Noth⸗ 

wendigfeit vor; aber.die Welt der Wahrheit, der Schön 

beit und bed Friedens blüht doch nicht aus dieſer Wurzel 

auf. Mit jedem Entwidlungsprocefle (fagt v. Efchens 

mayer, Pfychologie. 1817.) des Menfchen nähert fich die 
Seele ihrer angeftammten Freiheit und drängt das noth- 
wendige Princip mit feinen Raturgefeßen zurück. Freilich 
hängen Abftammung , erfte Bildung und Erziehung nidht 
vom Menſchen ab, fo wie auch daß fpäterhin durch Den 
Umgang bie fernereftichtung feined Geifted beftimmt wird; 
indeß vermag er doch den Eindrüden deſſelben zu wider⸗ 
ftehen, und eben durch folden Widerfland feine Freiheit 
zu üben. Er fann, wenn auch nicht Alled, doch Mans 
ches zur Wahl des Umgangs beitragen, und fo gleichfam 
(wie ein berühmter Arzt und Pfycholog ſich ausdrückt) 
ſich felbft die geiftige Atmofpbäre, worin er ath⸗ 
met, mit bilden helfen. Kurz, ein gewifler Grad ber 
Freiheit befteht noch immer neben aller übrigen zugegebes 
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nen Nothwendigkeit. So a) im Urtheilen;z denn es 
liegt ja in menfchlicher Willfür, den als wahr erfannten 
Sag fo oft aufs Neue zu prüfen und zu würdigen, als 
wir wollen. Iſt alfo die Anerlennung eines Aris 
oms nicht an fich der Willfür überlaffen, fo ift ed doch 
die Hinwendung unferd Nachdenkens und der Grab 
der Aufmerkſamkeit dabei auf daſſelbe. 4) Sm Wollen. 
Der Menſch kann freilich nur wollen, was ſich ihm ale 
Mittel zum gefaßten Endzwecke darſtellt; doch fteht es ihm 
frei, Beranlafjung zu nehmen und Gelegenheit zu fuchen, 
auf andere Zwede zu verfallen, was ihn dann auch zum 
Wählen oder Wollen anderer Mittel bringen wird, 
Er kann dann feine Entfchlüffe ändern, denn fonft würde 
für ihn gar keine Beflerung ohne zwingende Einwirkung 
von außen möglich feyn 3. Wer num vollends einmal 
das höchfte Ziel feines Dafeyns in die Ewigkeit verfetzt, 
. ber erhebt fich über das Irdifche und Sinnliche; fein 
Wollen erlangt fomit den höchiten Grad ber Freiheit 
eben durch die errungene heilige Nothwendigkeit, 
d. b. durch die fi immer mehr ausbildende moralifche 
Unmöglichkeit, zu fündigen. c) Die Freiheitim Hans 
Dein ergibt fich wieder aus der eben genannten Modi⸗ 
fication der Willendfreiheit, da der Menfch nicht anders 
handeln fann, ald er will; denn wenn auch der Sclave 
oder der Gefeffelte nur nach äußerem Zwange zu hanbeln 
fcheint, fo handelt er doch im Grunde nach feinem 
Willen. Es bleibt ihm ja die innere Wahl, ſich ent 
weder zu Tode fchlagen oder -martern zu laſſen, ober 
nachzugeben; und es haben wirklich, durch innere Willens⸗ 
kraft gehoben, Viele dad Erftere vorgezogen. 


a) Mit der göttlichen Offenbarung in Beziehung zu Toms 
men, hängt freilich nicht vom Menfchen felbft ab, wohl aber 
in wiefern er bie fchon vorhandene Beziehung für fein Seelen: 
heil recht benutzen will, 
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5) Die Praͤeriſtenz⸗Theorie des Berf. hänge 
wicht une überhaupt genau mit feiner gewiß fehr ach⸗ 
tungswerthen Weltanficht zufammen, fondern iſt die eis 
gentlihe Grundlage feined ganzen Syſtems. Bekannt⸗ 
lich haben oft Genies (zum Nacıtheile ſelbſt einer richtigen 
Erkenntniß mancher Wahrheiten) gewiffe Lieblinge» 
ideen gehegt, allein biefe Theorie hat Doch etwas fo fehr 
Großartiges, daß fie unferm Verfaſſer Licht über manche 
dunkle Gegenden des menfhlihen Willens verbreitete 
und gewiß auch feruerhin immer ihre Vertheidiger und 
Berehrer finden wird »). Wir haben bereits oben geſe⸗ 
ben, wie er nicht nur bie Haupteinwürfe gründlich 
widerlegte, fondern auch ihre Harmonie mit andern 
Mahrheiten fcharffinnig darzulegen verftand. Obgleich er 
biefer Theorie zu Liebe die menfchliche Freiheit für das 
jetige Zeitleben faft auf den Nullpunkt reducirte, fo hing doch 
dieß bei ihm noch mit andern pfychologifchen Lehrſaͤtzen 
zufammen and würde gerabe allein biefer Theorie wegen nicht 
durchaus nothwendig gewefen feyn; deun auch Kant bes 
günftigte Ießtere in gewiffem Sinne fehr, wiewohl er auch 
bie moralifche Freiheit auf feine Weife zu vertheibigen 
firhte. Denn obgleich er annahm, daß die fpeculative 
Bernunft die Wirklichkeit einer trandfcendentalen Frei⸗ 
beit durchaus nicht erweifen könne, fondern höchſtens 
nur die Möglichkeit berfelben einräumen müſſe (weil näms 
lich der Begriff derfelben Leinen innern Widerſpruch ent⸗ 


a) Als Ref. im Herbfte des Sahres 1810 ben Verf. in Hamburg 
ſprach, hatte derſelbe fich diefe Theorie ſchon völlig angeeignet, 
nur freilich, daß fie noch nicht in allen Punkten fo burchgebils 
det war und baß das Studium philofophifcher Syſteme des Als 
terthums, fo wie ber biblifchen und patriftifchen Schriften nody 
nit damit im folge Verbindung gefest war, wie dieß nachher 
gefchehen iſt. Ref. bat bie Ueberzeugung, daß, wenn der Verf. 
fein Wert hätte vollenden Zönnen, er in feiner Kritik jener 
Syſteme fie befonders auf biefen Hauptpunkt alle angeſehen 
und größtentheils darnach gewürdigt haben würde, 
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halte), ſo hielt er ſich dennoch berechtigt, ſie vorauszu⸗ 
ſetzen und zu poſtuliren, in eben dem Grade, wie wir 
uns des Sittengeſetzes bewußt ſind: alſo in ſofern ein 
ſchlechterdings nothwendiges Vernunftbedürfniß dieß ge⸗ 
biete, welche praktiſche Nothwendigkeit dann freilich keine 
eigentliche Erkenntniß, aber doch einen zureichenden Er⸗ 
fag gewähre. Auf dieſe Weiſe nahm daher Kant nicht 
Anftand, eine geiftige, überzeitlidhe (antemunbane) 
Beltimmungsfähigfeit des Menfchen anzunebs 
men, bie von dem fonfligen Saufalneruß, dars 
in wir ale Siunenwefen fiehen, ganz unabs 
hängig fey. Die einzelnen in der Zeit erfcheinenden 
Willendacte waren ihm alfo nur gleihfam die fuccefs 
fin erfcheinende Darlegung jener vorweltlichen rein geis 
fligen Selbftbeftimmung, ald welche überhaupt dem zeits 
lichen Daſeyn die urfprüngliche Richtung gebe. Nur vers 
fteht ſich daß Kant hierbei dverXransfcendenz wegen 


das etwa in Frage. fommende Wie? des mit biefer 


Selbfibeftimmung verknüpften Borganges, fp wie die Uns 
terfuchung,, ob dazu für jeden Einzelnen ein einzelner 
Moment des vorweltlichen Daſeyns oder eine undenfs 
lich ferne,große, alle Individuen ſchon enthal— 
tende Zeitperiode angenommen werden müffe, ganz uns 
berüdfichtigt ließ. So haben benn auch Andere, die dies 
fer Theorie huldigen, wohl einen ſolchen Entfcheidungss 
moment unmittelbar vor dem Eintritte der 
Seelen in bad jegige Daſeyn angenommen. Allein 
dann bleibt wieder unllar, warum gerade alle geiftigen 
Individuen, obgleich Glieder eined Organismus, zu einer 
foihen abnormen und verkehrten Selbftbeflimmung 
kommen follten, anderer Schwierigfeiten nicht einmal zu 
gedenken, denen unfer Verf. durch feine umfichtige Dar⸗ 
ftelung glüdlih auszumweichen gewußt hat a). Hinfichts 


a) Zufolge der andern geiftigen Richtung wird awar auch eine Präeri: 
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lich des Eintrittö menfchlicher Seelen ind gegenwärtige 
Dafeyn wird freilich bei ihm die Theorie des ſogenann⸗ 
ten Creatianismus ganz zurückgedrängt und der Tras 
ducianismus nur auf dad Materielle befchränte; denn 
verlegt er auch ben eigentlihen Sit des Böfen (wie fhon 
erwähnt ift) ind Pſychiſche, -fo bezieht ſich dieß doch 
nur auf die erfte Entſtehung ſelbſt, ohne dag das 
Erbliche dabei im Mindeſten berüdfichtigt würde a), 
und doch feßt die Schrift die Allgemeinheit des fünds 
lichen Verderbens ganz unlengbar in die engſte Verbin» 
dung mit der adamitifchen Sünde Für naturges 
mäßer aber kann gar nicht6 gelten, ald gerade eine 
Erblihkeit der Anlagen und Eigenheiten. 
Schon im Unorganifchen floßen wir überall auf Belege 
zu diefer Behauptung. Ein Magnet z. B., in mehrere 
Stüde zerlegt, theilt jedem Stüde biefelben polaren Ge 
genfäge nebit der Inpdifferenz mit. Sm organifchen 
Reiche, fowohl der Begetabilien ald der Animas 

lien, hat es, jedoch anders modificirt und potenzirt, ganı 

diefelbe Bewandtniß ; denn ale Nachfömmlinge haben nas 
turgemäß in allen Glaffen und Gattungen der Gefchöpfe 


flenz angenommen, aber ald Gedanken Gottes, ber Urbilber 

menſchlicher Seelen, — benen bann ihre Abbilber ale Ibeen, 
Typen, bereits im Unfichtbaren entfprechen, und infofern, 
potentialiter alfo, auch der geiflige Organismus ſchon vor: 
banben iſt. 

a) Der Drganismus ober vielmehr die geiflige Solidaität, 
welche Benede annahm, ift eine ſchon vormals fertige, 
vollendete, d. 5. fimultane, weldye durch ihr Auftreten 
in ber Zeitlichkeit nur erſt zur fihtbaren Erſcheinung kommt, 
alſo nicht eine in der Art ſucceſſive, daß fie zu ihrer v öl: 

-Iigen Entwidelung erft noch ſtets hinzukommender Glie⸗ 
der zur Ergänzung bebürfte, wie man ohne jene Theorie ans 
zunehmen bat, und fo zugleich das Erbliche als Anlage zur 
Sünbe zwar nicht auf das Matertielle, aber doc auf eine 
(nur oft aud latente) Abnormität im pfſychiſchen 
Lebensprincipe bezieht. 


Li 
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die Eigenheit und Befchaffenheit der Abftammung an ſich, 
obgleich bald mehr, bald minder in die Erſcheinung tres 
tend. Ueberhaupt möchte aber gerade dem Berf. biefe 
von ihm fo fehr erfirebte Ausgleichung feiner Theorie mit 
ber Schriftlehre wicht völlig gelungen feyn, wie ihm 
ſolches ſchon früherhin — da er folchen Verſuch hinfichts 
lih der Hauptftelle Röm. 5, 12 ff. unternahm a) — von 
Dr. Lüde damals nachgewieſen wurde, der ein folches 
Berfahren nicht fowohl Auslegung, ald Einlegung 
genannt willen wollte. Bei aller Feinheit und Gewandts 
heit, womit fi ber Berf. cin einem bamaligen Send» 
ſchreiben an diefen Gelehrten) vertheidigte, konnte er 
Doch nur zeigen, daß fich feine Theorie wohl hier anlegen 
oder gut anfchließen laffe, wad denn freilich wohl 
fhon deßhalb eingeräumt werden darf, weil im Grunde 
die heil. Schrift fich nirgends völlig direct und klar über 
die Befchaffenheit diefes erften Urſprungs ausläßt, doch 
am wenigften denjelben ineine vormweltliche Zeitperiode 
auch nur andeutend hinverlegt. Bielmehr gibt ed Aeuße⸗ 
rungen der heil. Schrift, die fich nur ſchwer mit Diefer Theo⸗ 
rie völlig vereinigen laffen. Dahin dürften befonderd fols _ 
gende gehören, welche hier jedoch nur kurz angedeutet wers 

den können. a) Es wird eines abgefallenen Engels 
färften gedacht, welcher aus Neid, da er felbft feines 
Fürſtenthums beraubt, die in feinem Reviere als ihrem 
angewiefenen Wohnfite eingefeßten neugefchaffenen We⸗ 
fen durch Vorfpiegelung zu ähnlicher Widerfeßlichfeit ges 
gen den. Schöpfer verleitet habe u. f. w.b). Zwar fin⸗ 
den fich Andeutungen der Art (welche etwa bie Cab⸗ 


a) S. die Erläuterung zum Briefe an die Römer, ©, 108 ff, 

b) Das Nähere über diefen für bie tiefere Dogmatit wichtigen Ges 
genftand findet fi in Dr. Tweſten, Vorleſungen ꝛc. 2. Bd. 
1. Abth. ©. 324 ff. u. ©. 870 ff., foweit ed die Engellehre 
feibft betrifft, ba das ben Menf al näher Betreffende erft 
die 2, Abth. enthalten wird. 
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bala ıc. weiter ausführt) nur in kanoniſchen Schriften 
untergeordneten Ranges, indeflen hat man aud 
diefe Winfe neuerdings mit aftronomifchen Anfichten in 
Berbindung zu feßen gefucht. Unſer Sonnenſyſtem näms 
lich befindet fich — trog ber fo erftaunlichen Külle und 
Gebrängtheit der Welten in allen andern Himmelsrän⸗ 
men — durch feine räthfelhafte und unermeßliche Abſon⸗ 
derung in einem höchſt auffallenden Gegenfate mit jenen 
Sternenfphären a). Unſer Berfafler fommt zwar auch an 
einer Stelle (6. 326.) auf abgefallene Engel, von denen 
die Schrift rede, bemerkt aber, daß folche, eben weil fie 
auch gefallen find, nothwendig zu einer der Menfchheit 
näher ftehenden, alfo untergeorbneten Klaffe der Geilter 
gehört haben müffen, und feßt dabei den das ganze Mens 
fchengefchlecht umfaflenden Urfprung dee Böfen nicht (wie 
doc, die Schrift thut) in enge Verbindung mit dem ties 
fern und entfcheidendern Abfalle eined Theild des Geifters 
reiche. ! Ä 

‚b) Rad der Schrift war. Adam zwar der, buch 
den die Sünde zuerft in die Welt gefommen ift, aber er 
wird doch keineswegs ale Rädelsführer ober ale 
Berführer Anderer dargeftellt. Sein Fall it repas 
rabel und nicht mit gänzlichem Verlufte moralifcher Frei⸗ 
beit verbunden; auch ift derfelbe, da er aus Sinnlidhfeit 
und durch fremde Anreizung hervorgegangen, mit mins 
derer Schuld belaftet, al& ber tiefere Abfall jenes Engel- 
fürften aus Hochmuth und felbftfüchtigem Streben nach 
Unabhängigkeit. Die Nachfommen Adam’d haben nicht 


a) Diefer Gegenfland ift weiter ausgeführt in Schubert’s 
Werke: bie Urwelt und bie Firſterne. 1822.3 vergl. Dr. 
v. Meyer, Blätter für höhere Wahrheit, 4. Sammi. 
©. 356. u. 6. Gamml. &. 344. Auch in einem Auflage ber 
evang. Kirhenzeitung 1837 Nr. 52, wird berfelbe Bes 
genftand auf eine wiflenfhhaftliche und inftructive Weife durch⸗ 
deführt, worauf wir hier verweifen müffen. 


üb, d. wiſſenſchaftlich⸗ religioͤſe Weltanficht ıc. 1055 


mit oder in ihm gefündigt, fondern er fünbigt gleichfam 
in ihnen, als feinem Gefchlechte, fort. Da der Geift 
nebft feiner pfochifchen Hülle bei der leiblichen Geburt 
mit dem Körper und der irdifchen Pfyche dem Lebens⸗ 
principe) in Verbindung tritt, fo erliegt er leicht Dem 
Fleifche oder der Sinnlichkeit wegen des in jenem forts 
geerbten Hanges, ohne jedod) einem Zwange unterwors 
fen zu feyn a); denn darum trifft fie Alle die Folge und 
Strafe der Sünde, dieweil fie Alle gefündigt haben, 
Aus der Selbftverfchuldung aller einzelnen Individuen 
geht die menfhlihe Sefammtfchuld erft hervor, ohne 
als eine fhon vordem vorhandene betrachtet wer« 
den zu können, wie die Theorie folches darftellt. - 
| c) Eine andere Differenz derfelben mit der Schrifts 
lehre geht aus der verfchiebenen Auffaffung der Nas 
tur des Böfen felbfi hervor. Zwar ift das böfe 
Princip dem Berfaffer nicht bloß Abfiractum oder 
Symbol, fondern ein die ganze Menfchheit aufs vers 
derblichfte von Gott Abfehrendes und Iſolirendes, 
— aber Doch immer auch in gewiſſem Sinne ein an ſich bloß 
Negatives und Schwindendeg, dagegen ed nach 
der Schrift ein Poſitives, furchtbar Mächtiges und in ſei⸗ 
ner Sntenfität immer noch Steigendes if. Der Menſch 
kann und muß mit äußerfter Anftrengung dagegen fampfen, 
doch ohne Zaghaftigfeit und Angſt; denn fobald er es an 
erforderliher Wachfamkeit nicht fehlen läßt und uns 
verdroflen der Fahne des Siegers folgt, ift ihm der Sieg 
felbft nicht zweifelhaft und der Böfewicht kann als 


a) Die Pfyche muß nämlich als ein Gedoppeltes, theils himm⸗ 
liſcher, theils irdifcher Art gedacht werben, denn ald Mittle 
res muß fie beiden Gebieten angehören und verwandt feyn, fo 
daß audy bier ber paulinifhe Ausfpruh gilt: meaieng Evög 
ovx Earıy. Die geiſtig⸗pſychiſche Eeite ift als Nerven⸗ 
Agens unmittelbares Organ bes Geiftes, bie materielle 
wahrfcheinlich das Lebensprincip im Blute. 
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ſchon überwunden betrachtet werben. 1Joh. 2, 13 f. 
Die Waffen ſtehen dem Kämpfenden zu Gebote; fie find 
ihm verliehen, aber ihre Anwendung hängt von ihm ſel⸗ 
ber ab. Doch das Weitere hierüber lieber unter der fols 
genden Rummer. 

6) Die parabore Meinung, daß Gott den 
Sündenfall niht zuvor gewußt habe, gebt 
zwar, jeboch nicht auf nothwendige Weife, aus der Prä⸗ 
eriftenzs Theorie hervor. Diefelbe bafirt eigentli auf 
der abfoluten Weltanficht, nach welher das Böfe — 
feinen unmittelbaren Kolgen nach allerdings für Die menſch⸗ 
liche Geſammtheit ſchrecklich, — doch aber an fich durch⸗ 
aus nichts Pofitives und Beharrendes if, fon 
‚bern nur ein vorübereilendes Moment, gewiſſermaßen eis 
ne nur fo zwifchentönende Diffonanz, welde die Harmo⸗ 
nie im Ganzen gar nicht flören, fondern nur erhöhen 
kann; denn das menfchliche Gefchleht, fammt feinem 
Wohnfite und feiner ganzen Dauer, ift gegen das Unis 
verfum ein ganz Unbedeutendes. Die neueren tes 
leftopifhhen Entdedungen haben und erft weitere 
Ausficht in die grenzenlofe Unermeßlichkeit ded Weltalls 
gegeben u. ſ. w. Hiergegen iſt denn aber auch nicht uns 
bemerkt zu lafien, daß andererfeits die mifroffopis 
fche Betrachtung und zum nicht mindern Erftaunen bes 
mwundernde Blide in die Größe Gottes im Kleinen 
bat thun laffen. Xreffliche Bemerkungen hierüber madıt 
der englifhe Apologet Chalmers in feinem Buche: 
a series of discourses on the christian revelation etc. a), 
beſonders in der britten Abhandlung über die gött⸗ 


a) Sehr ſchaͤtzbare Auszüge aus biefen Neben hat Dr. Zholud 
in dem bereits angeführten Werke mitgetheitt: „Vermiſchte 
Schriften,” ir Th. S. 200 ff. (Ueberhaupt bat biefe ganze 
Sammlung befonders in apologetifher Hinfiht einen fo 


ausgezeichneten Werth, daß fie fein Theolog wird in Zukunft 
unberüdfichtigt laſſen bürfen,) 


- 


’ 
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liche Herablaffung (Pf. 113, 5 u. 6), desgl. in der 
4. Abhandlung über 1Petr. 1,12. Hier werben zum Bes 
weife der weiten Verbreitung der Erfenntniß 
der Erlöfung auf andern Welten auch Stellen, wie 
Eph. 1, 10., Phil.2, 9—11., Kol. 1, 20. ebenfalld darauf 
bezogen, daß das Erlöfungswert der Menfchheit feine 
Folgen auch auf andere Himmeldgegenden erfirede. Wie 
Fein alfo auch immer cdieß iſt der Schluß hieraus) uns 
fere Wohnung, ja unfer ganzes Sonnenfpftem im Ders 
gleiche gegen das Univerfum feyn mag, der König ber 
Herrlichkeit hat doch zur Erbe feinen Weg gelenkt, 
Aus der Kleinheit gerade und VBerborgenheit unfred Wohns 
platzes ging eine folche Entfaltung der erbarmenden Liebe 
Gottes gegen die durch traurigen Abfall im Elende Ver⸗ 
lorenen hervor, wodurd der Ruhm des göttlichen Nas ' 
mens unter allen Anbetern Gotted auf eine ganz 
neue Weife verbreitet wurde. Wie im Reiche ber 
Natur, fo auch im Reiche der Gnade, ſteht auch das 
Kleinfte mit dem Größten in einem unfichtbaren innigen 
Zufammenhange, und die Folgen ded Moments erſtrecken 
fi) bis ind Unendliche hinaus, 

Doch fchon das auf die analogia fidei geftüßte Ger 
fühl flräubt fich, gegen diefe rein fpeculative Meinung. 
Die Schrift fagt beftimmt: Gott fey größer ale der 
Menfhen Herz, kenne alle Dinge und febe 
unfere Gedanfen von ferne, noch ehe fie in 
unferer Seele auffteigen. Der Heilöbefchluß der 
Erlöfung wird beftimme das Geheimniß genannt, 
bad von Ewigkeit her in Gott verborgen ges 
weſen u. ſ. w. Da die Möglichkeit des Sündenfalld 
in Verleihung der Freiheit von Gott, alfo in göttlicher 
Cauſalität zu füchen ift, fo konnte auch der zu irgend ' 
einer Zeit und auf irgend eine Weiſe eintretende Ueber, 
gang aus der Möglichleit zur Wirklichleit 
Cein Ereigniß, das unfer Gefchlecht nicht allein betraf, 
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fonderu andy auf einen Theil der höheren Geifterweit ſich 
erfiredte, und welches durch die Erfcheinung des 
Eingeborenen vom Bater im Fleifche zur felix 
culpa wurde) nicht bloß als verjchwindender Angenblid 
gelten, ſondern ald Sache von folcher Bedeutung, baß 
ein Nichtwiffen SGotte ſchon vor dem Eintritte 
in die Wirklichkeit ganz undenkbar fcheint. Mit Recht 
behauptet Schleiermadyer irgendwo, daß ohne All 
wiffen auch fen abfolntes Willen ftattfinden kön⸗ 
ne und alfo nur ein tüdweifes Wiſſen bleiben. 
würde. . | 

Mir glanben alfo unfern Berfafler nicht mißverſtau⸗ 
ben zu haben, wenn wir annehmen, daßer, obgleich er dag 
Ungenügende ber reinen Specnlation wohl erlannte, doch 
felbit von diefer fpeculativen Richtung fich nicht gänzlich 
loszumachen vermochte, fo daß er daher felbft Die Thätig⸗ 
Seit der Intelligenz nur als abftracte gelten lie 
Seine Grundlage des Syſtems beruht auf Trans 
feendenz, bagegen bie andere, zwar verwandten), 
aber doch zugleih contemplative Richtung bie ihr 
rige ald Immanenz gelten zu machen ſucht, d. h. als 
Beharrnng bei dem Dieffeitd durch Anſchauung und 
durch ſolche Raturbetrachtung, bei welcher eine überall 
bie Erfahbruug berüdfihtigende NRaturphilos 
fophie die Kadel hält. Vielleicht daß die in dem num 
folgenden Anhange gegebenen kurzen biograpbifchen 
Notizen dazn beitragen können, den in diefer Schrift 
gervonnenen Stanbpunft noch etwas näher zu beſtimmen 
und bad Verſtändniß derfelben zu erleichtern. 


a) Die ganze Differenz bezieht fidh ja nur auf den erfien Urs 
fprung und die Art ber Verbreitung des fündhaften Verder⸗ 
bens, das ein allgemeines if. Auch binfihtlih der Net» 
tung aus demfelben findet völlige nebereinſtimmung in beiben 
Richtungen flatt, 


— — — — 
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C. Allgemeine Bemerkungen über Einklei— 
dung, Form und Styl des Werkes, nebfl 
einzelnen betreffenden biographiſch— 
pragmatiſchen Notizen, 


Es ift fchon oben darauf hingebeutet, daß dad vor, 
liegende Buch faft aller äußeren Abtheilung ober 
Gliederung (durch Abfchnitte, Kapitel ıc.) ermangelt, fo 
daß nicht bloß für Leberficht und Ruhepunkte des Leſers 
zu wenig geforgt ift, fondern auch leicht der Schein ents 
fteht, als ob, flatt einer erforderlichen, regelmäßigen Or⸗ 
Dentlichkeit, der DBerf. ſich ſelbſt nur nachläffig habe ges 
ben laffen und daher oft auf Wiederholungen gerathen 
fey. Allein, diefen letztern Punkt anbetreffend, fo dürfen 
diefe Wiederholungen doch nirgends, wo fie vor⸗ 
kommen, als müßige und bloß zufällige betrachtet 
werden, fondern ed wird nur der vorher abfichtlich fallen 
gelaffene Kaden wieder aufgenommen, um das fchon Ges 
fagte aus einem andern Gefihtöpunfte aufzuftellen und . 
Neues anzunüpfen. Jener vorhandene Mangelaber 
it fein Fehler, fondern eigentlidy verftedte Kunft, ober 
boch nur ein Außerer Mangel, der in dem ihm eiges 
nen fiheren Zacte und der inneren Fülle felbft 
feinen Grund hat 9). Doc muß man eingeftehen, daß 
der Ausdrud überall forgfältig gewählt, präcie 
nnd correct, dabei zugleich fehr Flar und verſtänd⸗ 
Lich iſt, nicht felten auch Fräftig und eindringlicd, 
ja fogar gehoben und voll Begeifterung. 


a) Es war dem Verf. einft der Vorfchlag gemacht, für fein Werk 
ben Dialog ober die Briefform zu wählen, er lehnte ihn 
aber entſchieden ab: der Inhalt des Ganzen fey zu umfaffend, 
es entftehe vermehrte Weitläufigleit, feine eigene Anſicht bleibe 
zu verftedt; wen die Sache felbft, die Wichtigkeit des Inhalte 
nicht anziehe, den fey er durch Afthetifchen Vortrag zu feffein 
wenig geſchickt u. f. w. 


\ 


es 
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Mer den Berf. im Leben perſoͤnlich kannte, findet in 
diefer Schrift und ihrer Gliederung (die freilich mehr wie 
eineinnere,pfychifche, als äußerlich realifirte nnd 
objectivirte erfiheint) fein Wefen und feine ganze Ges 
ftaltung wieder. Denn er felbft ftellte fo überall fidy dar, 
äußerft einfach, fauber, aber fchmudlos, gern ſich mittheis 
lend, ohne wortreich zu feyn, doch ftetd bes paſſenden 
Ausdruckes mädtig und das Rechte treffend. Was fo von 
einer formellen Harmonie hier gelten faun, das läßt 
fi leicht auch auf das Materielle felbft anwenden, 
in Beziehung namentlich auf die hervorgehobenen beiden 
Hauptfactoren der Erfenntniß, die ſpeculative 
Sntelligenz und ben fräftigen, auf dad Gute 
gerichteten Willen. Obgleich überhaupt geiftig reich 
außgeftattet, befaß er doch überwiegende Berfitans 
dDesfräfte. Zur Mathematif war er wie geboren; das 
her war denn auch gerade biefe Wiffenfchaft in allen ih⸗ 
ven Zweigen, und befonders die höhere Aftronomie 
mit ihren fehmierigen Berechnungen, dad, was er am lieb» 
ften trieb und worin er einen folchen Höhepunkt erreichte, 
daß er immer mit Ehren als Profeſſor derfelden hätte aufs 
treten können. Es kann daher nicht befremden, wenn er 
bei Gonftituirung: feined einen Hauptfactors mit Ueber⸗ 
fehung der contemplativen Richtung das reine abs 
firacte Denken faft allein zur Sprache brachte. Er war 
zwar mit den übrigen Disciplinen der Naturwiffenfchaft 
nicht gänzlich unbekannt, aber er fchätte fie Doch eigent- 
lich nur ald dem wahren Wilfen dienend, infoweit fie 
Mathematiſches enthielten. Auch die neuere Phy⸗ 
fiologie und Biologie ſchienen ihm daher in wiſſen⸗ 
fchaftliiher Hinfiht noch Beinen hohen Rang gewonnen zu 
haben. Scharf [peculirendbe Schriften lad er am 
liebften und in früheren Jahren befonderd madıten die enge 
liſchen Hiftorifer und Skeptiker feine Lieblingslecs 
türe gud. Auch das Spradftudium fagte ihm fehr 
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zu, beſonders beſaß er in mehreren neueren Sprachen un⸗ 
gemeine Fertigkeit. Das Engliſche z. B. ſchrieb und redete 
er mit eben der Geläufigfeit wie feine Mutterfprache; auch 
‚war er der frangöfifchen, der italienifchen und fpanifchen 
Spradye mächtig und er befaß darin nicht bloß Routine, 
fondern wandte eine dxgißeıx yoauperix, an, wodurch er ' 
Alles auf beftimmte Sprachregeln zu rebuciren verftand. 
Seine Birtuofität aufdem Pianoforte und fein herr» 
licher Sefang haben oft Bewunderung erregt; doch war es 
auch hier eigentlich feine tiefe Kenntmiß des Generals 
baffes, die es veranlaßte, daß felbft Künftler vom Fache 
ſich gern darüber mit ihm unterhielten. | 

Den pope’fhen Grundfag: „drink deap or taste 
not” hatte er ganz zu dem feinigen gemacht, und hatte er 
einmal auf einen ihm wichtigen Gegenftand fein Nach» 
denfen gerichtet, fo Fonnte er Tage, ja Wochen lang in 


ſolchem Nachſinnen verharren, bis feine Korfchung Durchs 


gedrungen war. Gr erklärte oft, es ſeyen für ihn die 
herrlichſten Augenblide des Lebens, wenn nach langem, 
vergeblichem Grübeln endlich ein Strahl des Fichte das 
Dunfel durchbreche. Dieß zeigt alfo, wie bei ihm die 
Beharrlichfeit und Energie des Willens mit 
Der Thätigfeit bes reinen Denkens auf eigens, 
thümlihe Weife Schritt hielt. Bei ihm war 
wirklich der eine Factor der. Erfenntniß der Wahrheit 
von dem andern ganz durchdrungen. Doc von diefer 
ihm eigenen Kräftigkfeit und Güte des Willen 
mögen hier nody einige Züge flehen. — Er hatte ſich 
früh neben dem mathematifchen Studium der Hands 
Iungswiffenfchaft gemidmet. Schon ald Knabe und 
Jüngling zeigte er ſtets einen ernften, feſten und ents 
ſchiedenen Willen, der ſich von ſeiner geiſtigen Richtung, 
den vorhabenden Studien nicht leicht abbringen ließ, das 
her allem leeren Zeitvertreibe, befonderd geräuſchvollen 
Zerfirenungen forgfältig auswich. Schon im Ent 
Theol. Stud, Jahrg. 1889. 
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Iingsalter war er befähigt, in einem der größten Häufer 
feiner Vaterſtadt (Hannover) nicht nur wichtige Comtoir⸗ 
Gorrefponbenz zu führen, fondern auch bedeutende Ges 
fchäftsreifen und Geldgefchäfte zu übernehmen. Als er 
fpäterhin in Hamburg mit einem nicht unbebeutenven 
Privatvermögen wichtige und. ausgebreitete Specalas 
tiondgefchäfte wit Glück geführt, traf ihn mitten in feiner 
angefttengten, ununterbrochenen Thätigkeit bag große 
Ungläd, durch den damaligen Sturz großer englifcher 
Häufer, mit denen er in enger Verbindung flaud, wit 
niedergeriffen zu werden und fo fein ganzes Bermögen 
einzubüßen. Hierzu kam noch einige Jahre fpäter ber 
fchmerzliche Verluſt einer trefflihen Gattin (fie war 
Mutter von wier noch zarten Kindern). Er war tief 
gebeugt, aber er ermannte fich wieder, burd, innere 
Kraft gehoben und eingebent ber heiligen Pflicht, der 
Verforger.. der Seinigen feyn zu müflen. Gr entwarf 
ſelbſt Plan und Tabellen für eine dort erft gu er⸗ 
richtende Lebensverfiherungs » Anftalt, wurde 
von dieſer angefehenen Societät der dortigen erften Kaufe 
leute zum Bevollmächtigten mit einem bedeutenden - 
Gehalte ernannt und publicirte fein großes Werk über 
Bodmerie und Aſſecuranz. Daneben ertheilte er vielen, 
dort ungemein hoch bezahlten Unterricht in englis 
fher Spradhe und Mathematik. So war er 
ängftlichee Sorge für fein zeitliche Auskommen allmäbs 
lich Überhoben, unter fonftigen äußern Berhältniffen feis 
ned Standes, die einen minder audgeflatteten und ener⸗ 
giihen Mann in bie äußerfte Bedrängniß verfegt haben 
würden. Als nun nicht lange barauf die Stabt durch 
Davouſt aufs äußerſte bedrückt wurde, begab er fich 
nah London, verbeirathete fich wieder glücklich und 
errichtete in Deptforb ein großes neues Fabritwefen, 
welches er felbfi mehrere Jahre hindurch dirigirte, bie 
er feine äußern Berhältniffe fo gefichert fah, daß er biefe 
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Direction dem eigenen Älteften Sohne anvertranen konnte. 
Ihm lag ed am Herzen, wieder mehr Maße für feine phis 
Iofophifch »theologifchen Studien zu gewinnen, wiewohl 
er diefelben auch im Außerften Drange der Gefchäfte nie 
gänzlich aus dem Auge verloren hatte. — Hier ift dann 
wohl auch zu erwähnen, daß fhon vorher (etwa in ber 
Mitte feines Kebensalterd), gerade in der vorhin genauns 
ten Kataftrophe feine® äußern Zuftandes (noch in Ham⸗ 
burg alfo), auch in feinem Innern ein großer Umſchwung 
erfolgt war, welcher wahrfcheinlich durch den vertranten 
Umgang mit einigen chriſtlich⸗ myftifchen Freunden fehr 
befchleunigt wurde, was jedoch hier nicht weiter zu ers 
Örtern if. War er vorher in nicht geringem Grade reis 
ner Berftandesmenfc und Skeptiker, fo wurde er nun ein 
echt gläubiger und praktifchsreligidfer Ehrift, 
der ſich ganz der Erforfchung und Aneignung höherer 
- Wahrheit widmete, 

Die Religion war ihm Bade feines innerften 
Selbft, des Gefühle, aber nicht bloß des Afthetifchen 
Gefühls oder Geſchmacks, auch nicht bloß Sache bed 
grübelnden Berftandes, fondern bed Gewiſſens, bes 
innigen Gefühls einer Erlöfungsbedürftigfeit und 
eines demüthigen, firengen und willigen Gehorſams ges 
gen den göttlichen Willen. Er begte die innige Ueber⸗ 
zeugung, die er oft auszufprechen pflegte, daß der allgü⸗ 
tige Gott und jedes Glückes theilhaftig werben laſſe, 
was wir wahrhaft zu empfangen und zu bes 
nugen fähig find, Daher feine Ergebung in ben 
göttlichen Willen felbft bei den härteften Schlägen bes 
Schickſals und die ruhige Faſſung, womit er jeberzeit 
felbft dem Tode entgegenfah, wobei er fidy gern auf den 
Ausſpruch des Apofteld Paulus 1 Kor. 15,53 ff. bezog. 
Sein Leben war ein Leben in Gott und er betrach⸗ 
tete fich fchon hienieden als einen Bürger höherer Ord⸗ 


nung, für welche das Zeitleben ihn läutern und fürs 
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dern ſollte a). Doch war feine Frömmigkeit Feine mñ⸗ 
Bige, befhauliche, fondern er fuchte jede Minute 
durch nüßliche Thätigfeit auszufüllen, um zu wirken, 
ſo lange es hbienieden Zag für ihn war. Aber 
freilich die auch für ihn einft einbrechende Todesnacht hielt 
er zugleich für den Anbruch eines neuen fchöneren Mor⸗ 
gene. 

Als er fih in den Stand geſetzt fah, in Heidels 
berg feinen Wohnfig nehmen zu können, hielt er den ers 
fehnten Gipfel ſeines Erdenglücks für erreicht. Bald. fühlte 
er fich dafelbft durch Die freunbdfchaftlichfte Verbindung 
mit den angefeheniten Männern dortiger Umniverfttät, die 
feinen hohen Werth fchnell erfannten, hoch geehrt und 
beglüdt. In häuslicher Hinficht fah er ſich in Befiß- eis 
ner Gattin, die ihn innig liebte und verehrte und mit 
ihm in einem Sinne zu leben bemüht war. Er hatte hier 


. a) Zu der ihm eigenen Ergebung gehört etwa folgender Zug. 
Als er etwa 10 Jahre fchon vor feinem Tode die Nachricht er⸗ 
bielt, daß feine ältefte Tochter, die fehr gluͤcklich verheirathet 
war und in voller Zugenbblüthe ftand, ihm genommen fey, under 
ſelbſt geſtand: „dieſe Lücke bes Herzens und Lebens kann nie, nie 
wieder ausgefüllt werben !” ba fehte er doch gleich mit einem Thraͤ⸗ 
nenftrome hinzu: „der Herr hat es gegeben, ber Herr 
bat es genommen! fein Name fey gelobt in Ewig— 
Leit!” — Binfihtlih feiner Anficht des Todes mag 
Kolgendes dienen. Bei voller Gefundheit pflegte er wohl zu 
feiner Gattin zu fagen: „follte ih früber als du-abs 
gerufen werden, fo traure nit um mid (das mußt 
du mir verfprehen), als bie, welde keine Hoffnung 
haben, fondern denke du vielmehr, es fey mein zweiter, mein 
Töftlicder Geburtstag angebrochen, und idy werde nad ruhigem 
Ueberblidde der dießmaligen vollbrachten irdifchen Laufbahn nun 
raſch fortfhreiten im Lichte, bas ich hier meift nur fo fehr 
getrübt erkenne.” (Beide Züge find aus Mittbeilungen ber. hin⸗ 
terbliebenen Wittwe entiehnt und Eönnten leicht durch ähnliche 
nody vermehrt werben, bie feinen durchaus auf's Himmliſche 
gerichteten Sinn barthun und zugleich feine originelle Auffaf- 
fung mancher Schriftſtellen erklären.) 


| 
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ferner Muße, bei zureichenden Hälfsmitteln feine philos 
fophifch » theologifchen Studien anhaltend zu betreiben a), 
wiewohl er nicht verfäumte, damit auch faft täglich zu 


ertheilenden Unterricht zu verbinden und eine ſehr aus⸗ 


gebreitete Correfpondenz zu führen. 

Gewöhnlicd, fah man ihn auch bei innerer Zufrieden. 
heit und wärmfter Dankbarkeit gegen Gott, der fein Schids 
fal .fo geleitet habe, ftetö heiter und freundlich, aber 
freilich war es gewöhnlich eine mit Ernft gemifchte 
Heiterkeit, die aus feinen edlen, hohen Zügen und 
ans feinem fcharfblidienden Auge ftrahltee Dennoch bes 
mächtigte fich feiner auch zuweilen ein unwiberftchlich 
wehmüthiges Gefühl, wie ein nach oben treibendes 


- Heimweh, ald der Region des höheren Seyns, wohin er 


eine. zwar oft zurüdgehaltene, doch nie ganz zu unters 
drückende Sehnfucht hegte b). 

Da: er noch fehr rüftig war (er hatte ja noch in den 
letztern Jahren bedeutende Reifen nach Eondon, darauf 
nach Berlin u. f. w. unternommen), da er firenggeres 
gelte Lebensordnung hielt, fich täglich Bewegung in freier 
Luft zu machen pflegte und felbit rauhes Wetter nicht 
nachtheilig auf ihn einzuwirken fchien, fo hätte man ihm 


“noch ein langes zeitliched LKeben zutrauen mögen, befons 


ders da er den letzten Winter hindurch ſich äußerſt wohl 
befunden, fichtbar ftärfer geworden und mehr als früher 
an erheiterndem Umgange Theil zu nehmen pflegte ıc., 
ale unerwartet die im erften Krühjahre 1837 herrfchende 
Grippe auch ihm ergriff und nad) furzem Kranfenlager 


a) Er felbft befaß eine fehr anfehnlihe Bibliothek, welche bes 
fonders, außer den zu feinem Hauptfache gehörenden, in aus: 
gefuchten philofophifchen, eregetifchen und patrifti- 
ſchen Werken beitand. 

by) In feinem ſehr wohl getroffenen Lithographirten Bild— 
niffe fcheint diefer Zug ber Wehmuth etwas ſtark hervorges 
hoben, 
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bahinraffte. Sein Ende ſelbſt war zwar fanft and fchmeerzs 
los, allein der oft ausgefprochene Wunfch, mit beſtimm⸗ 
tem Gefühle des Todes und nad) genommerem Abfchiebe 
von den Seinigen gu fcheiden, wurde ihm 20% niht ges 
währt a). 

Gern hätte num auch Ref. nach ben angebeuteten we⸗ 
nigen Zügen der Kräftigleit feines Willens auch von 
der dburh wahre Gottesliebe und warme Mens 
ſchenliebe geläuterten und belebten Güte deffelben eis 
nige Beifpiele angeführt, um fo gleichfau, wie im Vorbei⸗ 
gehen, einen Kleinen Blüthenftrauch auf bes unvergeßlichen 
Freundes Grab zu pflanzen, wenn ihm ſolches verfkattet 
gewefen wäre. Er mußte ih hier aber durchans (wie 
ſchon gefagt, zu einem befondern wiſſenſchaftlichen Zwecke) 
nur auf einzelne biographifche Notizen befchränfen. Möge 
dann ein Anderer, mehr dazu Befähigter dieß Gefchäft eis 
ned vollfländigen biographifhen Entwurfs etwa 
für einen Netrolog ausgezeichneter Männer übernebs 
men. Verdient hat ed der Bollendete gewiß, denn man 
überfchägt ihn wahrlich nicht, wenn man ihn, ben fo reich 
von Gott Begabten, bei bem ftetd fo edlen Gebrauche, den 
er von feinen Talenten machte, den ſchönſten Zierben 
Des menfhlihen Geſchlechts beisuzählen nicht Aus. 


flaud nimmt. . 
Dr. G. Meyer, 
Superintendent zu Sarſtedt. 


a) Er entihlief den 8. Maͤrz 1837 im Giften Jahre feines Alters. 
Seine Beerdigung erfolgte in frühefter Morgenflunde den 11. 
März bei freundlichem Sonnenſcheine und in Gegenwart einis 
ger ihm immer fehr werth gewelenen Freunde. Es waren 
treffliche Worte, bie Herr Gtadtpfarrer Zullig an feinem 
Grabe ſprach. Gr benugte dabei drei Stellen aus Benede’s 
eigener Erklärung des Briefes Pauli an bie Römer, vergl, 
mit 1 Kor. 15, 53 ff., indem gerade biefe lebtere Stelle den 
Bollendeten die legte Zeit fo viel befcyäftigt habe, 
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Geſchichte des Urchriſtenthums durch A. Fr. Gfrörer, 
Profeffor, Bibliothefar in Stuttgart. Erſtes Buch. 
Das Jahrhundert des Heils. Erfte und. zweite Abs 
theilung. Stuttgart. E. Schweizerbart’8 Verlags⸗ 
handlung, 1838. 424 und 444 Seiten, 8, 


Was von jedem andern litterarifchen Producte gilt, 
daß es nur bei gehöriger Kenntniß bed Kreiled und der 
Zeit, worin feine Entftehung fällt, gehörig ausgelegt wers 
den, daß man nur fo gründlich erfahren könne, ob es über . 
oder unter oder in dem Geifte feiner Zeit ſtehe, baflelbe 
gilt auch von der Schrift. Somit kann ed keinen Zweifel 
unterworfen feyn, daß zu den nothwendigen und heilfams 
fen Hülfswiflenfchaften Der neuteltamentlichen Eregefe auch 
das Wiſſen um die religiöſe Bildung der Juden zu Jéſu 
Zeit gehöre; und die heiligen Urkunden, wie das Chriſten⸗ 
thum überhaupt, haben fich fo wenig vor dem gründlichen 
Ausbaue Biefer Hülfswiſſenſchaft zu ſcheuen, daß er ihnen 
zu einer immer allfeitigern Erforfchung und Begründung 
der in ihnen niedergelegten göttlichen Wahrheit nur ers 
wünfcht und angenehm feyu kann. . 

Ein Syftem der religiöfen Borftellungen und Erwars 
tungen wenigfiend ber paläftinenfifchen Juden zu Jeſu 
Zeit finden wir in Beiner-gleichzeitigen Quelle niedergelegt. 
Beachtungswerthe Materialien gibt und freilich das N. T. 
felber an die Hand, Auch die betreffenden, allerdings 
werthvollen, Angaben des Sofephus find nur gelegentlich, 
zerfireut und aphoriftifch, weil er Feine religiöfe Statiſtik 
des jüdifchen Volke feiner Zeit liefern will, fondern eine 
allgemeine Gefchichte deffelden von Anbeginn der Welt 
bis zu feiner Zeit zu fchreiben verfucht, in der die Dars 
fiellung der religiöfen Elemente der Gegenwart natürli⸗ 

nur eine untergeordnete Stellung einnehmen konnte ' 


[4 


068 Gfroͤrer 


dem iſt nicht zu verkennen, daß Joſephus, der Etwas 
‚n griechiſcher Bildung gekoſtet hatte und ſich auf dieſe 
el zu gute thut, den Charakter feines Volkes aud in res 
giös » fittlicher Beziehung gern fo darftellt, wie er ſich ſei⸗ 
nn heidnifchen Lefern am meiften zu empfehlen fchien, 
ıß er Daher Manches abfichtlich verfchweigt und in ein 
heimnißvolles Dunkel hüllt, was un erft dad gewünſch⸗ 

Licht und vollfländigeren Auffchluß gewähren würde. 
ennoch bleibt er eine der Hauptquellen für unfere Aufs 
abe, wenn er nur mit Umficht und Kritif genubt und Das 
inzelne, was in ihm zerftreut vorliegt, zu einer Geſammt⸗ 
afchauung verknüpft und durch glüdliche Sombination ers 
änzt wird. Weniger können wir dagegen aus der Bears 
itung der freilich fchon foftemartigen Schriften ded Ales 
ındriners Philo für die Erkenntniß der paläftitenfifch- 
difchen Bildung damaliger Zeit lernen. Denn theils if 
ine religiöfe Weltanfhauung durchaus mit alerandrinifch« 
riechifcher Philofophie verfeßt und durch fle modificirt, 
eils iſt noch immer die Frage, inwieweit in feinen Schrifs 
n, ich will nicht fagen, das allgemeine, fondern nur das 
Haubensbefenntniß aller Gebildeten unter den alerandris 
ifchen Juden der Zeit niedergelegt fey. Somit ift Deuts 
ch, daß aus ben drei angeführten Quellen, Die gewöhns 
ch zu dieſem Behufe gebraucht werden, noch Feine volls 
indige Erfenntniß des Zufammenhanged und Gehalte 
er religiöfen Vorftellungen der Juden zu Jeſu Zeit ges 
höpft werden könne, 

Aber wie gelangen wir zu einer größeren Vollſtaäͤndig⸗ 
it? Ein doppelter Weg ift da. Denn einmal fann 
er religiöfe Zuftand der Juden zu Jeſu Zeit in gewiſſem 
inne ald das Product der früheren Entwidelungen des 
figiöfen Geifted unter ihnen angefehen werden. Bon 
efem Standpunkte aus muß befonders auf feine Entfals 
ng und Geftaltung in den eigentlich kanoniſchen Büchern 
ıd ben fogenannten Apokryphen des A. B. geachtet wers 
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den. Für die Erforſchung der erſtern geſchieht jetzt viel. 
Für die letztern ift Manches gethan, doch bleibt noch viel 
zu thun übrig. Aus ben bisherigen Leiftungen ift foviel 
deutlich, daß der religiöfe Geift, der in den Apofryphen 
weht, von dem der Fanonifchen Bücher in manchen Stük⸗ 
ten abweicht, ja daß zumeilen die ganze Phyfiognomie 
des religiofen Lebens als eine andere erfcheint. Danın 
aber auch die Apofryphen noch nicht ganz bis zu ber 
Zeit Chrifti herabreichen, ba ferner die Gefchichte ehrt, 
daß unter den Juden gerade in diefer fpäteren Zeit mehr. 
tere religiöfe Serten entftanden, alfo auch gleichzeitig eis 
ne gewifle Erregtheit und Neugeftaltung des religiöfen 
Denkens und Lebens angenommen werden muß, fo erhellt, 
dag wir auf diefem erften Wege noch nicht völlig und 
mit Gewißheit zu unferm Ziele gelangen können. Zweis 
tens fann.aber die religiöfe Bildung der Juden zu Je⸗ 
fü Zeit auch ale Keim und Grundlage ihrer fpäteren Ents 
widelung betrachtet werben, fo daß, wer diefe möglichft 
allfeitig zu erforfchen und zu verſtehen und wo möglich 
bie zu Ehrifti Zeit zu verfolgen fuchte, damit ebenfalls - 
zu einer Erbenntniß der damals unter den Suden herrs 
ſchenden Vorftelungen gelangen würde.  Führten dann 
die beiden Wege zu einem Ziele und wäre das Ergebs 
niß der Quellen reichhaltig und umfaffend genug, ſtimm⸗ 
ten die gewonnenen Refultate aud) mit den Zeugniffen 
der oben genannten Jeſu Zeit gleichaltrigen Schriftdents 
male überein, fo würden wir nicht zweifeln dürfen, eine 
objectiv gültige Erfenntnig von dem religiöfen Glanben 
der Juden zu Jeſu Zeit zu haben. 

Allein von dieſem Ziele find wir noch weit entfernt. 
Befonderd der zweite Weg ift noch lange nicht betreten 
genug. Sin früherer Zeit, befonders in ber ‘Mitte dee 
17, bie zur Mitte des 18. Sahrhunderte, gab es verhälts 
nißmäßig mehr einfihtsnolle Talmudiften und Sohari⸗ 
fien als jet; man denfe an Männer wie die Burtoörfe, 
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an Lightfoot, Eifenmenger, Schöttgen, an Was 
genſeil, Reym Martini und Boifin, an Sus 
renhufind, Rhenferd, Witfinsu A. Seht bes 
guägt fich die chriftlichs gelehrte Welt größtentheild mit 
den Refultaten und Notizen, die man aus ben Werten 
jener und ähnlicher Vorgänger über die fpätere jüdifche 
Theologie entnehmen fann, ohne ſich auf ein genanered 
Quellenſtudium einzulaffen; die talmudiſtiſche und foharts 
ſtiſche Gelehrſamkeit ift mehr als jede andere Hülfswiſ⸗ 
fenfchaft der hriklichen Theologie ber Privatbeſitz Ein⸗ 
zeiner, befonders jübifcher Gelehrten geworden, benen 
ihre Erforfchung ja auch Sache bed Glaubens und Her» 
zend feyn muß, und bas mit einer gewiflen Nothwendig⸗ 
keit. Denn wie fhon jede theologifche Hülfewillenichaft 
nicht von Allen mit gleicher Mleifterfchaft angeeignet wer⸗ 
den kann, fo noch weniger biefe, da fie theild an uud 
für fih ihrem Inhalte nach nicht gerade zu den ergiebig- 
ſten und intereffanteften gehört, theild auch, wenn etwas 
Tächtiges geleiftet werben fol, wegen Sprache, Daritels 
fung und Borftellungdart ihrer Quellen fa allein ein 
ganzes Leben in Aufpruch nehmen würde, ein Opfer, das 
bei dem jetzt gefühlten Bebürfniffe nach einer allfeitigeren 
theologifchen Ausbildung nur wenige chriftliche Theolos 
gen, die für diefe Art von Studien ein befondered Ins 
terefie, Zeit und Gelegenheit haben, zu bringen vermö⸗ 
gen. Aus diefer Bernachläffigung einer genaueren Kennts 
nißnahme von dem fpäteren Judenthume nun darf man 
aber nicht auf die Unmöglichkeit einer richtigen Erfennts 
niß des Ehriftentyums felder fchließen. Denn aud vors 
andgefegt, daß man auf biefem. Wege allein zu einer voll⸗ 
kommen treuen. Kunde ber religiöfen Bildung der Juden 
zu Jeſu Zeit gelaugen könnte, fo würde dadurch nur Die 
Erfeuntniß des Verhältniſſes der Krifllichen Heilss 
anflalt zu dem damaligen Zubenthume und feinen Vers 
sreteen und zwar nur ihres ent nach beſtimm⸗ 
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ten einzelnen Beziehungen, nicht aber die Erkenntniß 
ihred Weſens getroffen und ungeftaltet werden. Denn 
theils ift und der Charakter des Judenthums im Allges 
meinen anderweitig hinreichend befannt, theild verhält 
fich das Chriſtenthum feinem Weſen nach gleich zu allen 
menfchlichen Snfitutionen und Religionen, und andy jetzt 
noch Tann fein Wefen and der ihm eigenthümlichen neu⸗ 
fchaffenden, heiligenden und befeligenden Wirkfamteit, mit 
Berüdfichtigung der Schrift, vollkommen richtig erfaßt wers 
den. Mit diefer Befchräntung des Werthes ber genanns 
ten Hülfsdisciplin ſoll aber ihren Bearbeitern auf Feine 
Weiſe das ihnen gebührende Berdienft gefchmälert und ents 
zogen werden, vielmehr wird bei den mandherlei Mängeln 
and Einfeitigleiten der früheren Bearbeitungen, von denen 
noch fpäter die Rebe feyn wird, Jeder, ber zu ihrem Aus⸗ 
baue einen Beitrag liefert, allen verftändigen Theologen 
hoöchſt willkommen feyn, falle feine Leiftung nur auf Sachs 
kenntniß, klarem Ueberblide, Wahrheitsliebe und hiftoris 
fhem Sinne ruht. Bei der gegenwärtigen Lage ber Dinge 
wäre ed aber beſonders wünfchenswerth, wenn auch jitifche 
Gelehrte, die in diefem Fache befonders zu Haufe find und 
dabei ſyſtematiſchen Geift und einen unparteiifch prüfenden 
Blick befigen, wie ein Zung, NRappaport u.2., fi 
noch mehr, ald fchon jet gefchieht, an bie Löfung ber 
Anfgabe machten und die Reſultate ihrer Forfchungen in 
allgemein verftäudlicher Darftellung vorlegten. Gewiß jes 
ber verfländige Chriſt würde gern und dankbar hier zu ihs 
. ron Füßen figen und von ihnen lernen. 

Gehen wir nach diefen Vorbemerkungen auf die Dars 
Iegung des Inhalts und der Tendenz bed oben angezeigten 
Wertes von Gfrörer näher ein. In dem vorliegenden 
erften Buche feiner Gefchichte des Urchriſtenthums verfucht 
Hr. Gfrörer ein Syftem der jüdifchen Theologie zu Je⸗ 
fu Zeit aufzuftellen; darum nennt er ed aud) „das Jahr» 
hundert des Heild.? Der Weg, den er hierbei eingefchlas 
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gen hat, iſt der zuletzt charakteriſirte, der die Einſicht in 
den religiöſen Zuſtand der Juden jener Zeit theils aus 
gleichzeitigen, beſonders aber aus Darſtellungen des ſpä⸗ 
teren Judenthums zu gewinnen beſtrebt iſt, nur daß er 
für ſeinen Zweck mit Recht noch einige andere, gewöhn⸗ 
lich weniger oder gar nicht benutzte Quellen gebraucht. 
Als Quellen nämlich, aus denen er geſchöpft habe, gibt 
er in der Vorrede S. XXIV und XXV nicht bloß die Tar⸗ 
gumim, die Midrafchim, die meiften Tractate bes Talmud, 
manche fpätere Bücher und für die myftifch» fübifche Theos 
logie befonders das Buch Sohar an, fondern auch Die 
patres apostolici und die meiften griechifchen und lateini« 

ſchen Bäter von Zuftinus bis Chryfoftomus, Epiphanius - 
und Theophylakt, und endlich auch die Pieudepigraphen 
und Apofryphen ded A. und N. T., die wir in den Aus⸗ 
gaben ded Fabricius, Thilo und Lawrence befls 
Ben (leßtere bezeichnet er in mancher Beziehung mit Recht 

als eine befonders wichtige Quelle). Außerdem werben 

von ihm Philo und Joſephus und auch das N. T. vers 

gliggen, jedoch leßtered mehr, um es nach den bereitd ges 
wonnenen ober vorausgeſetzten Ergebniffen zu beurtheis 
len und zu kritifiren. Somit hat Hr. Gfrörer aller - 
dings die jüdifche Theologie der Zargumim, des Talmud, 
des Sohar bearbeitet, aber weder in ihrem befonderen 
Zuſammenhange, noch um ihrer felbft willen, fondern, 
wie fchon der Titel des erfien Buches, noch mehr bes 
ganzen Werkes, ausfagt, um aus ihr bie Entftehung, ben 
Gehalt und Werth des Ghriftenthumsd zu verftehen und 
zu begreifen. Daß dieß erfte Auch aber nur eine Vor⸗ 
arbeit zu jenem Zwede feyn folle, erhellt noch deutlicher, - 
wenn wir den Sinhalt und Plan der beiden andern Büs 
cher, in denen fich die Gefchichte des Urchriſtenthums voll⸗ 
enden fol, erfahren und erwägen. Hören wir den Hrn. 
Berfafler felber. Er fagt Borrede ©. XXI: „Nachdem ich 
das Zeitalter des Herrn erforfcht, wandte ich mich zur 
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Unterſuchung der Evangelien, ihres Urſprungs, ihres Zu⸗ 
ſammenhangs, ihres Gehalts. Das Ergebniß dieſer For⸗ 
ſchungen iſt ausgeſprochen in dem zweiten Buche, betitelt: 
„die heilige Sage.” Manches, was rechtglänbigen Ohren 
fehr wehe thun mag, kommt darin vor; dieß thut mir 
leid, aber ich durfte nur dem hiſtoriſchen Gewiſſen, nur 
dem unbeugfamen Sinne für beglaubigte Gefchichte fols 
gen. Die Wunden, die das zweite, zum Theil auch das 
erfte Buch fchlagen mag, werden überbieß geheilt durch 
bad dritte, betitelt: „dad Heiligthum und die Wahrheit,” 
in welchem ich den vollftändigen Beweis führe, daß Jo⸗ 
hannes ein Augenzeuge war, daß er Gefchichte erzählt, 
daß der chriftliche Glaube auf ſturmfeſtem Boden ruht. 
Ich betrachte Ietered Buch als die Krone meiner Jahre 
lang fortgefegten, mühfeligen Arbeit und fordere 'die Les 
fer auf, mit ihrem Urtheile zu warten, bie fie das Gans 
ze überblidt haben.” Soweit Herr Gfrörer. Um. bei 
feinen Schlußworten noch zu verweilen, fp könnte es ins, 
discret fcheinen, daß wir, obgleich aufgefordert, mit uns 
ferm Urtheile zu warten, bis alle 3 Bücher heraus find, 
dennody hier fchon über das erfte Buch unfer Urtheil abs 
geben. Einen folchen Vorwurf wollen wir hier ein für 
alle Mal zurüdweifen. Diefer Vorwurf wäre nämlich 
allerdings begründet, wenn der Herr Verf. ein Recht häts 
te, jenes Schweigen von und zu fordern, oder wenn wir 
bei unferer Kritik nicht bei dem Inhalte des ſchon gedruds 
ten erften Buches ftehen blieben, fondern und in Muth⸗ 
. maßungen über die beiden andern Bücher ergingen, deren 
Gehalt und Tendenz wir nicht weiter fennen, ale durch 
ihre obige allgemeine Charafteriftil. Denn das wollen wir 
verfprechen, fo ungünftig auch des Verf.'s Verhältnig zur 
evangelifchen Gefchichte in den fynoptifchen Evangelien ers 
fcheint, wenn er. ihren Inhalt doch ale heilige Sage bes 
zeichnet, von dieſem feinem Berhältniffe hier zunächſt ab» 
ſtrahiren zu wollen; uud ebenfo werden wir feine mythos 
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Isgifche Auftcht von einzelnen Bruchſtuücken der evangelis 
ſchen Geſchichte, die fhon in dem erften Buche beiprochen 
werden, höchftend nur gelegentlich berühren, weil diefe 
und der übrige Inhalt der Evangelien und die ihnen zu 
Theil gewordene Bearbeitung beffer zufammen werden bes 
fprodyen und gewürbigt werben können. Rur möge Hr. 
Sfrörer und auch nicht verübeln, wenn wir feine Be⸗ 
handlung der neuteflamentlichen Lehre, wie fie fi in 
dem erften Buche feiner Gefchichte des Uechriftentyume 
findet, unparteiifch prüfen, ja, weil es die Wichtigfeit 
des Gegenftandes erfordert, mit zum Hauptaugenmerk uns 
ferer Prüfung machen und, wenn ed die Wahrheitsliebe 
erheifcht, fireng und ernft befämpfen. Freilich würden wir 
auch nicht einmal Gelegenheit zu einer ſolchen Kritik has 
ben, wenn ber Hr. Berf. in feinem erften Buche mehr in 
den Schranken feiner eigentlichen Aufgabe, die jüdiſche 
Theologie zu Jeſu Zeit im Zufammenhange barzuftellen, 
geblieben wäre, die vergleichende Kritik des fpäteren jüe 
diſchen und neuteftamentlich » chriftlichen Lehrinhaltes aber 
ganz an fpätere Bücher verwieſen hätte. Dann würde 
jened ohne Zweifel auch mehr Selbftänbigfeit und obs 
jective Haltung gewonnen haben, während diefe nun durch 
"das vieleicht unbewußte Streben, beide Lehrtypen ein» 
ander zu verähnlichen, nicht felten gefährdet erfcheint. 
Daß Übrigens eine BVergleichung beider Lehrtypen, 
wie angegeben, an fi zuläffig und nützlich ſey, kann 
ſchwerlich mit Grund geleugnet werden. Eine andere Fra⸗ 
ge ift, ob diefe Vergleichung jet ſchon räthlich ſey. IBfe 
nun die Möglichkeit einer jeden Vergleichung ſtets eine ger 
naue und vollſtändige Kenntniß der beiden zu vergleichens 
den Glieder vorausfegt, fo müßte, wer den Inhalt der 
neuteftamentlichen Schriften mit der Stufe der Entwicke⸗ 
Iung, auf der das damalige Judenthum ftand, mit gehö⸗ 
riger Umfiht und Gründlichkeit vergleichen wollte, beides, 
das Ehriftenthum in feiner Entſtehung und dad damalige 
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Indenthum aus dem Grunde kennen, Bedenken wit 
baher, daß die Bearbeitung des einen Gliedes, nämlich) 
ber religiöfen Vorftellungen der Juden im Zeitalter Je⸗ 


fü, foweit ihre Erfenntniß aus Quellen derfelben oder 


gar der fpäteren Zeit gewonnen werben kann, nöd, in 


‚den erfien Stadien der Entwidelung begriffen iſt, fo 


fcheint es, behufs eines ficheren und gründlichen Fort⸗ 
fhrittes ber Erfenntniß am räthlichften zu feyn, wenn 
man vorerft noch alle Kräfte auf .die Erforfchung unb 
Darftellung diefer Quellen für fidy oder in ihrem Zufams 
menhange concentrirte. Wollte man aber dennoch jene 
Bergleichung ihred praftifchen Intereſſes wegen vollziehen, 
fo müßte fie bei der jetigen Sachlage, auch bei der größts 
möglichften Sachfenntniß, je mehr fle mit befonnenem Gets 
fte angeftellt wird, um fo mehr mit Befcheidenheit und 
problematifchem Urtheile vollzogen werden, auf dem 
Grunde der Erfenntniß, daß der Boden von ber einen 
Seite her bier noch nicht gehörig geebnet und gelichtet fey, 
Ein vorfchneller Eifer muß nach beiden Seiten hin ſcha⸗ 
den und kann nur gar zu leicht durch ünberechtigte Zuzies 
hung fremder und bisparater Elemente die Wirren, Die 
jest fchon fo auf dem Boden evangelifcher Lehre und Ges 
fchichte herrfchen, verftärten und mehren. 

Dennod ift von den chriftlichen Bearbeitern des ſpaͤ⸗ 
teren Judenthums eben wohl jenes praftifchen Intereſſes 
wegen regelmäßig eine Vergleichung deſſelben mit dem 
Shriftenthume beliebt. Wir nennen ald Beifpiele nur drei 
hriftliche Gelehrte, die in größern Werken die jüdiſche 


* Weisheit nach Jeſu Zeit behandeln, weil diefe drei eben 


fo viele Standpunkte a) in ihrer vergleichenden Behands 
Iung darftellen: Eifenmenger, Schöttgen und jetzt 


a) Andere gelehrte Talmudiſten, z. B. ſchon Lightfoot mit feinem 
bekannten Werke: „Horae hebr. et talmudicae in quatuor evan- 
gelistas” uͤbergehe ich, als bier nicht hergehoͤrig, weil fie weder 
ein irgend vollftändiges Syſtem des jübifchen Dogma aufflellten, 
noch einen befonbern Standpunkt vepräfentiren. 


1076 Gfroͤrer 


Gfrörer. Eiſenmenger in ſeinem dicken Buche: 
„Entdecktes Judenthum e),,“ verhält ſich zu dem jüdiſchen 
Lehrinhalte, den er bearbeitet, durchaus polemiſch und 
in feinem inhumanen Eifer, der ſich ſtellenweiſe bie gu 
bitterem Haſſe fteigert, verfennt er nicht felten auch bie 
dem Judenthume wefentlichen Eigenthümlichkeiten und bes 
handelt fie ald mehr oder weniger böswillige Verdrehuns 
gen und Entfielungen der verwandten chriftlihen Dogs 
men. Sein Streben geht dahin, das Widerfinnige und 
Gchäffige des Dogma und der Gefinnung der jüdifchen 
Gemeine, befonderd in ihrem Berhältniffe zu den Chris 
ften, and Licht zu fielen, und darum ergeht er fidh bes 
fonder® gerne in Darftellung bed Abgefchmadten und 
Abentheuerlichen ihrer Lehrvorftellungen und des Ver⸗ 
werflihen ihrer praktiſchen Grundfäge und Marimen. 
Troß ber beziehungsweife reichen Materialienfammlung, 
die fi in feinem Buche findet, ift darin Fein Gedanke 
weder an eine befonnene, ruhige und wiflenfchaftliche Lehr⸗ 
entwidelung, noch an eine hiftorifch » Eritifche Scheidung 
und Sichtung, ſey's der Quellen und der Zeiten, für die fie 
als Belege gebraucht werben können, oder ihres Inhalts 
und des Wefentlichen und Unwefentlichen in demfelben. 
Zur Charakteriftif feiner Tendenz. brauchen wir nur bie 
Worte anzuführen, durdy bie er felber den mehr allges 
meinen und harmlofen Titel des Buchs: „entdecktes Ju⸗ 
benthum” erläutert. Oder: „Sründlicher und wahrhaffs 
‚ter Bericht, welchergeftalt die verftodte Juden die 
Hochheilige Drei» Einigkeit, Gott, Vater, Sohn und Heil. 
Geift, erfchredliher Weife Läftern und verunebren, 
die Heil. Mutter Ehrifti verfhmähen, bad Reue Te⸗ 


a) Der Zitel lautet vollftändiger: Joh. Andr. Eifenmenger’s, 
Profeffors der oriental, Sprachen bei der Univerf. Heidelberg, 
entdecktes Judenthum. 2 Theile. Gedrudt zu Königäberg in 
Preußen. 1711. 4 


ı 


Geſchichte des Urchriſtenthums. 1077 


ſtament, die Evangeliſten und Apoſtel, die chriſtliche Re⸗ 
ligion ſpoͤniſch durchziehen und die ganze Chriſtenheit 
auf das Aeußerſte verachten und verfluchen n.f.w.” 
Diefen inhnmanen und unmiffenfchaftlichen Eifer Eifen- 
menger’6, der fih aus dem Geifte feiner Zeit noch eis 
nigermaßen entfchuldigen läßt, Eonute fih ein Schötts 
gen nicht zu Schulden fommen laffen. Sn feinen, 2 Quarts 
bände ftarfen, 1723 und 1742 erfchienenen Horis Hebr. et 
Talmudicis iſt diefer von einer bloß polemifhen Stellung 


gegen das jüdifche Dogma fo weit entfernt, daß er viels 


mehr merfwürdiger Weife mittelft deffelben eine Apolo⸗ 
gie des orthodor » chriftlichen Lehrbegriffs feiner Zeit und 
Sonfeffion zu fchreiben unternimmt. Ueber den Nutzen 
feines Werkes fchreibt er in feiner praefat. zu tom. II. 
6.21: ‚Hoc opus docet, nos Evangelicos ex scriptis 
Veteris pariter et Novi Testamenti verum sensum, quem 
oracula divina exhibent, percepisse, quia scilicet doctrina 
nostra cum gdogmatibus antiquorum Iudaeorum- et 
Christianorum convenit.” Alfo der Inhalt der auegebildes 
ten Dogmatik der proteftantifchen Kirche feiner Zeit ift 
tdentifch mit dem dogmatifchen Inhalte nicht bloß des 
N. T. und der älteſten chriftlichen Kirche, fondern ſelbſt 
des damaligen Judenthums, und weil die Inden ſchon 
damals baffelbe Iehrten, darum ift das proteftantifche Dog⸗ 
menſyſtem urfprünglich und wahr. Diefe feine Anficht 
ftelit fich dem Auge befonderd anfchanlih dar in der Ans 
gabe beflen, was die damaligen Juden über die Perfon 
des Meffiad lehren follen; vgl. tom. II, lib. II. 9). Zu 


a) Hier wird die juͤdiſche Meffiasiehre in folgenden 10 Theſen 
abgehanbelt: 1) Messias non est nisi unus. 2) Persona Mes- 
siae constat duabus naturis, divina et humana. 3) Messias 
est verus Deus. 4) Messias est persona a Patre et Spiritu 
Sancto distincta. 5) Messias cum Patre et Spiritu Sancto 
est unus Deus. 6) Character internus Messiae est yerınala 
sive aeterna a Patre generatio. 7) Messias est verus homo. 


' 
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derlei Ergebniſſen muß ihm dann die gezwungenſte Eregefe 
verhelfen, z. B. wenn er die Lehre der nach Jeſn lebenden 
Auden von einem niedern Meſſias, dem Sohne Joſeph's, 
um die perfönliche Einheit des Meffias zu retten, ſpiritna⸗ 
Kftifch bIoB von der Menfhwerdung =) des Sohnes 
&ottes deutet._ Dder ba ihm fein wiflenfchaftliche® Bes 
wußtſeyn Doch noch ftetd wieder den Zwiefpalt bed Chris 
ſtenthums und bes Inhalts der von ihm benußten Quellen 
des fpäteren Indenthums vor die Seele führt und ihm ſo 
nicht erlaubt, jene Exegeſe der Willkürlichkeit bis auf die 
Spitze zu treiben, fo nimmt er häufig auch zu einer ganz 
bodenlofen Kritik feine Zuflucht. Die Juden felber, ſchon 
die Juden des Talmud und fpäter noch mehr, wie natürs 
lich ganz ohne Beweid angenommen wird, haben jene 
Quellen verberbt und interpolirt. Das urfprüngliche Ius 
denthum war rein und gut und wahr und muß forgfältig 


"von feiner fpätern Berfälfchung unterfchieben werden; 


tom. H. praef. $.4—18, ibid. p. 781 sqq. So corrigirt 
ober verwirft Schöttgen durchgängig, wo er fonft nicht 
weiter Fann, die jüdifchen Quellen nach feinem. firchlichen 
Standpunkte, um dann mittelft jener petitio principii zu 


beweiſen, daß diefer Standpunkt burch bag orthobore und 


- seine Judenthum volllommen beftätigt werde. Go num, 


wie Schöttgen dad Berhältniß des Chriftenthums in feiner 


8) Duae illae namrae, divina et humana, ite sant unitae, ut 
non nisi unam personuam Messiae constituant. 9) Humana 
Messiae natura est sine peccato. 10) Ex unione persomali 
fluit communicatio a) naturarum, b) idiomatum. 

a) Tom. II, p. 361. gibt er folgende Erklaͤrung einer Stelle aus 
bem Sohar: Hio equidem mentio fit Messiae duplicie; 
sed ita, at hic duplex Messias unam tantum personam con- 
stituat. Nam Messias, Davidis filius, qui sab alis, h.e. ut 
nos loquimur, in sinu divinitatis et per consegaens aeternus 
esse statuitar, coniunctas est cum altero Messia, losephi filio, 


h.e. assumsit naturam hamansm, quao pati et mori 
posset ‚etc. 
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Eutfiehung zu bem gleichzeitigen Indenthume ſtellt, dag 
nämlich ihr beiderfeitiger Inhalt ganz in einander aufgehe, 
fo urtheilt im Allgemeinen auch Gfrörer in dem vorlies 
genden erften Buche feiner Befchichte des Urchriſtenthums, 
nur daß er diefe Anficht nicht fo präcis und deutlich ale 
Reſultat feiner Unterfuchung ausgefprochen hat, als jener. 
Es gibt nicht leicht eine chriflliche Lehre des N. T., bie 
von ihm nicht auch dem Judenthume vindicirt würde. I, 
211 ff. fpricht er dieß auch gelegentlich deutlich genug im 
folgenden Worten aus, die wir wörtlich citiren wollen: 
„Wenn alfo” (nad) dem Zengnifle des Heiden Gelfus und 
der Recognitionen, gewiß zwei vollgültiger Zeugen für das 
urfprängliche und reine Chriſtenthum) „der Streit zwis 
ſchen den alten Juden und Chriften ſich nur barum dreh⸗ 
te, daß lebtere fagten: Chriftus komme zweimal, das Er, 
ſtemal in yiedriger Geftalt, dad Zweitemal mit göttlicher 
Macht und Herrlichkeit, und in erfterer Korm fey er ſchon 
erfchienen, während die Juden nur von einer einzigen z u⸗ 
Fünftigen Erfheinung in voller Majeftät wiffen wolls 
ten, fo fann man fich nicht wundern, wenn der Talmud 
und andere jüdifche Bücher eine Menge Vorſtellungen ents 
halten, die mit Ausfprüchen des Neuen Teſtaments genau 
Übereinftimmen; im Gegentheile wäre ed unbegreiflich, 
wenn die Schriften der Rabbinen nicht in den meiften 
Punkten” (nach dem Vorigen find nur die Anfihten über 
den einen Punkt, die Zeit bes Meſſtas, ausgenommen, 
jett find es fhon mehrere Punkte, denn nur in den mei⸗ 
ſten Punkten ſoll Einſtimmigkeit herrſchen; jene erſtere 
Behauptung mochte doch einige Bedenklichkeiten erregen) 
„der hriftlichen Kirchenlehre &) entſprächen.“ Dazu 


a) Auch der Ausdruck, Kirchenlehre“ ifb zweibeutig. Dem Sprach⸗ 
gebrauche nach kann man darunter nicht fowohl den Lehrinhalt 
des N. J., als vielmehr das ausgebildete kirchliche Syſtem 

verſtehen. Wäre das, fo würden wie auch bei Gfroͤrer, wie 
bei Schöttgen, die Anſicht finden, daß dieſes kirchliche un 
70 * 
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vergleiche die Erklärung zu den Worten des Celſus kurz 
vorher: „Man fieht, Celſus will fagen: Beide, Zuden und 
Chriften, feyen in allen andern Punkten volllommen eins 
verftanden, nur darüber herrfche verfchiedene Meinung, 
ob der Meffiag fchon gefommen fey oder erſt kommen wers 
be. Der Zank drehe ſich bloß um die Zeit u.f. w.,” und 
diefe Meinung des Celſus wird dann ale die richtige adop⸗ 
tirt! Deutlich ift, daß zu dieſem bloß ald Lehre aufgefaßs 
ten Shriftenthume die Perfon Ehrifti nur in einem äus 
Berlichen, gleichgültigen Berhältniffe ſteht. Glaubten nun 
aber fpätere Juden auch noch an die irdifhe Geburt 


% 


fhon im N. T. ganz vollfländig, wenn aud nicht in ſyſtema⸗ 
tifher Form, aufgeftellt fey unb mit dem damaligen Jubenthurs 
me barmonire, bie Anerkennung Iefu als des Meſſias ausge: 
nommen. Wie auffallend dieß audy Elingen mag, fo ift es an 
fi doch ganz in Sfrörer’s Geifte, wenn biefer z. B. ganz 
ernftli behauptet, daß bie Ausfprühe bes trident. Con⸗ 
cils ein treuer Spiegel bes katholiſchen Glaubens zu Gons 
flantin’s d, Gr. Zeit ſeyen, 1,110. Erwaͤgen wir aber ge 
legentlide Aeußerungen, in benen er allerdings eine gewifle 
Entfaltung und Fortbildung des urfprünglichen chriſtlichen Glaus 
bens weniaftens in einzelnen Stüden behauptet, und nehmen wir 
hinzu, daß nach obigem Ausfprudye nur von ber Zeit Gonſtan⸗ 
tin's an eine Stagnation in ber Dogmenentwidelung ber chriſt⸗ 
lichen Kirche flattgefunden haben fol, fo ſcheint er freilich 
Beine völlige Identität des kirchlichen Syſtems (welder Con⸗ 
felfton ?) und des neuteftamentlicdhen Lehrinhalts ausfpredyen zu 
wollen. Dody wenn wir auf ber andern Seite hier und da 
Widerfprüde zu bemerken glauben, in die ſich Hr, Gfroͤrer vers 
widelt zu haben fcheint, zumal da, wo es fi) um bie Anwen» 

- bung und Handhabung allgemeiner Begriffe banbelt, fo muß - 
es zweifelhaft bleiben, ob er nidyt an unferer Stelle gelegent« 
lich dennoch jene Identität Habe ausfprechen wollen. Haͤtte e& 
ihm gefallen, wie es durchaus nothwendig war, feine Anſicht 
über das Verhaͤltniß bes Rabbinenthums zu ber chriſtlichen 
Lehre an einem befonderen Orte bes vorliegenden Werkes wes 
nigftens den allgemeinen Umriffen nach Ear und im Zuſam⸗ 
menbange vorzulegen, fo würde er fi und feine Lefer jeden⸗ 
falls grünblicher darüber verftändigt haben. - 
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ihres Meſſias, natürlich des Ephraemiten, als an ein Fac⸗ 
tum der Vergangenheit (Gfr. II. 223.) a), fo war für fie 
felbft der äußere Schein eines Unterfchiedeg zwifchen ihrem 
Glauben und einem folchen Chriftenthume fo ziemlich aufs 
gehoben. Wenn aber Gfrörer ebenfo wie Schöttgen im 


- Allgemeinen eine Gleichheit der neuteflamentlichen Lehre 


mit dem damaligen Rabbinenthume behauptet, fo ift doch 


bie Stellung, die fie den beiden Gliedern diefer Gleichung 


zu einander anweifen, eine durchaus verfchiedene. Schötts 
gen will durch feine Unterſuchungen liber das veine Ju⸗ 
denthum jener Zeit die chriftliche Lehre befeftigen und flüge 
zen; beide enthalten ihm die reine, volle Wahrheit. Gfrös 
rer dagegen verhält fich gegen das Chriftenthum mehr, 
als er fich felber geftanden haben mag, polemifh. Denn 
wenn bie chriftliche Lehre erft von ihrem Grunde, der Ders 
fon des Heilands, abgelöft ift und fo jedes eigenthümliche 
Seyn und Leben verloren hat, ja wenn fie mehr oder wer 


a) Uebrigens vermifht Gfr. in feiner Darftellung a. a. O. bie 
irdiſche Geburt des Meſſias mit feiner vorirdiſchen Eris 
. ftenz oder feinem ber Welt verborgenen Seyn beim Vater. In 
dem Gitate aus Berachot Zerufchalemi wirb feine irdiſche Ges 
burt als Factum erzählt — denn ein Araber, alfo ein Menſch, 
wil bier die Mutter und bas Kind wirklich gefehen haben — 
und ebenfo in der Stelle aus dem Dialoge mit bem Quben 
Iryphon. Diefer Blaube Fam unter ben Juden erft nach der Zeit 
Jeſu auf. Dagegen die andern Stellen ſowohl bes Jonathan Ben 
ufiel, ald des Evangeliſten Johannes 7, 27. 41. 42. handeln von 
feiner vorirdifchen Exiſtenz und letztere namentlich von feiner 
himmliſchen Abkunft. In biefem Sinne wird ber Meffias im 
Buche Henoch wiederholentlich „der Werborgene” genannt, Jo⸗ 
hannes ſpricht von ihm als dem, der in des Vaters Schoße 
war, ehe er ſich offenbarte und Fleiſch wurde, und Paulus 
nennt den Meffiad Jeſus das Geheimniß Gottes Kol, 2, 2., 
vgl, 1, 27., und bezeichnet aus einem ähnlichen Grunde Kol. 
8, 4, 5. feinen Zuftand nach feiner Auferwedung als ein Ver: 
borgenfeyn (nengupdas), dem ein Lünftiges Dffenbarwerben in 
Herrlichkeit entſprechen foll. 
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‚niger nur ald das Refultat einer rabbinifchen Blumenleſe 
betrachtet wird, fo wird man diefem rabbinifchen Chriftens 
thume nicht gerade noch befondere Achtung zu zollen ſich 
verpflichtet fühlen, fondern ihm nur foviel Geltung eins 
räumen, ald die Subjectivität und der „gefunde Menſchen⸗ 
verftand” zulaffen. Biele Proben einer defiructiven Kris 
tif der evangelifchen Kehre und Gefchichte finden fich bei 
Gfrörer fchon in dem vorliegenden Bande. Wir fehen 
voraus, daß fle fidy in den beiden folgenden Bänden, bie 
es mit der evangelifchen Gefchichte indbefondere zu thun 
haben, noch mehren werden. Aber fiele dad Refultat feis 
ner Kritik auch pofitiver aus, ald man nach diefem Anfarıs 
ge vermuthen follte «), fo bleibt doch dad Princip derſel⸗ 
‚ ben wefentlich polemifch. Denn wer Jefum und feine Res 
igion nur als das Product der Entwickelung einer be⸗ 


a) In der Vorrede S. XX. vernehmen wir ſchon andere Ausfagen 
über die Bedeutfamkeit der Perfon Zefu in dem chriſilichen 
Glauben, „Die PYerfönlichkeit Jeſu Chriſti ſelbſt,“ heißt es hier, 
„erfcheint in einem fo glänzenden Lichte, daß das Auge bes Bes 
feyauers von feinen Himmelöftrahlen geblenbet wird. Etwas 
Achnliches weift die Weltgeſchichte nicht auf. Gr ift fein blos 

ser Menſch, wenn man bie Menfchen nennt, weldye von den 
alltäglichen Zriebfebern, benen fonft jeder Sterblicye unterliegt, 
geleitet werden; er ift ein Bott, wenn man ben fo nennen will, 
der alle menſchlichen Zugenden im hoͤchſten Maße befigt. Das, 
was man nöthig hat zum Grundſteine einer geoffenbarten 
Religion, bleibt ung übrig, nur von ben äußeren Gäulenhallen 
. flürgen einige ein. Das Allerheiligfte, die Flamme auf dem Hoch⸗ 
altare, wird durch bie hiſtoriſche Unterſuchung nicht getrübt, 
fondern fie bremmt fogar, weil alter Rauch entfernt wird, gläns 
zenber auf.” Es wäre freilich zu wuͤnſchen gewefen, daß diefe 
Ausfagen weniger in Bildern und mit mehr Betimmtbheit abs 
gefaßt wären. Aber wie ſich auch der Hr. Verf. bie Perfon 
Zefu denken mag, fo viel ift deutlich, daß er a. a. D. die Per 
fon Zefu in ein weſentliches Verhaͤltniß zum Shriftenthume fegt 
— er nennt fie den Grundſtein beffelben — und daß er das 
Ehriſtenthum jelber als eine geoffenbarte Weligion, alfo 
nicht als bloßes Rabbinenthuns betrachtet wiflen will, 
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ſtimmten ‚Zeit anfieht und barftellt, wie es body hier ges 
fchieht, fofern felbft die einzelnen chriftlichen Dogmen durch 
Berufung auf rabbinifche Ausſprüche als Dafeyende nach⸗ 
gewiefen werben, wie fann ber noch dad Weſen des 
Ehriſtenthumd ald Grund und Anfang einer eigenthüms 
lich höheren, die Welt allmählidy heiligenden und verklären⸗ 
den Lebensorbnung betrachten? Muß er nicht vielmehr 
confequent auch die Bergänglichfeit Des Chriſtenthums bes 
baupten, die für jeden Einzelnen und für Alle im Allges 


meinen dann eintritt, fobald die Stufe ber Zeitbildung, 


bie das Chriſtenthum darfiellt, überfchritten und überwuns 
den ift? Und von biefem Geſlichtspunkte aus müſſen auch 
die Unterfuchungen Schöttgen’s als ihrem innern Des 
fen nach beftructiv bezeichnet werben, weil auch fie auf 
der Identification des Chriftenthumsd und Rabbinenrhumd 
beruhen, wenn auch fein perfönlicdyes Berhältnig zu ber 
geltenden Lehre feiner Kirche ihn verhinderte, zu einer 
offenbaren Polemif fortzufchreiten. Schöttgen, in ber 
Gegenwart lebend, würde confequent ſich die gfrö⸗ 


rer'ſche Behandlungsweife des Urchriftenthuims haben ans. 


eignen können. Jede wahre und wahrhaft nützliche Ders 
gleihung des Urchriſtenthums mit dem alten Rabbinens 


thume wird dagegen ald Nefultat freilich auch eine ges 


wifle Berwandtfchaft beider aufweiſen — denn das Ehris 


ftenthum ift allerdings aus dem Schoße des Judenthums 


hervorgegangen und hat das 9. T. fortwährend ald Res 
ligionsurkunde betrachtet — aber die wefentliche Leiftung 
einer foldyen .Vergleichung wird Doch immer darin beſte⸗ 
ben, daß man, je länger je mehr, den Unterfchied und 
die eigenthümliche Geſtaltung des chriſtlichen Bewußtſeyns 
und der Dogmen, in denen fich dieſes ausprägte, im Ver⸗ 
hältnifje zu dem gleichzeitigen Judenthume tren und im 
Zufammenhange erfennen nnd darlegen lerne: — Jene 
mehr ober weniger bewußte polemifche Stellung Gfrörer’d 
su dem N. T. offenbart ſich dann auch darin, daß er den 


1084 Gfroͤrer 


nenteſtamentlichen Schriftſtellern zu Gunſten des Rabbi⸗ 
nenthums nicht ſelten fpätere, zum Theile ſeitſame, rabbi⸗ 
niſche Meinungen und Anſichten unterſchiebt, wovon wir 
ſpäter mehrere Proben geben werden. 

Aus dem Bisherigen ergibt ſich, inwiefern der Weg, 
auf dem Hr. Gfrörer zur Erkenntniß der chriſtlichen Wahr⸗ 
heit zu gelangen fucht, neu ift oder nicht. Der Berfafler 
glaubt freilich, nicht bIoß das Ergehniß feiner Korfchuns 
gen, fondern aud; der von ihm eingefchlagene Weg fey 
durchaus nen, und beklagt auf’ flärkfte, daß er zum Heile 
von Religion und Theologie nicht ſchon früher betreten 
ſey. So 3.3. Vorrede S. XXVII: „An fchiefen Urtheis 
len über mein Wert wird’s freilich nicht fehlen, denn ber 
Weg, den ich einfchlage, ift leider neu — warum hat man 
ihn doch nicht früher betreten?” und Borrede ©. XXI: 
„Richt nur it Alles (9, was ich hier (d. i. in dem erften 
Buche der Öefchichte des irchriftenthums) vorbringe, neu, 
fonbern auch nothwendig zum Berftändniffe unferer Reli⸗ 
gionsurkunden.“ Zwar liegt nicht gerade viel an der Reus 
heit eined Weges, fondern an feiner Wahrheit. Aber hat 
man denn nicht immer, fo lange der neuteftamentliche Ka⸗ 
non befteht, feinen Inhalt mehr oder weniger aus den feis 
ner Entftehung gleichzeitigen Quellen zu erflären gefucht? 
Oder verfteht hier Gfrörer hauptſächlich die Zuziehung 
fpäterer talmupifcher und foharifher Quellen? kennt er 
benn bie Unterfuchungen von Lightfoot, Schöttgen, 
MWertftein u. A. nicht, die in ähnlicher Abficht angeſtellt 
find? Gewiß, er kennt fie, aber er ignorirt fie in dem Aus 
genblide, wo er jene Worte fchreibt. Sein Weg, das 
Chriſtenthum aus dem Rabbinenthume zu verftehen, it fo 
wenig neu, daß er felbft mit Schöttgen,, wie fehr er im 
Einzelnen aud) von diefem abweicht, im Allgemeinen nody 
bei dbemfelben Ziele, der Einftimmigkeit der rabbinifchen 
und urchriftlichen Lehre, ankommt und aus dieſer Einftims 
migleit nur andere Kolgerungen zieht. Denn wenn 
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Schoͤttgen behauptet: ꝰweil die Faſſung des N. T., die 
dem kirchlichen Proteſtantismus entſpricht, auch durch bie 
Lehre des alten und reinen Judenthums beſtätigt wird, ſo 
iſt fie richtig und wahr, fo iſt Gfroͤrer's, wenn auch nicht 


"überall klar ausgefprochene und confequent durchgeführte, 


Meinung: weil die urchriftliche Lehre mit dem fpäteren 
Sudenthume übereinftimmt, fo kann erftere-wahr oder auch 

falfch feyn. Uebrigens hat ed ihm auch nidht an Vor⸗ 
gängern gefehlt, die bie reichen Fundgruben der Arbeiten 
von Lightfoot, Schöttgen, Meuſchen, Wettſtein u. A. ge⸗ 
brauchten, um nicht felten auf eine unftatthafte Weiſe eis 
genthünlich » chriftliche Elemente ber neuteftamentl. Lehre 


als jüdifche in Anfpruch zu nehmen. Wenn diefe Sitte 


jept aber mehr abgekommen und zum Theil in die rechten 
Schranken gewiefen ift, fo befteht die Neuheit des gfrö⸗ 
rer'ſchen Strebend allerdings darin, fie wieder in befferen 
Gang zu bringen und in dem größten Umfange, d. i. nicht 
bloß mit Bezug. auf einzelne Stellen bes N. T., fondern 
wo moͤglich auf feinen Gefammtinhalt, hiftorifchen und bis 
baftifchen, geltend zu machen, jo daß wir fein Verhältniß 
zu jenen feinen Borgängern in Anwendung des Rabbinis⸗ 
mus auf das Chriſtenthum des N. T. nicht beffer bezeich⸗ 
nen fönnen, ald wenn wir es mit dem Verhältniffe bes 
Dr. Strauß zu feinen Borgängern in der mytbologifchen 
Betrachtung der evangelifchen Gefchichte vergleichen. Les 
brigens darf der Hr. Berf., fo wenig ihm auch hier und 
da eine ähnliche Betrachtung diefer Gefchichte fremd iſt, 
vgl. beſonders II. 319 ff., dennoch in Diefer Beziehung nicht 
dem Dr. Strauß an die Seite geflellt werden, fchon deß⸗ 
wegen nicht, weil er felber in der Borrede gegen biefe Ehre 
entfchieden proteflirt. Denn theils verwirft er ganz und 
gar deſſen philofophifche Principien und überhaupt jebe 
Dhilofophie, und will feine Refultate auf fireng biftoris 
fchem Boden, den wir nad) dem Obigen bereitd kennen und 
unten noch näher kennen lernen werben, mit Gründen, 


\ 
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„bie fruher, bie jetzt, die in Zukunſt bei allen Lirtbeildfä 
higen gelten,” das iſt ja wohl, mit ewig gültigen Gründen 
erbauen. Theils kennt er keine confequent myth iſche Auf⸗ 
Iöfung der evangelifchen Geſchichte, fondern in Den beiden 
folgenden Büchern feiner Gefchichte des Lxchriftenthums 
wird er „die Echtheit ded Evangeliums Johannis, bie 
theilweife Wahrhaftigkeit der andern mit folchen bloß der 
Geſchichte entnommenen Gründen barthun, baß kein Zwei⸗ 
fel mehr Darüber obwalten kaun.” Nach diefen Aeußerun⸗ 
gen erhalten wir vom Hrn. Gfrörer jebt wirklich Die bib⸗ 
ber vermißte durchaus objective Darkellung der evangelis 
(hen Geſchichte. An bem guten Willen des Herra Berf.’g 
‚zweifeln wir am wenigften; wohl aber an der Wahrheit 
und Gültigkeit der verfprochenen Leiftungen glauden wir 
und, felbft auf die Gefahr hin, von ihm and der Claſſe 
der Urtheildfühigen ausgefchloffen zu werden, allerdings 
berechtigt, zweifeln zu bürfen. Wir hätten gewäünfcht, er 
möchte fich yicht zu häufig auf Neuheit berufen haben, da 
er Doc 3. B. in feinen Uinterfuchungen über das Alter var 
von ihm benusten Quellen nichts weniger ale anf felbk 
ſtaͤndigem Boden fieht, was ihm nicht verborgen bleiben 
konnte, da er bier felber feine Gewähremänner, Zun} 
und Lawrence, anführt. Sodann müflen wir es auf 
das Stärffte rügen, daß ber Berf. die gefeiertften Namen 
der philofopbifchen und theologifchen Literatur, letztere 
befondere dann, menn fie Über Schrift und Chriftenthum 
eine abweichende Anficht hegen, fat ohne Ausnahme ges 
legentlich herabfeßt, während er doch erfennen müßte, 
daß ihm mit gleicher Bitterkeit überhaupt Mangel au ſp⸗ 
Rematifchem und philofophifcher Sinne vorgeworfen wers 
den könnte. ö 

Dieß fep Über Tendenz und Werth des gfrörer’ichen 
Strebens im Allgemeinen und fein Berhälmiß zu früheren 
ähnlichen litterariſchen Erfcheinungen gefagt; jebt im Ein⸗ 
zeimen mehr Darüber, wie und mit welchem Erfolge ber 
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Verf. feiner Aufgabe, ein Syſtem der judiſchen Dogmen 
zu Jeſu Zeit mit Hülfe gleichzeitiger und befondere auch 
fpäterer Quellen zu ſchreiben, in dem vorliegenden erften 
Buche feiner Gefchichte des Urchriftenthumsd genügt habe. 
Er laßt diefes fein Buch in zwei größere Abtheilungen mit 
je fünf Kapiteln zerfallen. Die erften fünf Kapitel han⸗ 
deln nach des Verf.’ Angabe: 1) von den benußten Quel⸗ 
Ien, 2) von der Erziehung der Juden zur Zeit Jeſu (rich⸗ 
tiger: von dem Gebrauche diefer Quellen ; denn die Dars 


ſtellung der Erziehung der damaligen Juden bildet nur ei⸗ 


nen ber mehreren Gründe für die Behauptung, daß der 
von den Quellen gemachte Gebrauch durch die Ratur dies 
fer Quellen gerechtfertigt werde, und nur durch dieſe Be⸗ 
ziehung iſt jene Darftellung in diefem Zufammenhange los 
giſch zuläffig), HD von der Offenbarung, 4) von Gott, 
5) von ben Engeln, guten und böfen; die lebten fünf Ka⸗ 
pitel handeln: 6) von der Schöpfung, T) vom Menfchen, 
8) von den (fubtectiven) Heilsmitteln, 9) vom Plane Bots 
tes mit dem jüdifchen Volke, 10) vom Meſſias und den 
legten Dingen. Wir erlauben und über diefe Anordnung 
folgende Bemerkungen. Die Eintheilung in zwei größere 
Abtheilungen ift bloß mit Rüdficht auf die Außere Oekono⸗ 
mie ded Buches gewählt; der Verf. wollte durch fie den 
Inhalt feiner Schrift auf zwei gleichmäßig ſtarke Bände 
vertheilen, wie dieß fogleich fchon aus der ununterbrochen 
fortlaufenden Zahl der Kapitel erhellt. Ferner wäre es 
wohl logifcher gewefen, wenn die beiden erften Kapitel von 
den folgenden ganz beftimmt ald einleitende Betrady- 
tungen wären gefondert worden; denn erft mit Kap. 3. 
beginnt die wirkliche Darftelung ber jüdifchen Dogmen. 


Endlich fieht Jeder, daß die Eintheilung bed zu behandelns 
den Stoffes ganz nach dem herfömmlichen Schema der Kir: 


chenlehre vorgenommen if. Wir haben nur andere Aug: 
drüde für die dort vorfommenden Nubrifen: Bibliologie, 
Theologie fammt Angelvlogie, Anthropologie, Soterologie, 


— 
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Eſchatologie. Dieß Fachwerk ift zu äußerlich an ben vor⸗ 
“ liegenden Stoff herangebracht nnd mau vermißt eine leben» 
ditge, durch feine eigene Natur bedingte Gliederung deſſel⸗ 
ben nur zu fehr. Wo aber der Verf. abweicht, in der 
Lehre vom Mefflas, die er erſt im 10. Kapitel in Berbins 
dung mit der Lehre von den letzten Dingen behandelt, ges 
ſchieht dieß keineswegs zum Vortheile bes Lehrzufammens« 
hanges, denn auch die jüdifche Heilsichre kann nicht ges 
börig verftanden werben, ohne daß die Lehre vom Meffias 
voraufgefchict ift. Wenn aber bie Meffiadichre erſt a.a.D. 
behandelt wird, fo ift diefer ihr Drt zwar durch die Ers 
fenntnig mit beflimmt, daß die Entwidelung und der Ges 
halt der Efchatologie durch jene Lehre mannichfach bedingt 
erfcheint, allein diefer ihr Zufammenhang konnte audy fo 
anfchaufich gemacht werden, daß die wefentlichen Punkte 
der Meſſiaslehre in ber Lehre von den lebten Dingen kurz 
wieder aufgenommen nnd zu diefer in Die gehörige Bezie⸗ 
hung gefeßt wurden. Durch die falfche Stellung, bie die 
Meſſiaslehre jet erhalten hat, mußte nicht nur die Echre 
vom Heile zum Theile verfehlt, fondern auch die Darſtel⸗ 

lung der Efchatologie a), weil fie nämlich nicht felbftändig 


a) Die Darftellung der efchatologifchen Vorftellungen wirb Kap. 10., 
wo fie vorzugsmeife gegeben wirb, gemeinſchaftlich mit der Lehre 
vom Meſſias nad) gemein » prophetifhen Vorbilde behandelt 
und verbirgt fich in dieſer. — Ferner, da nach des Verfaſſers 
Anfiht von verfchiedenen Zuden vier nad Würde und Thaten 
verſchiedene Mefliafe erwartet wurden und hiernach audy die 
Lehre vom Meffias in vier Artikel zerfällt, deren jeder bie meh 
fianifhen Vorftelungen Einer jüdifchen Partei darftellt, fo 
fragt man billig, warum bie Eſchatologie in dem, feinem Ju⸗ 
halte nach bezeichneten erſten Artikel der Meffiasicehre behan⸗ 
deit fen. Denn es ift deutlich, daß fie eben fo gut in einem 

der drei übrigen Artikel bätte behandelt werben können, weil 
auch die Juden, bie nad Sfr. eine andere Vorftellung vom 
Meſſias hegten, ihre Eſchatologie hatten, wie auch von Gfr, 
nicht geleugnet iſt. Es verräch ſich alfo hier wieder, daß bie 


Behandlung ber Gfchatologie nicht den engemefienen, logiſch 
richtigen Platz erhalten hat, 
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genng auftreten konnte, verhdunkelt werden. Wenn aber 
einige Stücke der Eſchatologie auch ſo nicht in dieſem zehn⸗ 
ten Kapitel, in das ſie eigentlich gehören, ſondern anders⸗ 
wo ihre Berückſichtigung fanden, wie die Lehre von der 
Unſterblichkeit, die ſich im orthodox⸗jüdiſchen Lehrbegriffe 
beſtimmter als Auferſtehungsglaube darſtellt, in Kap. 1. 
und die,Lehre vom alov obrog und &xeivog in Kap. 9., fo 
folgt auch dieſer Mangel an Zufammenordnung der vers 
wandten efchatologifchen Elemente theild aud dem Mans 
gel an einem befonderen Orte für bie Efchatologie in ge- 
nere, theild hängt er mit der Eigenheit des Herrn Verf.'s 
zufammen, die angegebene Grundorbnung bed Werkes 
nicht firenge zu befolgen, fondern gelegentlich, und häuftg 
nur durch Außerliche Ideenaſſociation getrieben, von dies 
fer Ordnung in fleinere oder größere Partien abzumweichen; 
vgl. 3.38. 11,52. das Geftändniß deffelben: „Sch bin fo 
unwillfürlich in bad Gebiet der talmnbifchen Seelen 
lehre hinübergeftreift. Im nächſten Kapitel dad Nähere 
u. f. w.” — Betrachten wir aber noch die Zuläffigfeit der 
Fintheilung im Ganzen und Großen, nämlich die Anfchlies 
ßung des Verf.'s an ein gewiffes, ihm von außen gegebes 
ned Fachwerk, fo läßt fich eine folche Eintheilung zwar, 
wie bemerkt, keineswegs vom Standpunkte der reinen 
Wiſſenſchaft aus rechtfertigen, fo wenig wie fie eine ors 
ganifch lebendige und anfchauliche Darftellung ber jüdis 
fhen Dogmengeftaltung zu vermitteln vermag; allein bes 
flo mehr fcheint fie nur noch den Bebürfnifien der Gegen» 
wart angemeflen zu feyn und zwar and einem Grunde, dem 
Herr Gfrörer wahrfcheinlichh am menigften anerkennen 
wird, weil nämlich die wiffenfchaftliche Bebauung der fpä- 
teren jüdifchen Dogmengefchichte jett erſt aufzublühen be⸗ 
ginnt, für diefes ihr Stadium aber eine möglichft gefon- 
derte Betrachtung der einzelnen Dogmen in ihrer gefchicht- 
chen Entfaltung befonderd räshlich fcheint. Denn wo bie - 
Darftelung einer Geſammtheit von Dogmen nur noch nad 
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außerlichen, rein logiſchen Geſichtspunkten unternommen 
wird, da ſteht eben wegen des loſeren Zuſammenhanges 

der darzuſtellenden Glieder weniger zu befürchten, daß 
die mehr oder weniger problematiſchen Reſultate der Dar⸗ 
ſtellung der einzelnen Glieder auf einander und aufs Gans 
ze auf eine verberbliche Weiſe ein » und zurückwirken. 
Wenn aber Herr Öfrörer zu jmem Fachwerke das Sches 
ma der firchlichen Dogmatif erwählt hat, fo fcheint dies 
ſes Verfahren feinem innerfien Grunde nad mit feiner 
Behauptung eines zwifchen Chriftenthum und Rabbinier 
mus beftehenden, faſt identifchen Aehnlichkeitsverhältniſ⸗ 
ſes zufammenzubängen. — Das Thema nun, das er im 
den angegebenen 10 Kapiteln als feinen natürlichen Theis 

Ien behandeln will, ift, wie Der Titel des Buches angibt, 
„das Jahrhundert des Heils.“ Doch if diefer Titel, wie 
leicht erhellt, zu unbeftimmt. Streng genommen liegt im 
ihm das Berfprechen, eine Schilderung der Geſammt⸗ 
zuflände, religiöfer, politifcher, wiflenfchaftliher u. f. w., 

aller Bölfer und Staaten von anno 1 bi anne 100 
n. Ch. ©. zu liefern. Geben wir nun auch zn, daß es 
wegen des Zuſatzes „des Heils“ noch natürlich ſey, nur 
an die Schilderung religiösrfittlidher Zuftänbe zu 
denken, welcher Leſer kann erwarten, daß die Schilder 
zung des Paganismus ganz ausgeſchloſſen ſeyn foll, zus 
mal diefer in jüngfter Zeit in feinem Berbältniffe zum 
Chriſtenthume nicht felten und zum Theil auf eine fehr 
fruchtbare Weife aufgefaßt und dargeſtellt if! Verfiele 
der Lefer aber auch auf den glüdlichen Gedanken, dem 

allgemeinen Titel möglichft zu fpecialifiren, fo wärbe er 

dann doch nur eine Darftellung des Chriſtenthums in dem 

erften Jahrhunderte feiner Entitehung erwarten, ſchwer⸗ 
lich zugleich noch an eine Darftelung der damaligen jü- ' 
difchen Lehre oder gar auefchließlich oder vorzugsweiſe 
an diefe denken. Wir hätten daher gewünfcht, der Verf. 
möchte dem Titel feines Buches eine größere Bekimmtheit 
aegeben haben. 
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Wir verweilen zunächft wieder bei den beiden erften, 
den einleitenden Kapiteln, von denen das erfte und Un⸗ 
terfuchungen über die benußten Quellen mittheilt, das 
zweite den von biefen uenen zu ende Gebraud 
rechtfertigen fol. 

Die Unterfuchungen über die Quellen beziehen fich vors 
zugsweiſe auf ihr Alter und ihre Verfaſſer. Hier erfahren 
wir wenig Neues, obwohl das bisher Geleiftete nid 
ohne Umficht zufammengeftellt wird und hier und da einige 
Berichtigungen oder Zufäße gemacht werben. In den Uns 
terfuchungen über die Targum, über talmubdifche und fos 
harifche Litteratur werden durchweg Dr. Zunz's Forſchun⸗ 
gen, die er in ſeinem ſehr gründlichen Werke: die gottes⸗ 
dienſtlichen Vorträge der Juden hiſtoriſch entwickelt. Ber⸗ 
lin 1832. bekannt gemacht, zum Grunde gelegt, in denen 
Über einzelne Pfeudepigraphen, das Buch Henoh, das 
4. Buch Efrä, Die ascensio Iesaiae werden größtentheild 
des Engländers Lawrence Bemühungen um diefelben, die 
er in feinen Ausgaben diefer Werke niedergelegt hat, adop⸗ 
tirt und geltend gemacht. Nüdfichtlich der apoftolifchen 
Bäter und ber übrigen pfeudepigraphifchen und apokry⸗ 
phifchen Kitteratur des A.und RT. beruft ſich Gfrörer ohne: 
Weiteres auf die Forfchungen von Gotelerins und Fabri⸗ 
cius. Folgendes find kurz die Refultate diefer Unterfus 
chungen: Es gibt 4, theild aramäifch oder hebräifch, theile 
griechiſch gefchriebene Quellen für die jüdifche Dogmenges 
fhichte. 1) Die Targumim oder haldäifche Paraphrafen 
altteft. Bücher. Der Targum zum Pentatenche von Onke⸗ 
los ift der ältefle Targum und noch vor Chriſti Geburt ges | 
fehrieben. Gleich darauf und noch geraume Zeit vor ber 
Zerfiörung Jeruſalems ward ein Targum von Jonathan 
Ben Uſiel zu den 7 alten hiftorifchen Büchern: Sofia, 
Richter, Ruth und den 4 Büchern der Könige, zu den 3 
großen, Sefaiad, Jeremias (ohne die Klaglieber), Eyes 
hiel, und den 12 kleinen Propheten gefchrieben. Der 
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jüngſte Targum endlich, der Targum Pſeudojonathau oder 
Jeruſchalemi, fällt ind 6. Jahrh.; 2) die talmudiſche Litte⸗ 
ratur, beſtehend aus der Miſchna, den beiden Gemaren, 
den Toſaftas und Midraſchim. Die Miſchna (das wie⸗ 
derholte Geſetz) mit ihren 6 Ordnungen (Sedarim) war 
unter dem Rabbi Sofua, Ben Simon, dem Heiligen, um 
220 a. Chr. abgefchloffen. Die Gemara ein Commentar 
zur Mifchna. Es gibt 2 Gemaren, die jerufalemifche 
und babylonifche,-von denen diefe zu Sure in Babylonien 
im Anfange des 6. Jahrh., jene in Tiberiad am See Ges 
nezareth über 100 Jahre früher verfaßt wurde. Miſchna 
und Gemara zufammen bilden den TZalmud, deffen Samm⸗ 
lung alfo gegen die Mitte des 6. Jahrh. ale gefchloffere 
zu denken if. Dann bie 52 Tofaftad, Zufäge zur Miſch⸗ 
na, etwa 40 Sahre fpäter ald die Mifchna verfaßt. Ends 
lich die verfchiedenen Midrafchim oder hebr. Gommentare 
zu den verfchiedenen Büchern des 9. T., deren Geburtds 
ſtunde in die Zeit vom 3. big zum 12. Jahrh. fällt. 3) Das 
Bud, Sohar, eine Kundgrube für die jüdifche Myſtik, ift 
um 1300 n. Chr. gefchrieben. 4) Die griehifchen Quellen, 
beftehend in den apoftolifchen Vätern und in den Pfendepis 
graphen und Apokryphen des U. und N. X. nach den 
Sammlungen von Cotelerius und Fabricius. Ueber fols 
gende 3 Werte, die ascensio Iesaiae, dad 4. Buch Eſrä 
und das Bud, Henoch, wird allein im Einzelnen gehans 
delt. Ueber die Himmelfahrt des Jeſaias, das Product 
eined Zudenchriften, wirb mit Zurüdweifung ber Gründe 
von Lawrence für feine Anficht, daß fie vor 68 n. Chr. 
verfaßt fey, 1,69. die Behauptung aufgeftellt, fie fey vor 
der Mitte bes zweiten Jahrh. gefehrieben. Epäter (II. 
422 ff.) wird diefe Behauptung, doch nur problematifc, Das 
bin beftimmt, daß ihre Abfaffung im Allgemeinen in die 
erften Anfänge der Kirche verlegt wird. Das 4. Buch 
Efrä ferner ift mit Ausnahme der 2 erften und 2 lebten 
. Kapitel des Iateinifchen Tertes von einem Suben in dem 
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Anfange der neunziger Jahre unter Domitian verfaßt, das 
Buch Henoch aber um Jeſu Geburt unter Herodes dem 
Großen. — Was uns in dieſen Unterſuchungen Neues 
und zum Theile Brauchbares entgegengekommen iſt, be⸗ 
fchränft ſich größtentheils auf die über das Buch Henoch 
und das 4. Buch Eſrä gegebenen Erörterungen, die ich 
übrigens bereits in meinen kürzlich erſchienenen Beiträgen 
zur Auslegung und Kritik der apokalypt. Ritteratur des A. 
und N. X. Göttingen 1839. a) größtentheild direct oder 


a) Diefe Schrift werbe ich im Zolgenden ber Kürze wegen bloß uns 
ter dem Zitel „WVeiträge” anführen. — Uebrigens theile ich, wie 
ich eben bier auch ausgefprochen habe , das nicht neue Reſultat 
der Unterfuchungen Gfrörer’s über das Alter der beiden letztge⸗ 
nannten Werke, obgleich ich, um das hier nody ausbrüdlich zu ers 
wähnen, manche der von ihm bafür angeführten Gründe nicht 
billigen Tann: z. B. wenn nad I. 102, die Geſichte Henoch's 
nod vor Herodis 18. Regierungsjahre,, d. i. vor der Zeit, als 
er den ferubabelifchen Tempel zu verfchönern begann, gefchries 
ben feyn follen, weit bei Henoch K. 89, 38. 39. eine Verfens 
tung bes Tempels in den Abgrund ber ‚Hölle geweiffagt werde und 
‚eine ſolche Weiffagung kein Zube je von bem verfchönerten, als 
len GSrwartungen entfprechenden Gebäude (bem Tempel bes Ges 
robes) , wohl aber von dem alten, ärmlichen habe ausſprechen 
koͤnnen. Soll in der gfrörer’fhhen Erläuterung und Benugung 
bes henochiſchen Geſichts der Accent auf die Verſenkung des 
Tempels in die Hölle gelegt werden, fo würde eine ſolche 
Weiffagung von keinem Juden audy nicht über den Zempel Ges 
rubabel’3 haben ausgeiprochen werden können. Denn fo wenig: 
biefer audy den Erwartungen der Juden entiprechen mochte, fo 
war er ihnen body keineswegs ein Werk ber finftern Geifter des 
Abgrunds und verbiente alfo auch nicht in dieſen binabgeftoßen 
zu wesben, wenn er in der meflianifchen Zeit einem fchönern und 
herrlichern Plag machen mußte. Wenigſtens würden Beweife für 
diefe Behauptung beizubringen feyn. Aber der Text des Henoch 
bei Lawrence berichtet audy nichts von einer Verſenkung in bie 
wirkliche Hölle. Denn’ follte, was wir bezweifeln, zu bem eins 
fadyen immerge bes Zertes Kap. 89, 38. noch Etwas aus dem 
Vorhergehenden ergänzt werden , fo müßte das ber Abgrund bes 
Zeuers ſeyn, der V. 35. und 36. dharakterifirt wirb und ber, 
weil auf der Erbe gelegen und auf her rechten Seite des Hau⸗ 

nl Stud, Jahrg. 1889, T 
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indirect berückſichtigt habe und ſomit hier füglich überge⸗ 
ben darf. Dagegen iſt vom Hrn. Öfrörer die Erörterung 
und Beantwortung mancher wichtigen Frage unterlaſſen. 
Da ihm im Interefle feiner Unterfuchung, ein Syſten der 
jüdifchen Dogmen in dem erften Jahrhunderte der chriftlis 
chen Aere anfzuftellen, befonderd daran gelegen ſeyn 
mußte, bie genauefte Einficht in die bedeutendern gleid« 
zeitigen Quellen, alfo vorzugsweife auch des 4. Buchs 
Efra und ded Buche Henoch, zu erlangen, fo hätte er 
ſich nicht bloß mit der Beſtimmung ihres Alters begnügen, 
fondern vor allen Dingen aud auf ihre Integrität und 
‚ihren dogmatifchen Charakter eingehen mülfen. Fragen 


ſes (Zempels), mit dem Thale Hinnom identifh iſt. Wir müf- 
fen vielmehr die Verſenkung des alten Hauſes ober bed Tempels 
ganz allgemein als prophetiſch vifionären Ausbrud von dem 
Verſchwinden deſſelben von der Oberfläche, von feiner Vernich⸗ 
tung verfteben. Die Art und Weile aber, wie fich diefe voll: 
zieht, nämlich durch Teuer, angelegt von Menfchen, denn es 
geht dem Verbrennen eine Eroberung und Uebergabe (sarrende- 
red.) vorauf, wird aus Kap. 90, 11. beridhtet. Wal. dazu den 
Inhalt des maraıog Aoyog bei Zofephus de bell. Iud. IV. 6,8. 
Ida Tore nv nolıy AAwaEesdaı nal narapltynocssha: 
za ayın viup wolfuov, oradız dds naracxiym x. Tr. id. — 
Sollte Hr, Sfrörer a. a. D. aber auch dieß fagen wollen, daf 
von einem Juden überhaupt an eine Zerflörung des prächtigen 
berodifchen Tempels in den Zagen bed Meifias habe gebadıt 
werben fönnen, was allerdings fo fcheint, da er bier beftimmt 
fagt, daß diefer allen Erwartungen der Juden entfprocden 
babe, fo würden wir ihn am beften burdy ſich felber widerlegen 
können. Denn II. SOO ff. macht er felber zu Apok. 11,1. 2 
und einigen Stellen aus Zofephus die Bemerkung, daß der Un: 
tergang des damaligen, alfo doch bed herodiſchen Tempels 
„Volksmeinung“ gewefen fey, daß ber Berfaffer der Offen⸗ 
barung diefe Erwartung mit Joſephus und „nielen andern 
Zuden” getheilt habe. — Somit ift deutlich, daß mit der von 
Pſeudohenoch prophezeiten Verwuͤſtung des Tempels recht gut 
auch der herodiſche Tempel gemeint, alſo aus dieſer Prophe⸗ 
zeiung nicht das fuͤr das Alter des Buchs geſchloſſen werden 
koͤnne, was Hr. Gfroͤrer daraus ſchließen will. 
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wie die, ob diefe Schriften von einem ypaläftinenfifchen 
oder heileniftifchen Tuben, ob fie von einem Anhänger ber 
herrfchenden oder einer fectirerifchen — und weiber? — 
jüdischen Lehre verfaßt feyen, find kaum berührt, viel wer 
niger gelöft. Man follte denten, dieß wären Hauptfrar 
gen, beren Beantwortung ſich der Bearbeiter des judiſchen 
Dogma billig unterziehen follte. Denn man weiß ja zur 
Genüge, was herauskommt, wenn Quellen des verfchies 
denften Charaktere durch einander geworfen werden, und 
gegen ein fo willfürliched Verfahren ift nicht cher eine 
Gewähr vorhanden, bis dergleichen Fragen glüdlidy gelöft 
find. Herner haben alle bedeutenderen kritiſchen Unterſu⸗ 
chungen — und auch Gfrörergibtdieß zu — dargethan, daß - 
nicht bloß die beiden erften und die beiden legten Kapitel 
zum 4. Buche Eſrä von einer chriftlichen Hand hinzuges 
than, fondern auch noch der Kern bes Buchs von Chriften 
mannichfach interpolirt fey. Zur Feftftellung deſſen, was 
nun wirklich urfprünglich ift, ift von Gfrörer nur wenig 
gefchehen, und dieß Wenige findet fich noch dazu an den 
verfchiedenften Stellen zerfireut. Wie nun aber das 4 
Buch Eirä zugeftandener Weife nicht ohne mannichfache 
Ssnterpolationen und Correcturen auf uns gelommen ift, 
fo liegt ed nahe, daffelbe auch vom Buche Henoch zu vers 
muthen, zumal biefes fchon frühzeitig von Ehriften viel ger 
braucht wurde und wir eö feinem größten Theile nach nur 
in verhältnißmäßig jungen codd. von den Shriften Abyſſi⸗ 
niens beſitzen. Aber dieſe Vermuthung hat ſich bei Gfrs⸗ 
rer, wie es ſcheint, nicht einmal geregt, geſchweige denn, 
daß fie mit Bewußtſeyn und mit Gründen beſtätigt oder 
befeitigt wäre. Und doc; wie ift ed möglich, aus Quellen, 
die aufs ſtärkſte verdächtig, ja theilmeife überwiefen find, 
jüdifche und hriftliche Elemente in unerfannter Mifchung 
zu enthalten, beide Lehrweifen in ihrem Unterfchiede oder 
ihrer Achnlichkeit gültig und authentifch abzuleiten und 
darzuftelen? Endlich ift fehr zu beflagen, daß audy die 
71° 
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Unterfuchungen über das Buch Sohar bei fo allgemeinen 
‚Refultaten ſtehen geblieben find. Sie beantworten eigent- 
lich nur die Frage nach dem Alter bed Buchs in feiner ges 

genwärtigen Geftalt. I. 63. fagt Gfrörer: ‚Man weiß 

jetzt,“ nämlich aus den Forſchungen bed Dr. Zunz, „daß 

der Sohar ums Jahr 1300 abgefaßt iſt.“ Dann fährt er- 
fo fott: „derſelbe ift jedoch nicht das fchöpferifche Wert 
eined einzigen Mannes, fondern eine Sammlung, in 
welcher die Ergebnifje alter unb neuer, fir ung verlorner, 
myftifcher Schriften niedergelegt find; er hält ung ein 
vollftändiges Bild der jüdifchen Geheimichre vor.” 
Aber warum ift und das Verftänbniß diefes Bildes nicht 
eröffnet durch den voirflichen Nachweis ber einzelnen ge- 

fammten Fragmente, ihres Charakters und Umfangs, ihs 

red NAlterd und gegenfeltigen Berhältniffes? Zu einer 

ſolchen kritiſchen Behandlung und Benutzung des Sohar 

iſt kein Verſuch gemacht. Dennoch verhält ſich der Ver⸗ 

faſſer im zunächft Folgenden fo, als wenn alle dieſe Fra⸗ 

gen gültig gelöft wären. „Darum darf er (der Sohar) 

auch troß feiner Jugend für die jüdifche Myſtik der Zeit 

Jeſu Ehrifti mit demſelben Rechte als Quelle be 

trachtet werden, mit welchem, im Kalle alle älteren Werke 

über Kirchengefchichte und Dogmatik vernichtet wären, 
die Katholiken ihren Baronins und Bellarmin, die 
Proteftanten ihren Giefeler a) und Gerhard ale voll 
wichtige Gewährsmänner für die früheren Schidfale ihrer 

Kirche und für ihre- Glaubenslehren anführen könnten.” 


a) Auffallend ift e8, daß Dr. Gtefeler hier zu einem Gewaͤhrs⸗ 
manne der frühern Schidfale der proteftantifchen Kirdye 
gemacht wird. Denn das bekannte Werk diefes Gelehrten, das 
bier unftreitig gemeint wird, feine Kirchengeſchichte, iſt noch 
nicht bis zur Darftellung der Reformationsgefchichte vörgefchrit- 
ten, Eann alfo audy für diefe Zeit nicht als Sewährgmann anı 
geführt werden. Oder wäre dem Verfaſſer hier bie proteftantis 


Ihe Kirche gleich bebeutend gewefen mit der chri 
überhaupt ? ; rn — 


— Tan — — — 
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Nein, ſagen wir, nicht mit demſelben Rechte; denn 
gerade die Eigenſchaften, vermöge. derer z. B. das gieſe⸗ 
ler'ſche Werk zu einem vollwichtigen Gewährsmanne für 
die Zuftände der chriftlichen Kirche in gewiffen Perioden 
werden könnte, Deutlich gefchiedene Darftellung der fuccefs 
fiven Entwidlung der Kirche in ihren verfchiedenen Bezie⸗ 
hungen und treue Angabe und Benugung feiner Onellen, 
gerade diefe Eigenfchaften fehlen dem Sohar an ſich völlig 
und find ihm auch durch die Bemühungen Gfrörer’s nicht 
gegeben. Was aber fpeciell det Gebrauch diefes Buche 
für die Darftelung der jüdifchen Myſtik zur, Zeit Jefu 
anlangt, fo ift von ihm am wenigften nachgewiefen, daß 
und welche Quellen in ihm niedergelegt find, deren Alter 
bis in jene Zeit hinaufreicht, die alfo als vollgültiges Zeugs 
niß für die Myſtik jener Zeit gelten könnten. Diefen Mans 
gel hat nun auch Öfrörer gefühlt, wenn leider auch nicht 
zu entfernen ‚gefucht, wenn er a. a. O. fo weiter fortfährt: - 
„Es verfteht fich von felbit (nach dem Vorigen keineswegs), 
daß man ihn (den Sohar) im Einzelnen nur mit großer 
Borficht benuge. Wenn eine Lehre, die der Sohar ent» 
fchieden befennt, von ältern Schriftftellern des erften, des 
zweiten, des dritten, des vierten Jahrhunderts ald Meis 
nung der jüdifchen Myſtiker ihrer Zeit dargeftellt wird, 
dann erfi habe ich das Recht, zu fagen: dieſe Lehre ift 
eben die alte myftifche Anficht der Juden, Und bloß.auf 


ſolche Weife werde ich den Sohar in vorliegendem Werte 


benugen.” Das Hingt fo, als wenn der Berfaffer nad 
Angabe einer Lehre des Sohar ihr Alter ſtets durd ihre 
Dafeyn in Schriften zuerft des 4A. Jahrh., dann des 3. 
und fo flufenweife fort bis zur Zeit Jeſu erhärten wollte, 


‚ Aber theild ift dieß nur felten geleiftet und konnte häufig 


auch aus Mangel an andern Quellen nicht geleiftet wers 
den, theils widerfireitet ein folches Verfahren Doch immer 
der kurz vorher aufgeftellten Behauptung. Denn wenn 
das Buch Sohar ſchon an und für fich, felbft wenn bie 
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ältern Quellen nicht da wären ober verloren gegangen 
wären, mit dem vollkommenſten Rechte als Quelle für die 
'jübifche Myſtik zur Zeit Jeſu angefprochen werben kann, 
wozu bedarf ed da noch eined andermweitigen Beweifes dee 
Alters feiner Lehren? Diefer Nachweis wäre böchftend 
ein opus supererogationis, übernommen zu noch größerer 
Ueberzeugung der Kefer; ald etwas Nothwendiges und 
Unerläglihes, als eine Pflicht kann er nicht betrachtet 
‚werben. Dennod betrachtet ihn Gfrörer fo in den zulegt 
angeführten Worten, nach denen er ſich erft am Eude eis 
nes folchen glücklich vollzogenen Rachweifed das Recht 
beilegt,, eine einzelne Lehre ded Sohar als die alte mp⸗ 
ſtiſche Lehre der Juden auszugeben. Hier findet fih ein 
höchft bedenklicher Widerfpruch, von dem das afrörer’iche 

Wert in feinem innerften Leben infteirt if, der freilich hier 
nur mit Bezug auf das Bud, Sohar, fpäter aber, im 2, 
"Kapitel, wovon unten, mit Bezug auf alle übrigen von 
ihm gebrauchten jüdifchen Quellen ausgefprochen wird und 
in ihrer Benubung durch das ganze Buch hin mehr oder 
weniger zur Erfcheinung kommt, nämlich der Widerfprud), 
‚daß diefe Quellen einmalohne Unterfchieb die afte jüdiſche 
Echrk zu Jeſu Zeit treu wiebergeben follen, und Dann, daß 
in ihnen und mittelft ihrer eine fucceffive Entwidlung ber 
-jüdifchen Dogmen und eine relative Berfchiedenheit der 
fpätern von den frühern amzuerfennen fey, daß diefe 
Quellen einmal nach Zeit und Urfprung von einander zu 
ſcheiden ſeyen, und dann, daß ein folder Unterfchieb für 

den Zwed ber gegenwärtigen Darftellung gleichgültig 

bleibe. — Doch um den Fritifchen Leiftungen vom Hrn. 

Gfrörer nicht Unrecht zu thun, müffen wir hier noch einer 

von ihm vorgetragenen Aeußerung über das Buch Sohar 

gebenfen, die ſich freilich an einem ganz fremden Drte 

verbirgt. Wir Iefen II. 209. die Worte: „Sch betradhte 
diefen Ausſpruch des Sohar (daß nämlich mit dem ſechs⸗ 

ten Sahrtaufende der Meffias komme) als einen der büns 


— — — es — — 


Geſchichte des Urchriſtenthums. 1099 


digften Beweife, daß die Myſtik, welche in jenem Buche 
niedergelegt ift, urfprünglich aus dem griechifchen Juden⸗ 
thume ſtammt; denn nur mit Hülfe der LXX. konnte man 
fo große Zahlen herausbringen.” Doc, die große Bünr 
digkeit dieſes Beweiſes will nicht eben einleuchten. Mit 
den großen Zahlen der LXX. fann Gfr. nämlich nur auf 
ihre Berechnung der Jahre von Erfchaffung der Welt bie 
zur Sündfluth hindeuten wollen, die fie Gen. V. zu 2242' 
Sahren angeben, während nad) dem hebräifchen Texte 
nur 1656 Jahre herausfommen. Die Behauptung ift nun 
unftreitig die, Daß, weil nach jener Aeußerung des Sos 
bar über die Ankunft des Meffiad, die man fich fehr nahe 
gedacht habe, die Weltäre faft fchon bis zum Jahre .6000 


vorgefchritten fey, daß dephalb die Weltäre des Sohar - 


auf den Grund der großen Zahlen der LXX. habe baflrtfeyn . 
müffen, der Soharift felber aber eben wegen der Benutzung 
biefer griechifchen Ueberfeßung ein griechifcher Judenchrift 
gewefen fey. Combiniren wir mit dieſer Ausfage bag, 


was 1.63. über die Abfaffungszeit ded Sohar ausgemacht 


wird, fo würde fich Die Behauptung fo ftellen: Weil im 
Buche Sohar die Ankunft des Meſſias 1330 nadı Chr. G., 
die Geburt Chrifti mithin — denn das Jahr 1330 n. Chr. 
ift in Diefem Buche ja identifch mit dem Jahre der Welt 
6000 — 4670 nach Jahren der Welt angefegt fey, fo müfle, 


um diefe große Zahlen heraudzubringen, die Ueberſetzung 


der LXX. benugt, die Mpyftif des Sohar mithin aus dem 


griechifchen Sudenthume hervorgegangen feyn. Allein ed 
ift aus anderweitigen fchriftlichen Documenten ‚hinreichend 
befannt, daß Juden zur Zeit Chrifti felbft noch weiter in 
der Weltäre vorgerüdt waren, ohne ſich Durch die LXX. 
irgend beftimmen zu laffen. So ſetzt auch nach Gfrörer 
der Berfaffer des Buchs Henoch, der um Chriſti Geburt 
fchrieb, fich fhon gegen das Jahr der Welt 4900 und doch 
zählt er, wie wieder Gfrörer geftändig ift, bie zur Sünds 
Huth nur 1400 Jahre, kehrt fi mithin fo wenig an bie 


Y 
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großen Zahlen der LXX. daß er ſelbſt noch die Zahlen des 


hebräifchen Textes um mehr als drittehalb hundert 
Sahre verkürzt. Kerner nach der Chronologie des Joſe⸗ 
phus würden wir die Geburt Jeſu um 5130 zu feßen has 
ben, f. meine Beiträge ©..139. Diefer hat nun freilidy 
fehr große Zahlen bid zur Sündfluth, die nach ihm im 
Sahre 2656 a) fich ereignet hat; f. die chronolog. Tabelle 
von Haverkamp in feinem Sofephus Tom. L p. 3. 
Allein auch Joſephus hat feine Berechnung ſchwerlich auf 
dem Grunde der LXX. angeftellt, weil biefe bis zur Sünd⸗ 
fluth 2242 Jahre zählen, während ber hebräifche Text 
1656 Jahre hat, alfo mit dem Sofephus bis auf die Taus 
fende vollfommen übereinftimmt. Ferner der Verfaffer des 
4. Buchs Efrä, der um 90 n. Ch. ©. fchrieb, lebte nach 
feiner Weltärg gegen 5500, nach Öfrörer fogar fchon ges 
gen 6600. Nimmt man hinzu, baß die Anficht, welde 
die Ankunft des Meffiad um 5500 fette, unter den Juden 
die verbreitetfte gewefen zu ſeyn fcheint, wie dieß Gfrörer 
felber gefteht II.110, vgl. Thilo, cod. apocr. Nov. Test., 
p- 692, und daß nach Sofephus eben die Erwartung bes 
Meffiad der Grund war, warum die Juden Paläftina’d 
fi; unter Nero von dem römifchen Zwingjoche frei zu 
machen fuchten, fo fcheinen mit dem faft gleichzeitigen 
Pſeudoeſra noch viele andere Juden und gerade paläflis 
nenfifche Juden um die Zeit Chrifti bis zum 5500. Welt⸗ 
jahre vorgerüct zu feyn. Wie flimmt aber mit diefen Das 
ten die Behauptung, daß die Berechnung, nach der bie 
Geburt Ehriiti etwa 4670 zu fegen wäre, nothwendig auf 
Benutzung der LXX. oder gar auf griechifches Judenthun 

als ihren Urfprung hinwiefe! Ferner lefen wir bei Gfroͤ⸗ 

rer felber II. 206. folgende Worts: „Eine unglaubliche 

Berwirrung herrfchte Damals in der Chronologie, indem 


a) Nach dem erften Buche contra Apionem $. 8. gibt Joſephus j 


bie Zeit von Erſchaffung des Menſchengeſchlechts bis zu ihrem Un⸗ 
tergange zu beinahe 3000 Jahren (rgsozulleen dliyos draw) an. 


| 
| 
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Jeder nad) Belieben bald den großen Zahlen der LXX., 
bald denen des reinen hebräifchen Textes, bald einem 
veränderten folgte, woher ed fam, daß faft jeber alte 
Schriftfteller feine eigene Zeitrechnung hat. Die Begierde, 
den Meffind und feine Zeiten erleben zu wollen, entichied, 
der Lebende hatte Recht, die todten Zahlen mußten fich 
fügen.” Hiernach hätte Gfrörer doch beweifen müflen, 
daß das Buch Sohar nothwendig den LXX. und nicht etwa 
mit vielen Andern einem veränderten Xerte gefolgt 
fey, zumal diefem bei feiner allegorifchen SSnterpretationgs 
methode und feinen befannten fonftigen Auslegungskünſte⸗ 
keien gegeben war, auch bei unverändertem Texte feine ' 
Berechnung berauszubringen. Es erhellt, daß, mag nun 
wirklich der Sohar auf das griechifche Zudenthum als auf 
feine Quelle zurückweiſen ober nicht, wenigftend der von 
Sfrörer dafür angeführte Grund feineswegs zu den büns 
Digen gehöre. 

Welch ein Gebrauch aber von dem Verfaſſer von den 
angeführten Quellen gemacht fey und warum ein folcher 
Gebrauch habe gemacht werben bürfen, darüber erhalten 
wir im zweiten Kapitel Auskunft. Jeder Leſer wird näms 
lich neugierig feyn, zu erfahren, wie und mit welchem 
Rechte die Gefammtmaffe jener Quellen, von denen einige 
ſelbſt bis ins 14. Jahrh. hinaufreichen-und nur wenige wie 
einige Targum, dad Buch Henoch, das 4. Buch Eirä im 
Sahrhunderte Jeſu verfaßt feyen, zur Erforfchung des Ju⸗ 
denthumg zur Zeit Chrifti habe verwendet werden Fön» 
nen. ©frörer hat das Gewicht dieſes Einwurfs zwar ges 
fühlt, aber nicht auf Die rechte Weife zu befeitigen ges 
mußt. „Wie follen, hört man oft genug fagen,” fo ruft 

“er fidy 1.110, felber zu, „fo jugendliche Machwerfe für 
. alte Meinungen Zeugniß ablegen! Namentlich rufen uns 
.fere Theologen fo, wenn man eine Lehre des neuen Teftas 
ments mir Hülfe des Talmud aufhellen will.” - „Allein,” 
das ift feine Antwort, „der Einwurf ift grundlos, wie 
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hier gezeigt werden fol.” Um dieſen Beweis einzuleiten, 
verweift er undfogleich aufzwei Beifpiele, auf die Chineſen 
and auf die katholiſche Kirche. Das Beifpiel der Chinefen 
hilft nicht viel, weil weder ihre früheften noch ihre jegigen 
Zuftände im Einzelnen genau genug bekannt find, um zwis 
fchen ihnen mit Sicherheit Bergleichungen anftellen zu kön⸗ 
nen, Über wenn er in Bezug auf die Fatholifche Kirche 
den Ausſpruch thut, daß die Befchlüfle des. tridentiner 
Eoucild ein treuer Spiegel des kathol. Glaubens bis zu 
Eonftantin hinauf feyen, Daß nus in ihnen, dem Producte 
des 16. Jahrh., ein vollgültiges Zeugniß für Die 
Dentweife der frähern Sahrhunderte bis zum vierten 
hinanf gewährt fey, fo weiß man wirklich nidt, was 
man fagen fol. Wer möchte auch bei nur einiger Keunts 
niß von chriftliher Dogmens und Kirchengeſchichte bes 
baupten, baß der Staud des dhriftlichen Dogma zu Con⸗ 
ftantin’8 Zeit aus jedem von dhriftlicher Hand verfaßten, 
dem Stoffe nach hergehörigen Documente der folgenden 
zwölf Sahrhunderte mit Einfchluß des trident, Soncild voll 
ſtändig und fiher erkannt werben Fönne! Deutlich iR, daß 
und in diefem Beifpiele fo wenig ein analoges Bild für 
die behauptete mehr aldanderthalbtaufendjährige Starrheit 
und Sdentität des jüdifchen Lehrbegriffs dargeboten wird, 
daß es und vielmehr bedünken will, der Verf. babe bie 
Einheit und den Unterfchied einzelner Dogmen und. ihres 
Zufammenhangs nicht fcharf genug ind Auge gefaßt. Doc 
hören wir die eigentlichen Beweisgründe für jene Behaup⸗ 

tung rüdfichtlich des jüdifchen Dogma. Gie find I. 13 

kurz zufammengeftellt!: „Die Urfachen und Einrichtungen,” - 
heißt es hier, „welche eine jo große,- und jegt wie ein 

Wunder erfcheinende Stätigkeit herbeiführten, find nicht 
ſchwer zu ergründen. Sol ein Volk feinen Glauben, feine 
Lebendweife, feine Gefeße auf lange unverändert bewahs 
ren, fo muß der Verkehr mit Ausländern möglichft er» 
fdhwert, das Eindringen fremder Gultur verhindert, Die 


J 
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ganze Jugend nad einem Plane erzogen und endlich 
feine Lücke übrig gelaffen werden, durch welche neue Ans 
fichten felbft mittelft eigener innerer Entwidlung des Volks 
Zugang finden können. Zu letzterm Behufe müſſen ges 
wiffe Studien ganz ausgefchloffen und verboten und das 
gegen andern BWiffenfchaften (dem Studium bed Geſetzes 
und ded Talmud) alle Ehre, aller Einfluß vorbehalten 
ſeyn. Die Erfahrung hat gelehrt, daß man ein folches 
Ziel nie in die Ränge erreicht, wenn nicht das Intereſſe 
einer mächtigen Kafte unauflöslich an die Verfolgung des 
vorgelegten Ziels geknüpft it. Alfo muß ferner unter eis 
nem Bolfe, das fich felbft gleich bleiben will, eine Kafte 
beitehen (die Rabbinen find- gemeint), welche die Bebins 
gungen ihrer eigenen Fortdauer in fich trägt und aufs 
höchſte dabei betheiligt it, daß Alles beim Alten, beim 
Hergebrachten verharre. Was ich hier fage, ift ber Er» 
fahrung, der Gefchichte des jüdifchen Volks entnommen.” 
Sch will nicht leugnen, daß nach dem Zeugniffe der Ges 
fchichte fi) in Entwicklung der jüdifchen Lehre n. Eh. ©. 
eine gewifje, zuweilen felbft auffallende und in der Gefchichte 
faft einzig Ddaftehende Zähheit und Beharrlichkeit manis 
feftire. In diefer Hinficht dem: Berfaffer im Allgemeis 
nen Recht zu geben, fcheint unbedenklich, Doc von einer 
Anfchanung und Eharafteriftit des jüdifchen Dogma ganz 
im Allgemeinen handelt es fich hier gar nicht, und wenn 
jene Behauptung bis zur Gteichförmigfeit und ſelbſt in 
Einzeinheiten übertrieben und auf die ganze Zeit von 
Ehrifti Geburt bis zum 18. Jahrh. gleichmäßig bezogen 
wird, wie hier von ben Berfaffer feined Zwecks wegen 
gefchieht, fo wird fie haltungelos und unrichtig. Epoche 
machend für eine mehr gleihförmige Geftaltung des jh- 
difchen Dogma war unftreitig die Zerftörung Serufaleme 
durch die Römer. Denn mit diefem Schlage war den Zus 
den ihre politifche Selbfändigkeit genonmen, ihr Haß 
gegen Nichtjiuden und nicht jüdifches Wefen bis ins Uns 
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glaubliche geſteigert und in dem Tempel und dem Tempel⸗ 
dienſte war ihnen der eigentliche Lebensheerd einer gemein⸗ 
ſamen, wechſelſeitigen, religiöſen Entwicklung geraubt. 

Mit dem Entſtehen der Patriarchate zu Tiberias und Sure 
ward das religiöfe Leben noch in Etwas wieder angefacht, 
bis es durch die Niederfchreibung der Mifchna und der 
beiden Gemaren, wenigftend bei dem orthodoren Theile 
der Juden, allmählich wieder faft gänzlich erſtickt wurde; 
denn nım war bie biöher Iebendige Auslegung bes Geſetzes 
in den ftarren Buchftaben gefaßt und bie in bie größten 
Einzelnheiten ausgearbeitet und firirt. Aber aud nach 
dieſer Zeit fand fich felbft unter den orthodoren Juden Feine 
völlige Gleichförmigkeit der Lehre, wie bieß felbft von 
Gfrörer 1.213. unten zugeftanden wird. In mannidfacer 
Dppofltion gegen die Saßungen der orthodoren Lehre ftand 
aber fortdauernd eine andere Richtung der jüdifchen Theo⸗ 
logie, die myſtiſche, welche ihre Anfichten und theofophis 
fhen Speculationen im Buche Sohar um 1300 n. Eh. nie 
berlegte. - Wie das Dafepn dieſer Richtung nun ein thats 
fächliched Zeugniß ift für das noch immer fortdauernde, 
wenn auch in vielen Gliedern fehr getrübte innere religiöfe 
Leben der jüdifchen Gemeine, fo kann doch dieſe Richtung 
auch nicht ohne mannichfach heilfame Reaction gegen den 
ihr entgegenftehenden orthoboren Glauben geblieben feyn; 
vgl. die deßfallſigen Gonceffionen bei Öfrörer I. 2417 ff. und 
dazu 1.60 ff.; I. 25 ff. Ferner wird von Gfrörer zur Er 
härtung des gleichförmigen Gepräges ves Judenthums feit 
Chrifti Geburt beſonders nachdrücklich auf die ftrenge Ab⸗ 

fonderung der Juden hingewiefen und auf ihre bie zu glü⸗ 

hendem Haffe gefteigerte Abneigung gegen fremde Anſich⸗ 

ten und Denkweifen. Doc; auch diefe Wahrnehmung ift 

vom Verf. in unferm Abfchnitte zu Gunften feiner Behaup⸗ 
tung auf die Spiße geftellt. Denn fpäter bei der pofitiven 
Darftellung der einzelnen Dogmen behauptet er hier und da 
wieder eine Abhängigkeit und Bezugnahme aufdie Sprache, 


- 
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die Anfihten und Philoſophie fremder Bölfer, beſonders 


. der Griechen. Man vergleiche 3.38. I, 323: „die hebräi⸗ 


fche Geheimlehre wimmelt von griechifchen Ausbrüden. 
Nur wenige find lateinifch oder halb Iateinifch, halb gries 
chiſch.“ Unter den Gründen für diefe ansländifche Ter⸗ 
minologie wird dann auch der aufgeführt, daß die jüdifche 
Geheimlehre urfprünglich aus einem fremden, griechis 
fchen Boden abflamme.” (Hierzu vgl. die oben ©. 1098 f. 
ſchon berührte Stelle über den Urfprung des Buche Sohar.) 
Hieran fchließt fid; dann folgende Erklärung über die Ges 
nefid des Namend Metatron: „die alte griechiſch⸗jüdi⸗ 
ſche Theofophie wußte, fo denfe ich mir, viel von einem 
Engel uer& röv Hodvov Heod, der dem Höchſten zunächſt 

oder hinter feinem Throne ftehe und fein Stellvertreter 
fey, zu erzählen; die yaläflinifchen a) Myſtiker grif- 


a) Wer find bier bie palaͤſtiniſchen Myſtiker? Auf den vorherge⸗ 
« henden Seiten werben die verfchiedenften Documente genannt, 
in denen fidy der Name und die Lehre vom Metatron finde, ber 
Sohar, die Targumim, wenigftens der Zargum Serufchalemi, 
der Zalmud u. f. w. Sind deren Verfafler nach Gfrörer’s 
Meinung lauter Myſtiker? Schwerlich, denn wo bliebe bie ors 
thodoxe Lehre? Alſo muß er wohl vorausfegen, daß die auf 
fremden Boden erzeugte Lehre vom Metatron auch von ben Or⸗ 
thodoren recipirt, alfo auch das orthodore Dogma in biefem 
Punkte durch eine ausländifche Denkweiſe beftimmt wurde; f. 
oben. — Doch muß ich aufridhtig geftehen, Feine genaue Rechen⸗ 
[haft darüber geben zu koͤnnen, weldye Documente der Verf. 
ber juͤdiſch⸗myſtiſchen Richtung eigentlich zutheilt. Denn leider 
hat er weder irgendwo die Merkmale des von ihm dafür gehals 
tenen Myſticismus angegeben, nody ihm beflimmte Werke ber jü- 
bifchen itteratur in der Weife zugemwiefen, daß eine Geſammtheit 
myſtiſcher GSchriftfiellee von einer andern Geſammtheit, beren 
Vorwurf die orthodore Lehre war, ftreng gefonbert werben 
koͤnnte. Nur beiläufig werden zu dem Sohar und den Glemen: 
tinen bier und ba nod andere myſtiſche Probucte hinzugefügt. 
Doch äußert der Verf. in diefen beiläufigen Bemerkungen ent: 
gegengeſetzte Anfichten über den bogmatifchen Charakter der ein- 
zelnen jüdifchen Quellen, &o fagt er 2.8. I. 69. unten: „bir 
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fen dann dad Wort anf und machten ihren Metatron dar⸗ 
aus.” Dann werden die Clementinen I. 15. ein Werk der 
Ebioniten, „einer jüdifchen Partei, die erweislich nichts 
Helleniſches aufgenommen hat,” genannt, und auf 
eine wörtlich gedeutete Ausſage der fo betrachteten Reco⸗ 
guitionen wird L 211. ein fo entfcheidendes Gewicht ger 
legt; womit ganz im Widerfpruche jenen Elementinen 
1. 2395 ff. „platonifche, auf das Judenthum geimpfte 
Grillen” zugefchrieben werden; vgl. 1.19 ff. Wir fügen 
hinzu, daß auch an erfterer Stelle (II.15) in der Lehre von 
Der rechten (gnten) und der linfen (döſen) Seite Gottes 
eine Abhängigkeit der Clementinen von griedifcher, wahrs 
ſcheinlich pythagoräifcher Philofophie anzunehmen if. — 
Sodann muß Sfrörer felber gegen die Tendenz und deu 
Inhalt unfers zweiten Abfchnittöin der fpätern eigentlichen 
Erpofition des jüdifchen Dogma eine wahrhafte Fortbildung 
beflelben zugeben. Dieß gefchieht 3. B. in der fo Außerft 
wichtigen Lehre vom Meffiad. Vergleichen wir nämlich 
I. 258 ff., fo ift das ganz richtige Refultat der hier anges 
Kelten Unterfuchung dieſes, Daß bie Juden zur Zeit Jeſu 
feinen leidenden, fondern nur einen triumpbirenden Meſ⸗ 
fiad Fannten,_ daß aber fpäter der Glaube an einen leis 


bisher genannten jübifhen Quellen beiennen meift die phar i⸗ 
fäifhye Meinung — nur bie Targumim maden zum heil 
eine Ausnahme.” Wenn unter den bis dahin genannten Quel⸗ 
len nur die Zargumim eine Ausnahme machen follen, fo ent 
halten die andern ſchon genannten Werke, der Zalmud, bie Dis 
drafhim u. f. w., bie phbarifätfhe Meinung gang rein und 
unverborben. Dagegen fcheint nun nicht bloß das fogleidh Fol⸗ 
gende zu flreiten,, fondern I. 291. unten heißt es ausdruͤcklich: 
„Im Talmud und den Midrafhim finden ſich beide Lehren (die 
alerandrinifche und paläftinifhe Theofophie) neben einander, weit 
biefe Bücher die Meinung Vieler ausfpredgen.” Werner wenn 

‚ es an ber erflern Stelle heißt: „die Targumim mahen zum 
Theil eine Ausnahme,” fo leſen wir bier I. 292, oben: „bie 
Zargumim enthalten nur die myſtiſche Lehre.” 
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denden und feinen Feinden erliegenden Meſſias entftand, 
Ber jedoch in der Perfon des Ephraemiten von dem Sohne 
David's, dem Meſſias in Herrlichkeit, aufs firengfte unters 
ſchieden wurde, — Wie kann nun bei diefem Thatbeftande 
folgende Behauptung als gültig anerkannt werben, bie wir 
L193. lefen: „das fpätere Judenthum, von der Zeit Chrifti 
bis in das achtzehnte Sahrhundert, hatdaher nicht eins 
mal feine Dogmengefchidhte im eigentlichen Sinne des 
Wortes, weil die Glaubenslehre blieb, wie fie einmal 
war; nur Secten kennt ed, aber auch hier nur folche, die 
über Ehriftus hinauf und alfo (2) a) in eine Zeit zurüds 
weifen,. wo der Zaun um das Geſetz feine vollendete Ge⸗ 
ftalt noch nicht erhalten hatte.” Die unabweisliche Conſe⸗ 
quenz diefer Behauptung würde bie feyn, daß eine volls 
fommen authentifche Erfenntniß der jüdifchen Lehrmeinuns 
gen zur Zeit Jeſu aus jedem beliebigen jübdifchen Schrifts 
werke von Chrifti Zeit an bid zu dem 18. Jahrhunderte 
hinauf gefhöpft werden könne, wobei bie einzelnen Zeiten, 
in denen diefe Werke verfaßt feyen, zu unterfcheiden und 
eine Dergleichung zwifchen ihrem Inhalte, falls fie nur 
dDerfelben religiöfen Richtung, d. i. nach unferm Verf, 
1, 214. der pharifäifchen oder der myfifchen, angehörten, 
anzuſtellen durchaus unnöthig und Aberflüffig fey. Diefe 
Conſequenz wird aber in Bezug auf das Buch Sohar an 
einer andern, bereitd angeführten Stelle, I, 64., ausdrück⸗ 
lich retractirt, wenn ed hier heißt: „Es verfteht ſich von 
felbft, daß man ihn (den Sohar) im Einzelnen nur mit 


a) Der Schluß des Satzees ſetzt ganz richtig ein MWechfelverhältniß 

| zwifchen der Lebendigkeit der juͤdiſchen Lehrentwidiung und. 

dem Hervortreten der talmubifhen GSagungen voraus. Aber 

. waren diefe und fomit der Zaun um bas Gefes fon zur Zeit 

ChHhrifti vollendet, fo daß ſchon damals durch fie die lebendige 
Lehrentwichlung, idy will nicht fagen, ganz unterdrüdt, fons 
dern im Xllgemeinen nur bedeutend gehemmt werben mußte ? 


1108 Sfrörer 


großer Borficht benuge. Wenn ich nachweifen fan, 
daß eine Lehre, die der Sohar entichieden bekennt, von 
Älteren Schriftitellern des erften,. des zweiten, des drit⸗ 
ten, des vierten Sahrhunderts als Meinung ber jüdischen 
Myſtiker ihrer Zeit dargeftellt wird, dann erft habe ich 
Das Recht, zu fagen, diefe Lehre des Sohar ift eben die 
alte myſtiſche Anficht der Juden.” Das ift ungefähr das 
Entgegengefeßte von bem, was in ber kurz vorher von 
und angezogenen Stelle ausgefprocdhen ift, und das Ents 
gegengefegte von dem, was am Ende unferes zweiten Ka⸗ 
pitels I, 212. unten ff. gefagt wird, wonad ed nidyt ale 
ein Recht, auf das die Lefer Anfpruch machen dürfen, 
fondern ald ein opus supererogationis, alb ein Eingehen 
auf ihren dermaligen unwiffenfchaftlihen Stand: 
punkt anzufehen ift, wenn im Berlaufe der Darftellung 
das Alter einer jüdifchen Lehre Durch ihren Nachweis in 
älteren jüdifchen Schriftwerfen documentirt werden foll; 
f. oben ©. 1098. — Aus dem Bewußtfeyn einer gewiflen 
Kortentwidelung des jüdischen Lehrbegriffes, das den Verf. 
ftetö begleitet und nicht felten, wie gezeigt it, auch offen 
ſich ausfpricht, ift vielleicht auch das merfwürdige quid“ 
pro quo zu erflären, das wir I,210. als Refultat der weit⸗ 
läufigen Deduction unferes Kapiteld aufgeftellt fehen. 
„Schließen wir,” beißt es hier. „Es ift ein unumftößlis 
cher hiftorifcher Grundfag: jedes Dogma, das in einem 
rabbinifchen Werke, gehöre daſſelbe nun dem erften oder 
dem 17. Jahrh. unferer Zeitrechnung an, ald Glaube 
der Juden bingeftellt wird und das zugleich im neuen 
Teftamente oder den älteften chriftlichen Bätern oder den 
Hfeubepigraphen (muß wenigftens heißen: den von chriſt⸗ 
licher Hand verfaßten Pfeudepigraphen) vorfommt, war 
urfprünglich ein jüdifchee.” Man erwartet nad allem 
Borhergehenden eine Regel darüber, wie der zu Ehrifti 
Zeit vorhandene jüdiſche Kehrftoff aus den fpäteren rab⸗ 
binifchen Werfen gewonnen werben fünne, und erhält einen 
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Kanon, der es allein mit Ermittelung und Ausſcheidung 
der jüdiſchen Elemente aus der urchriſtlichen Lehre, 
alſo mit der Kritik dieſer Lehre zu thun hat. So erfahren 
wir hier auf der einen Seite etwas, was wir hier nicht 
wiſſen wollen und was die Tendenz vorauszuſetzen ſcheint, 
als ſolle in gegenwärtigem Bande allein eine Kritik der 
evangeliſchen Lehre mittelſt der ſpätern jüdiſchen Lehr⸗ 
meinungen gegeben werden, wogegen nicht bloß die Vor⸗ 
rede S. XXI ganz ausdrücklich, ſondern auch der ſonſtige 
inhalt des Werks wenigftend zum großen Theile ftreitet. 
Auf der andern Seite wird und daß, deſſen nähere Erörs 
terung durchaus nothwendig war, vorenthalten, nämlich 
eine nähere Bellimmung darüber, nach weldyem Grund» 
fage denn die zur Zeit Jeſu geltende jüdiſche Lehrweife 
als ſolche aus den gleichzeitigen und fpätern jüdiſchen 
Scriftdenfmalen ermittelt werden könne, Um letzterm 
Mangel zu begegnen, Fönnte der confequente Lefer freilich 
jenen Grundfaß leicht aus der voraufgehenden Erörterung 
Gfrörer's erfchließen; ee würde nämlich, wie bereite bes 
merkt, fo lauten: Durch Benutzung jeder jüdifchen Schrift 
von dem 1. bie zum 17. Jahrhunderte läßt fich die jüdifche 
Denkweiſe im Zeitalter Jeſu ganz ficher und vollgültig con⸗ 
firuiren. Doc) fcheute ſich Gfr. diefe Eonfequenz geradezu 
auszufprechen. Etwas dagegen mußte doch ale NRefultat 
der voraufgehenden Unterfuchung ausgefprochen werben, 
denn fonft wäre dieſe ja ganz überflüffig gewefen. Daher 
ftellt er hier gelegentlich jenen Eritifchen Kanon über das 
Verhältniß der chriftlichen zur jüdifchen Lehre auf; denn 
worauf fhon früher ©. 17 ff. aufmerkſam gemacht ift, das 
ganze Buch leidet wirklich an dem Gebrechen, nicht bloß 
eine Darftellung des jüdifchen Dogma zu Sefu Zeit, fons 
dern zugleich eine Kritif der evangelifchen Lehre und hier 
und da auch der evangelifchen Gefchichte mittelft dieſes Dogs 
ma, das doch felbft erft gewonnen werden muß, geben zu 
wollen: Uebrigens leuchtet bie er jenes kritiſchen 
Theol. Stud, Jahrg. 1889. 
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Kanond ein. Denn wenn die Chriften anfangs nur als 
eine jüdifche Secte betrachtet wurden und mit den Juden 
friedlich zufammen lebten; wenn noch mehrere Sahrhuns 
derte hindurch ein großer Theil der aud den Juden gläubig 
gewordenen Chriſten fih an das Judenthum enger aus 


ſchloß und 3. B. die Gültigkeit des Geſetzes aufs ei⸗ 


frigte lehrte; wenn, auch nach Gfrörer, confatirt ik, 
daß das jüdifche Dogma von allem Einfluffe einer frew 
den heidnifchen Philofophie und Denkweiſe nicht frei geblies 
ben ift; wenn auch Kampf und Polemik nicht felten früher 
oder fpäter gewifle ftillfchweigende Conceſſtonen herbeizus 
führen pflegen, fo if ed unhiftorifch, eine völlige Unahhäns 
gigkeit des jüdifchen Dogma von chrifllicher Lehre und 
Sitte von vorn herein behaupten zu wollen (man vgl. auch 
bier die deßfallfigen Eonceffionen bei ©frörer I. 256 fi, 
durch Die er freilich mit fich felber in Widerfpruch tritt). 
Jedenfalls ift aber bei einer folchen Kritik nicht genug bars 
auf zu achten, ob auch der Geift, der Ort und Zufammens 
bang einer Lehre oder eines Ausſpruchs in beiden Relis 
gionsſyſtemen derfelbe fey; denn äußerlich gleich Elingende 
Formeln und Worte müffen in ihnen natürlich genug wie 
derfehren, da auch das Chriftenthum das A. X. nicht bloß 
als feine Grundlage vorausgefeßt, fondern auch fortwähr 
rend ald Neligiondcoder betradıtet und gebraudt hat. 
Diefe Achtfamfeit und eine durchgängig befonnene Prüfung 
des eigentlichen Sinne der nenteflamentl. Säbe läßt ſich 
aber, wie fidy unten noch näher ergeben wird, von Gfrös 
rer leider nicht rühmen. 

Somit haben wir gefehen, baß die Tendenz des 2. 
Kapiteld, der Nachweis einer bie dahin gehenden Gleich⸗ 
förmigfeit des jüdifchen Lehrbegriffd, daß mau den Stand 
Deffelben zu Sefu Zeit nach Gutdünfen aus jedem jüdiſchen 
Scriftwerfe vom 1. bis zum 18. Jahrhunderte ermitteln 
könne, als verfehlt zu betrachten fey. Vielmehr müflen 
wir fagen, baß, weil eine gewiffe Fortbildung bes Dogma 
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auch unter den Juden nicht geleugnet werden kann, die, 
je näher der Geburt Jeſu, deſto ergiebiger und lebendiger 
war, daß deßhalb Fein ſpäteres Buch ein vollkommen ſi⸗ 
cheres Zeugniß über den Zuſtand einer früheren Dogmen⸗ 
bildung ablegen kann, zumal in einzelnen Lehren, weil 
gerade in der fraglichen Lehre ſich der Unterſchied verſtecken 
könnte, und das um fo weniger, je mehr die Unterſuchung 
fi den Tagen Jeſu nähert. Wir müflen ed daher dem 
Zufalle Dank wiffen, wenn der Verf. I. 212, fein eigents 
liches Recht aufgebend und einem „Wahne” der jebigen 
Gelehrten huldigend, die von uns für eine folche Unters 
fuchung aufgeftellte Forderung zu erfüllen verfpricht, ins 
dem er die Eriftenz einer in fpätern jüdifchen Büchern aus 
gefprochenen Lehre bis zu den Tagen Jeſu hinauf verfolgen 
und zulett aus dem neuen Teſtamente felber nadhweifen 
will, 

Wäre das —— Verſprechen nun wirklich voll⸗ 
ftändig erfüht, fo würden wir, eine richtige Benugung und 
Auslegung der befprochenen Stellen voraudgefeßt, troß der 
beftrittenen Grundanficht über die Ösftaltung des jüdifchen 
Dogma in den erften 17 Jahrhunderten n. Ch. im vorlies 
genden Werke dennoch eine im Ganzen objective Darftels 
kung des Sudenthums zu Jeſu Zeit anerkennen Fönnen. 
Allein wie dann bie Entflehung einer folhen Örundanficht 
faft unbegreiflid; bliebe, fo ift jenes Verſprechen auch Feis 
nes wegs als erfüllt zu betrachten. Wir bemerken Folgendes. 

Erſtens ift die myftifch -jüdifche Theologie in den eins 
zelnen Kapiteln von der orthoboren durchaus nicht durch⸗ 
weg abgefondert behandelt, vielmehr werden, wie-die für 
jene entgegengefeßten Zweige der jüdifchen Theologie zu. bes 
nutzenden Quellen nicht Far und einftimmig gefchieden find 
cf. oben S. 1105, Rote), fo auch beiderlei Quellen ohne Unter⸗ 
fchied für die Geſchichte derſelben, aber auf eine beſtimmte 
eife modificirten Lehre verwandt, fo baß gar nicht er⸗ 
heilt, was, um nur die Repräfentanten beider Richtungen 

| — — 
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anzugeben, der Sohar und was wiederum der Talmud 
lehre, und wie ſich beide Lehrtypen von einander unter⸗ 
ſcheiden. 

Zweitens: die Geſchichte der einzelnen Lehren wird 
nicht durchweg bis zu den Tagen Jeſu hinaufgeführt (was 
auch aus Mangel an Quellen, zumal an Quellen für theils 
weife fehr ſpäte Lehren nicht gefchehen Eonnte), vielmehr 
zeigt fich ein ſolches Beftreben in der Darftelung mehr 
untergeordnet, während Doch das ganze Werk den Titel 
„Sahrhundert des Heild” führt. Wir erhalten in dieſem 
genug Notizen, bei denen wir unwillfürlich fragen, was 
rum und wozu? aber nur das nicht, was es feyn fol, 
eine reine Darftellung der religiöfen Denkweife der Juden 
{im Sahrhunderte Zefu. 

Weil fich aber doch wieder das Bebürfnif regt, das 
hohe Alter der befprochenen Kehren irgend nachzuweifen, 
fo wird dieß drittens nicht felten durch eine übereilte Aus⸗ 
legung und Kritik bewerfftelligt. So erklärt der Verf. 
I. 217. das TSV Ger. 25, 26; 51, 41, was mit 5=3 identifch 
feyn muß, Durch die Annahme eines Athbafch a), um näms 
Lich fchon dem Propheten Jeremias den Gebrauch deffelben 
beilegen zu fönnen. Doch wollen wir ihm aus diefer Er⸗ 
klärung wegen der Schwierigkeit des zu erflärenden Wortes 
feinen gar großen Vorwurf machen. Aber hödıft auffallen 
muß es z. B., wenn nad) II. 16. bie rechte und die linfe 
Seite in dem Ausſpruche Jeſu Matth. 25, 33. die myftifche 
Bedeutung der rechten (guten) und linfen cböfen) Seite 
Gottes haben fol, während in ihm doch offenbar auf die 
jüdifche Sitte angefpielt wird, nad) der die im Gerichte 
Freigefprochenen fih auf die rechte Seite des Sanhe⸗ 


a) Die gelehrten Zuben hatten, um aus ben Buchftaben eines Wortes 
einen ihnen paflend fcheinenden Sinn herausgubringen„ eine drei: 
fache Buchftabendeutung: Gematria, Rotarikon und Athhbaſch. 
Der Athbafch befland darin, daß man bie Ordnung ber Buch—⸗ 
ftaben umkehrte und flatt & ein N, flatt 2 ein O fehte u, f. w. 
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bring zu fielen hatten; vgl. II. 13. Denn beim Matthäng | 
ift ja dem Zufammenhange nach von der Abhaltung eines 
Gerichtd (V. 31) und fodann nicht von der rechten und- 
Tinten Seite Gottes, fondern de8 Menfchenfohng die 
Rede. Ferner wird IL 19. in Apok. 1, 4. 5. die fohariftifche 
Lehre von den 10 Sephiroth gefunden. Die Formeln ö 
av, 6 Tv und 6 Zpydusvog werden von den 3 hoͤchſten 
Sephiroth gedeutet, zu denen dann noch 7 niedere (die 
Erd nveduare) fommen. Allein daß wir bei jenen Fors 
mein nicht an drei verfchiedene Wefen zu denken has 
ben, erhellt fchon allein ganz deutlich aus dem gleich 
folgenden Singularid adroö, den wir hinter Hoduov 
leſen; und wie unter dem Bodvog abrod der göttliche 
Thron zu verftehen ift, fo ift o @v xal 6 Tv xal 6 Zopyb- 
usvos die befannte Umfchreibung des einen, von den fpäs 
tern Juden fo heilig gehaltenen Namens Jehovah (m 
6 dv, mn 6 Av, mm 6 dgyöusvog — 6 duduevog), weße 
wegen ed auch wie ein Begriff betrachtet und als in- 
declinabile (dnd 6 @v xrA:.) behandelt werben konnte. 
Die Ext& nvsvuare, die fid) vor dem göttlichen. Throne bes 
finden, find aber 7 Erzengel, die Engel des Dienfteg, viels 
leicht die Hodvoı Kol. 1,16.. Daß fie Engela) find, folgt 
aus dem duogreAldusva Kap. 5,6. und aus Kap. 8, 2, wo 
7 Engel erwähnt werden mit dem auszeichnenden Zufaße: 
ot Evamıov Tod Heod Eorrxacız vgl. unfer ol sloıv Zvo- 
wıov tod Hodvov gbrod. Ferner wird aus 4 Efra und 
der Apofalypfe bewiefen, daß die jüdifche Kehre vom Guph, 
einem Behältniffe, in welchem alle menfchlichen Seelen vor 
ihrer Menfchwerbung eingefchloffen gedacht wurden, ſchon 
zur Zeit Jefu eriftirt habe, IL. 51 ff. Allein 4 Eſr. 2, 41. 


a) Schöttgen 3. d. Gt. denkt bei ben 7 Geiftern an eine Per- 
fon, den heiligen Geift, und findet fomit bier die Lehre von ber 
Zrinität ausgeſprochen, allein mit Unrecht. Webrigens ift diefe 
Erklaͤrung für feinen Standpunkt bezeichnend; vgl. das, was 
von uns über biefen S. 1077 ff. gefagt iſ. 
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45. bei Lawrencee) find unter bem Ausdrucke animae tu- 
storum in promtuariis suis, die nach der Zeit der Ankunft 
des Meſſias fragen, die Seelen der geftorbenen From⸗ 
men, die ihres Lohnes harren, zu verftehen; denn wietönns 
ten fie fonft iusti genannt werben, wie von der messis no- 
stra reden, ja wie fönnten gerade fie fonftnur eine folde 
Frage thun? In der andern von Öfrörer citirten Stell 
4.&fr.4,23 ff.: anniculi infantes logquentur et confabulabontur 
et praegnantes parient infantes trium mensium et mensis 
et vivent (Prodigia um die Zeit des Endgerichted). Et 
suscitabuntur et apparebunt seminata loca non seminata et 
ptena promtuaria invenientur vacua et tuba sonabit, 
. quam, com omnes audierint, expavescent ; in diefer Stelle 
find die promtuaria ebenfalls die Wohnungen der abges 
fhiedenen Seelen, die am Tage der Auferfiehung, wann 
die Tuba tönt, 1 Kor. 15,52; Matth. 24, 31, von ihnen 
verlaſſen werden follen. Denn auch 6, 76. rebet Pfendos 
efra von Wohnungen, die die Abgefchiedenen bald nad 
ihrem Tode einnehmen follen; vgl. 2,50, wo diefe promtus- 
ria zugleid; mit dem infernum erwähnt werden, ferner 3, 49. 
und befondere 4, 33. Die promtuaria werben plena ge⸗ 
nannt, weil die von Gott beftimnite Zahl der in fie Aufzu⸗ 
nehmenden um jene Zeit voll feyn wird, 2, 45.— liebrigend 
ift die von Gfrörer nicht verſtandene Lesart des Lateiners: 
et apparebunt seminata loca non seminata gewiß urſprüng⸗ 
lich. Ihr Sinn ift: die nicht befäeten, unfruchtbaren, weil 
des Lichts entbehrenden Derter werden dann als befäct 
erfcheinen, die verborgenen Abgründe der Erde, das Meer 
n. f. w. werden dann fichtbar werden, um ihre Todten 
zurüdzugeben; vgl. 4 &fr. 4, 33 ff.; Apof. 20, 13; Enoch 
60,6 ff. Die Lesart bei Lawrence: Et tellus, quae non 
apparet, apparebit illa seminata ift Dagegen eine erflärende 


a) Wo das Begentheil nit ausdruͤcklich bemerkt ift, wird bat 
4. Bud Eſraͤ in diefer Abhandlung ſtets nad der Ausgabe dei 
Engländers Lawrence citirt werben. 
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Umfchreibung. — Daß aber auch Apof. 6,9. in ben Worten; 
sidov Groxdto tod dvcınarnolov rag Yur&s tüv kope- 
yulvav ein ähnlic, er Seelenbehälter entdedt wird, läßt 
ſich faum begreifen. Freilich wird fogleich hinzugefügt, 
daß diefer Behälter abgefchiedene Seelen enthalte — 


denn dieß ift nur gar zu deutlich in dem Zopayuivam auds - 


gefprochen — aber wozu wurde diefe Stelle Doch bei diefer 
Erklärung in der Lehre von dem weſentlich verfchiebenen 
Guph nur erwähnt? Nun aber hat Johannes nicht einmal 
an einen Seelenbehälter im gfrörer’fchen Sinne gedadıt. 
Denn es ift nur fymbolifche Fiction, wenn die Seelen der 
riftlihen Märtyrer fich hier Unoxdıo Tod Ivoıaory- 
olov befinden, zur Berfinnbildlichung des Gedankens, daß 
ihr Tod ale ein Opfer anzufehen fey, das zu Gott um Bes 
fteafung ihrer Mörder flehe. Das Richtige hat fchonkig h.ts 
foot 3.0. St. „Cum de animabus martyrum pro deo san- 
guinem suum effundentium ibi sit sermo, allusio fit ad san- 
guinem victimarum fusum ad altaris basin; man vgl. 
5, 8, wo die Gebete ber Heiligen, d. i. wenigſtens vor⸗ 
zugsweiſe der Märtyrer (6, 10) ald Opfer betrachtet wers 
den, und 8, 3 ff. Auf diefe Deutung hätte den Verfaſſer 
fhon der Umftand führen follen, daß der vermeintliche 
GSeelenbehälter fich unterhalb ded Hvoıaorzoıov bes 
findet, und daß bie Seelen weiße Kleider, Symbole des 
Triumph und der Seligfeit, erhalten, 6, 11. Unumgängs 
Jich nothwendig wird diefe fombolifche Deutung dadurch, 
daß diefelden Märtyrer fonft, mit weißen Kleidern anger 
than, ale ihren eigentlihen Ort den Ort vor dem Throne 
Gottes und vor dem Lamme, Dem auvdgovos, einnehmen, 
z. B. 7, 9—17. — Ueberhaupt wird gerade die Apoka⸗ 
Innfe wegen ihrer bilderreichen Sprache und ihrer tief 
finnigen, aber bephalb fchwierigen Darftellungsweife am 
meiften gemißbraucht, um das hohe Alter gewiſſer — 
ſer rabbiniſcher Meinungen darzuthun. Dahin gehört 3.3 

auch ber Beweis, der. 1. 362. durch Stellen wie Apof.1, 20: 


J 
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3,1. geführt wird, daß von dem Apokalyptiker bie Engel 
für Sterne oder Planeten gehalten wären. Aber wenn an 
der erften Stelle die Worte: ol crà aorkges dyyelo av 
darèà Inuincıüv slow erflärt werden follen: die 7 Sterne 
find nicht: bedeuten) Engel der 7 Gemeinen, fo müß⸗ 
ten die gleich folgenden Worte: ai Auyvias al carè ixrd 
ixxincias siciv und darüber belehren, baß die 7 Gemeis 
nen auch wirklich 7 Teuchter wären, zu gefchweigen, Daß 
die kyyedos ber Gemeinen gar keine Engel, fondern, wie 
und gleich im Folgenden deutlich genug gefagt wird, 2, 1. 
8.12. u. ſ. w, Vorſteher der Gemeinen ſeyn follen. Bei 
einer folchen Auslegung könnte man fich verſucht fühlen, 
Chriſtus nach 22, 16. wirklich für den Morgenftern und, 
was freilich wenig zufammenpafien würde, nach 1, 16. 
für die Sonne zu halten. Es ift dagegen gewiß, daß nach 
bem johanneifchrapofalyptifchen Stile durch jene glänzen 
den Himmeldlichter nar der Glanz und die Würde der das 
durch abgebildeten Perfonen bezeichnet werden foll; vgl. 
10, 15 12, 1.— Auch die Lehre vom Feg efeuer follnad 
IL. 81. vom Apoftel Paulus in der befannten Stelle 1Kor. 
3, 15. in den Worten obrag Ö: ag dı& nugds, wenn auch 
nicht ausdrücklich gelehrt, fo doch als Volkdglaube voraus⸗ 
geſetzt ſeyn. Statt des Beweiſes folgt eine ftarfe Epifode 
‚auf die Rationaliften, die die gefchichtliche Auffaffung nes 
girten und Alles in abgefchmacdte allgemeine Begriffe aufs 
löfen wollten, wogegen wir ihnen hier wenigftend gerne 
Dank wiffen, daß fie nicht ebenfalls in die angegebene 
Auslegung diefer Stelle eingehen wollen. Und mit Recht 
thun fie dad nicht. Der Sinn und Zufammenhang biefer 
Stelle ift aber folgender. Die chriftliche Gemeine zu Kos 
rinth wirb mit einem Gebäude (olxodoun B. 9.) oder Tem⸗ 
pel (vadg B.16,) verglichen. Das allein mögliche Funda⸗ 
ment (DeutAuog) diefed Gebaudes, das auch von Paulus . 
gelegt it, it das Evangelium Jeſu Chriſti, B.11. Auf 
biefem Fundamente können nun unvergängliche und koſt⸗ 
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bare (Gold, Silber, Edelſteine) ober vergängliche und 
fchlechte Baumaterialien a) (Holz, Heu, Stoppeln) aufs 
geführt werden, B.12. Die Befchaffenheit und den Werth 
‚des Aufbanes, d. i. der auf jener evangelifchen Bafis aufs 
geführten Lehren, wirb der Tag, Die Zeit (7 zusga abfolut 
gefegt, nie und am wenigften hier gleich der jiufex Tod 
xvglov oder bem jüngften Tage) and Licht bringen. Denn 
wie die guten Baumaterialien (Gold, Silber, Edelfteine) 
im Feuer erhalten; die fchlechten dagegen (Holz, Heu, 


8 


Stoppeln) am Feuer vernichtet werden, ſo wird auch an 


der im Feuer der Zeit geprüften Vergänglichkeit oder Un⸗ 
vergänglichkeit einer Lehre ihr Werth oder Unwerth darge⸗ 
than werden, V. 14.; vgl. Apg. 5, 38. 39. b). Somit ber 
fchäftigt ſich der Tert von B. 12 — 14. mit dem Werte, 
dem Aufbaue der evangeliſchen Baukünſtler und der Be⸗ 
ſchaffenheit dieſes Werkes, und es iſt deutlich, daß das 
Feuer V. 13. nur bildlich zu nehmen und der Zeit deß⸗ 
wegen als Eigenfihaft beigelegt ift, weil bie einzelnen 
Lehren ald Baumaterialien cbrennbare oder nicht brenns 
‚ bare), verwandt zu dem Ausbaue der chriftlichen Kirche, 


Dargeltellt wurden. Bon B.14—]7T. wird dagegen das 


Schickſal des Baukünſtlers angegeben, zur Einfchärs 
fung der B.10. ausgefprochenen Warnung: Exxotos PAs- 
air, Eromxodousi. Sein Schidjal wird ſich nad 
feinem Werke richten: hat er gut gebaut, fo wird er Lohn, 
hat er fchlecht gebaut, fo wird er Strafe empfangen. 


a) Die genannten Baumaterialien find natürlich imaginäre Groͤ⸗ 
gen, wie bier audy von einem wirklichen Gebäude die Rebe ift, 
gewählt mit Bezug auf ihre Koftbarkeit und den Widerftand, 
den fie dem über fie kommenden euer leiften Tönnen. Denn 
fo wenig Jemand mit Gold, Silber, Ebdelfteinen Häufer baut, 
fo wenig geſchieht bieß auch mit Heu und Stoppeln. 

b) So erklaͤrt fi auch das durch die codd. empfohlene auro hin» 
ter zo zug V. 14.: das Feuer, ber Zeit wird von felbit, ob 


° 


ne daß ein Anderer etwas dazu thut, die Beſchaffenheit des 


Werkes erproben. 
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Räher fragt es fidh, wie adrös St sudrosrarn, obras di wg 
dı& zvods V. 15. zu verftehen fey. Das Fener in dı& 
zvoös ift nun jedenfalls ebenfo zu verfichen wie V. 13. 
und wie in Dem xaraxurserar, daß ſich fogar in Demfels 
ben Berfe noch findet, alfo von dem Prüfungsfeuer ber 
Zeit, wie es fidy unter göttlicher Leitung auf Erden bes 
thätigt und verwirklicht. Hiermit ift aber auch felbft jede 
Anfpielung auf die Lehre an .ein Kegefeuer gänzlich zurück⸗ 
gewiefen, da diefe ed nur mit dem nachirdiſchen Zus 
ftande des Menfchen zu thun hat. — Eine von der Aufs 
faffung Gfrörer's und zugleich der der katholifchen Kirdye 
wefentlich verfchiebene Auffaffung ift Die gewöhnliche, wels 
che den Irricehrer zwar auch ald Subject ded sndnderes 
denkt, feine Rettung ſich aber noch während feines irdis 
ſchen Lebens vollziehen läßt, wie dieß nach der obigen 
Bemerkung über did zvods aud) durchaus nothwendig ſeyn 
würde. Dann fol der Gedanke ausgedrüdt feyn, daß ein 
ſolcher Irrlehrer zwar geftraft werden, aber doc; nicht 
ewig verloren gehen, fondern durch Reue und Buße gerete 
tet werden werde. Aber ic) fürchte, daß in dem dı& zuv- 
ods dann ein andereg Feuer verſtanden werde, wie dag, 
- welches die falfche Lehre vernichtet. Auch würde dieſes 
Feuer auf den Irrlehrer nur dann wohlthätig wirken kön⸗ 
nen, wenn es fich noch während feines Lebens in Zerftös 
rung feiner Lehre thätig erwiefe, und wenn er für deſſen 
Wirkſamkeit genug Empfänglichkeit befüße, wogegen feine 
Rettung in dem ombrjoeraı ganz unbedingt ausgefprocden 
wäre. Sodamm ift die Zeit des wuchdv Anußavev DB. 14. 
und des Enuiodcdeı B.15. nad) paulin. Begriffen wenig⸗ 
ftend vorzugeweife am Ende der Zage im Endgerichte zu 
Denken; wie kann aber von einem Enuuwdocde: nod die Res 
de ſeyn, wenn fchon das onfscdaı eingetreten it? Auch 
it B. 17., wo der ganze Gedanke abgefchloffen wird, bloß 
von einem pdslgev die Rede, ohne daß ded omfEecdaı mit 
einer Sylbe Erwähnung gefchieht, wie ſelbſt nach Pſycho⸗ 
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logiſchen Geſetzen eine ſolche Erwähnung nicht gerade na⸗ 
türlich ſcheint, welche das Gefahrbringende eines Fehlers 
hervorheben will, aber zugleich darauf hinweiſt, daß der 
dadurch entſtehende Schaden wieder geheilt werden könne. 
Endlich will bei dieſer Auslegung das aöroͤg keinen rechten 
Sinn geben; adrds, felber, wer iſt denn der Andere, 
ber nicht gerettet würde? Man follte eher erwarten, daß 
das Enwodrjoere: dem Omdroeraı entgegengefeßt würde, 
etwa auf die Weife: Ennuodrioscu utv, Vodnjdsraı Ö& ara, 
— Wir glauben daher folgende andere Erklärung eingehen 
zu müſſen. In dem adrög verfichen wir ben Heueisos, das 
Evangelium Jeſu Ehrifti, V. 11., auf dem bei gefunder Ent» 
widelung der Kirche alleübrige Lehre aufgebaut werden muß. 
Diefer Heuersos wird feinem Aufbaue (rö Eoyo, 6 3xo- 
xoödunde) gegenübergeftellt. Letzterer fann je nach der 
Befchaffenheit, die ihm gegeben’ift, bleibend ober vergäng⸗ 
lich feyn, der HeuEicog ift feiner Natur nach ewig und uns 
vergänglich, felbft wenn fein Aufbau durch Feuer vernich- 
tet wird, er felber wird erhalten. Hebr. 13,8. a, 
Daffelbe Feuer, wodurch jener zerftört wird, gereicht ihm 
zum Heile und zum Segen, indem er mittelft deſſelben (dı& 
zvoös DB. 15.) a) von jener fchlechten‘ Zuthat nur befreit. 
wird. — Diefer Erflärung wird man nicht entgegenhals 
ten wollen, daß der Heukduog weder B. 15: noch B. 14. 
genannt werde. Denn daß er in diefem Zufammenhange 
und auch in unferen Berfen dem Geifte des Paulus ſtets 
gegenwärtig ‚geblieben fey, erhellt ganz deutlich aus dem 
inanoddunds B.14., da dad Compoſitum mit äxl kei⸗ 


a) Minder gut fhelnt die Auslegung des dıd mugds „gerettet 
werben durch das Feuer weg, aus bem Feuer,” vgl. 1 Petr. 
3, %X. 81 Böarog, zumal wenn mit uns an ben Beuilsog ges 
dacht 'wird; denn biefer wird wegen feines Gewichts beffer als 
ruhend vorgeftellt und brauchte wegen feiner Unvermwüftlichkeit 
auch nicht weggetragen zu werden. Wer trägt auch bei Feuers⸗ 
brünften das Fundament bes Haufes weg! 
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nen Sinn gäbe, wenn dabei nicht an ben Deulicog zu den⸗ 
fen wäre; vgl. 8.12. 11.10. Die Unzerftörbarkeit unfere 
Heukiuog war im Borhergehenden noch nicht ausdrüůclich 
ausgeſprochen, wenn auch vorausgeſetzt, da doch ſchon 
die auf ihm aufgeführten Arbeiten zum Theil mit Gold, 
Silber, Edelſteinen verglichen, d.i. nach dem Zuſammen⸗ 
hange als ungerflörbar dargeſtellt waren; vgl. dag uevä 
B. 14. Jene Befchaffenheit des Heueisos wird aber gerade 
a 15. mit Nachdrud hervorgehoben, theild um die unvers 
wöäftliche Natur des Evangeliums im Gegehfage gegen bie 
Hinfälligkeit und Nichtigkeit der Srricehre geltend zu mas 
chen, theild um bad Enmodcde: des Irrlehrers zu motivis 
viren, der durch fein fchlechtes Beiwerk das herrliche Fun⸗ 
dament fo fehr entftelle und verderbe, daß es von demfelben 
erft wieder Durch Feuer müffe befreit und gereiniget wers 
den. Letzteres, die Strafwürbigfeit des Lehrers, die fchon 
in dem obrog dt wg dk uodg angedeutet ift, wird dann 
in den beiden folgenden Verſen, aber fo, daß auf fein Vers 
hältniß zum ganzen vedg gefehen wird, ausführlicher bes 
handelt. — Ferner fol nach Gfrörer I, 235. von den Evan» 
geliften Matthäus und Lukas die ewige Gültigkeit des mo⸗ 
ſaiſchen Gefeßes in der firengiten Form ausgeſprochen 
feyn. „Auch unferm Erlöfer,” heißt es. hier, „werden 
Matth. 5,18. Worte in den Mund gelegt, die auf dag 
Beflimmtefte die ewige Dauer ber mof. Geſetzgebung aus» 
fprehen: Eos Av nagtldy 6 obguvög nel 7 pi, lüre def 
pla xegale od un zaplidn dad Toö vouov, Eug Av zdvız 
yerntar; ebenfo Luf. 16,17.” Die Art, in der das Geſetz 
feine Gültigkeit behalten fol, wird im Folgenden durch 
Beifpiele aus der rabbin. Litteratur anfchaulich gemacht, 
von denen ich nur eind anzuführen brauche. Der Buchs 
ftabe Jod, fo Ichrte der Rabbi Hofchai, habe ſich bei Gott 
beflagt, daß er and dem Namen der Sarai (Gen. 17, 15.) 
genommen fey. Darauf habe Gott geantwortet, wie er 
bis dahin am Ende biefed Frauennamens geflanden habe, 


I 
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fo folle er ferner ben Namen eined Mannes anfangen. 


Deßwegen heiße ed Num. 13,16: Mofed nannte den Ras’ 


men Hofeas Sehofua. — Die Vorftellung vom Geſetze, 
Die hier den beiden Evangeliften zugefchrichen wird, iſt 
freilich abgefchmadt genug, doch das würde bei Gfrörer 


- nody nichts gegen die Richtigkeit feiner Behauptung beweis . 


fen. Widerlegen wir ihn daher mit andern Gründen. Den 
fcheinbaren Bortheil, den er und anbietet, daß nämlich nur 
ein Evangelift, nicht Jeſus felber den Ausfpruch gethan 
babe, können wir vom Standpunkte der Kritik gar nicht 
annehmen. Denn noch ein anderer Evangelift hat diefen 


-Ausfpruch und zwar Lukas, welcher ald Schüler des Apo⸗ 


fteld Paulus, der aud) nach Gfrörer eine andere Anficht 
vom Geſetze hatte, dieſe Worte am wenigften erfonnen ha⸗ 
ben könnte. Luk. 16,17. Wir müßten alfo Jeſu felber bie 
angegebene Anficht vom Gefege zufchreiben ay. — Doc 
dag an feine Ewigkeit der maſaiſchen Gefebgebung zu bens _ 
fen fey, fondern höchſtens an eine beftimmte, wenn auch 
noch fo Jange zeitliche Dauer derfelben, erhellt bei dem er» 
ften Anblide, Denn vom Gefeße foll ja nichtd vergehen, 
bis der Himmel und die Erde vergehen; dem jebigen 
Himmel und der jegigen Erde wird aber nach neuteft. Bes 
griffen feine ewige Dauer beigelegt, fondern zur Zeit des 
Endgerichts fol ein neuer Himmel und eine neue Erbe ents 
fiehen; Matth. 24, 355 Apok. 21,15 2 Petr. 3, 13. Aber 
wären felbft mit diefer Befchräntung die fraglichen Worte 
noch mit Gfrörer zu erklären, fo hätte nicht bloß die erſte 
Kirche gegen den Ausſpruch Sefu gehandelt, indem fie fich 
von den Saßungen bes mofaifchen Geſetzes entband, fons 


a) Wir fehen hier eine bee Haupturfachen der Mythik bes Ber 
faffers. Er bringt durch feine rabbiniſche Interpretation irs 
gend eine wunderliche Vorſtellung in bie heiligen Urkunden 
hinein, und weil er fi dann firäubt, dieſe Jeſu beizumeffen, 
fo :nuß fie von dem Gvangeliften oder feinem Gewährsmanne 
erbichtet feyn. 
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dern auch wir wären noch zur Haltung deſſelben in allen 
feinen Einzelnheiten verpflichtet, weil der neue Himmel 
und die neue Erde noch immer nicht da find. Aber Die 
ganze Erklärung ift verfehlt. Jeſus fagt nämlidy nach 
V. 17. zu feinen Hörern, fie möchten nicht glauben, daß er 
gefommen fey, das Geſetz oder die Propheten zu löfen; 
nicht das Löfen fey feine Aufgabe, fondern das Erfüllen 
(dad zAngodv). Wenn man diefe Worte recht verfichen 
will, fo muß man darauf achten, daß nicht rd» vouov zei 
valg zgopiras, fondern zbv vouov 7) Tovs agoprrag ger 
fegt it. Die Schrift des A. B. wird fomit nad) ihren beis 
den Theilen gefondert betrachtet, nach dem Gefeße 
(Pentateuche), fofern dieſes vorzugsweife firtlihe Vor⸗ 
fchriften ertheilt und fodann nach, den in ihr enthaltenen 
propbetifchen Büchern, fofern diefe vorzugsweife die Vers 
beißungen Gottes enthalten. Bon beiden Theilen in Dies 
fe ihren Unterjchiebe wird dann das un xarakücaı, dAA& 
zinpnccı prädicirt, woraus erhellt, daß beide Prädicate 
je nach ihrer verfchiedenen Beziehung zu dem einen oder 
zu dem andern Cheile, angemeffen dem Charakter diefer 
Theile, eine verfchiedene Bedeutung erhalten müffen. Ues 
ber dad un narad., aAA& Ang. vovdg ngopnras kann 
kein Streit ſeyn; Jeſus erfüllt die Propheten, fofern ihre 
meſſianiſchen Weiffagungen in ihm und durch ihn wirklich 
werden; in ihm.ift Das Ja und das Amen aller göttlichen 
cyysa. erfchienen, wie Paulus 2Kor.1,20. fchreibt. In 
wiefern iſt aber der Mefliad Jeſus nicht gefommen, zörv 
vduov xararküccı, dldk nimemocı? Sofern bie Ord⸗ 
nung des von ihm zu fliftenden Himmelreichs ebenfalld 
wefentlich auf Sittlichfeit gegründet ift, fofern dieſe Ord⸗ 
nung nicht ein revolutionäres Abbrechen vom mof. Stands 
punkte ift (ein xaraAvdeıv), fondern ein Anfchliegen an den⸗ 
felben, ein Aufbauen auf dem Grunde deffelben, eine Bers 
vollſtändigung und Verwirklichung deffelben in feinem We⸗ 
fen und in feiner Wahrheit (aAngoüv), Kol. 2,17. Wie 
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der erfchienene Chriftus und die Seonuägen feines Reiches 
ſich verhalten zu den Ausfprüchen der Propheteg des A. B., 
fo verhält ſich die fittliche Ordnung dieſes Reiches zu dem 
mof. Geſetze; in beiderlei Beziehung wird durch Chriſtum 
eine höhere Stufe (eine nArgwaıs) der religiös : fittlichen 
Entwidelung der Menfchheit bezeichnet. — Sin Folgenden 
(B. 18.) werden diefe Gedanken befonders in Beziehung 
auf den Werth des Geſetzes näher entwidelt, denn in der 
ganzen Bergrede befchäftige fich Jeſus vorzugsmeife mit 
der Erörterung der fittlidien Ordnung feines Reichs im 
Berhältniffe zu dem mof. Gefege überhaupt und gu der 
Auslegung und Anwendung, die ed Damals unter den Sur 
den fand. In and Tod vöuov iſt natürlich wie V. 17. das 
gefhriebene Geſetz des Pentateuchs zu verfichen, wo⸗ 
zu auch allein das lüra Ev 7) ula xepaia paßt. Das Eag 
&v nein 6 obonvög nal yr und dad Emg Av navra yb- 
vrvoı dagegen ftehen unftreitig parallel und erklären fick 
gegenfeitig; der Untergang von Himmel und Erde (Jeſ. 
65, 175 66, 22.) ift ein Theil und zwar der zuleßt ſich er⸗ 
füllende Theil ded ndvre, d. i. der Geſammtausſprüche der 
Propheten, die fih durch Ehriftum erfüllen follen, 2. 17. 
Sollte nun, wie Gfrörer will, in unferm Berfe der Gen 
danfe ausgefprochen feyn, daß nicht bloß Die geringfügig- 
ften Gebote, fondern felbft. jeder Buchſtabe =) und jeder 
Titel des mof. Gefeßes in feiner urfprünglichen Abfaffung 
und Abzweckung auch für die Bürger des Himmelreiche, 
wenn auch nicht ewig, denn dag ift, wie bereitd bemerft, 
jedenfalld falfch, doc) bis zum Beginne einer neuen Welt⸗ 


a) Die buhftäbliche Deutung bes Zara Tv 7) ula negale ges 
bört zu der uns fchon bekannten Gigenheit des Verf,, bie neus 
teftamentlidhen Bilder im Sinne und Interefle des Rabbinis⸗ 
mus möglichft mißzuverftehen, was bier um fo mehr auffällt, 
als das gleichfolgende und in einer ähnlichen Wendung vor: 
kommende dsrolal ai Aayıoraı V. 19. über den eigentlichen 
Sinn biefer Worte Leinen Zweifel läßt. 
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ordnung Werth und Gültigkeit behalten würden, fo würs 
de ſich Jefad (nach Sfr. wahrfcheinlich der Evangeliſt, 
was aber für unfern Fall auf daffelbe herausfommt) bloß | 
geradezu wiberfprehen. Denn in dem voraufgehenden 
17. Berfe, der durch den unfern begründet (ydo) werden 
fol, fagt er ausdrüdlich, daß er gefommen fey, zöv voor 
zinowoaı, daß er das Gefeß alfo nicht in feiner urfprüngs 
lihen Faſſung laffen, fondern eben ändern und vervolls 
kommnen wolle Ferner DB. 20, fagt er, daß er höhere 
Forderungen an die Sittlichkeit der Menfchen ftelle, ale 
die Schriftgelehrfen und Pharifäer. Dann befondere von 
B. 21 —48, gibt er uns eine durch mehrere Beifpiele vers 
mittelte, anfhaulicdhe Vorftelung von der Art und Weife, 
wie er die wArgmdıs Tod vouov ſich deufe, indem er dem 
durch 266297 =) eingeführten altteitamentlichen Schriftftels 
len 2. 21. 27. 31. 33. 38. 43. ſtets fein &y@ d2Asyo B. 22. 
28. 32. 34.39. 44., dem roig doyaloıs, den Theilnehmern 
« des alten Bundes, fein Öuiv, die Theilnehmer des neuen 
Bundes, firenge gegenüberſtellt. Woraus erhellt (man 
vgl. z. B. die Erörterung über die Zuläffigkeit einer Scheis 
dung zwifchen zwei Ehegatten, V. 31. u. 32., und dazu bie 
oxingoxagdle der Juden ald die Urſache des depfallfigen 
mof. Geſetzes ebenfalls bei Matthäus 19, 8.), daß der 
Ausſpruch Jeſu B. 18. auf Feine Weife von der fortwähs 
renden Gültigkeit des mof. Gefeßes in feiner urfprünglis 
hen und unmittelbaren Geftalt gedeutet werden dürfe. 
Vielmehr ift fein Sinn diefer: „felbft das geringfügigfte 
Gebot wird aus dem Geſetzbuche nicht verfchwinden, fons 
dern feinem Wefen nad) in der neuen Lebensordnung dee 
Himmelreichs erhalten werden;” letzteres ift die nothwens 
Dige Antithefe, die dem Sinne nad) aus B.17. zu fuppliren 


Pr; 


a) Das regelmäßig wieberlehrende Juovaars enthält eine Anſpielung 
auf bie jübifche Sitte, das Gefes in ben Synagogen vorzulefen ; 
vol, das axgoaral von vönov Röm, 2,13. 

\ 
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iſt. Dieſes ſo entſtandene neue, aus dem chriſtlichen Gei⸗ 


ſte geborene Sittengeſetz, in dem alſo auch das auf die 


beſchriebene Weiſe aufgenommene moſ. Geſetz fortdauert, 
wird beſtehen, Eos &v nugtAdy 6 odpavög xal pi, fo 
lange die gegenwärtige Naturordnung befteht und ver 
menschlichen Entwidelung noch immer die Sünde anflebt, 
freilich nur als Norm, nicht ald Princip des hriftlichen 
Lebens ; denn das Princip deffelben it der Glaube, Rom. 
3, 31. Mit der neuen Weltordnung aber, der Schöpfung 
eines neuen Himmels und einer neuen Erbe, hört jedes 
Geſetz auf; denn die vollfommen entwidelte Tugend bes 
Darf Feiner Führung und Erinnerung, fondern thut aus 
fich felbft das Gute. — Diefelbe Anfiht Jeſu über den 
Werth des mof. Gefeßes fpricht fich ferner in feinem Ber, 
halten gegen jüdifches Geremonienwefen, gegen Sabbath, 
Faften und dergleichen Dinge, in Reden wie Matth. 9, 16, 
17., in der Gefchichte von der Ehebrecherin Joh. 8, 3 ff., 
Die nach meiner Anficht zwar nicht von Johannes nieder, 
gefchrieben, aber doch wirklich gefchehen ift, u. f. w. aus. 
Endlich fpricht auch Bie Stelle bei Lukas 16, 17. nichts wei 
niger als für die gfrörer’fche Behauptung. Denn furz 
vorher (B.16.) heißt ed ja mit trodenen Worten; „Das Ges 
fe und die Propheten, d. i. die altteft. Dekonomie reicht 
bis auf Johannes (Eag Tocivvou), fchließt fidy mit Jo⸗ 
hannes dem Täufer ab; von da an wirb das Evanges 
lium des Himmelreichd verfündigt.” Hier werden mof. 
Gefeß und Evangelium deutlich einander gegenüber geftellt 
und erfterem in feinem Gegenfage zum Evangelium nur eine 
vorübergehende Dauer beigelegt. Dann fährt Zefus 
fort: „Und Jeder dringt mit Gewalt in daffelbe (in das 
Himmelreich) ein.” Zum Berftändniffe diefer Worte diene 
Folgendes. Nach den Weiffagungen einiger Propheten, 
die von der Aufrichtung eines neuen Bundes gefprochen 
hatten (Serem.31,31.32; 5 Mof. 18,15.18. vgl. mit õ Mof. 
34,10), herrfchte unter den Juden Damals nn Meinung, 
Theol, Stud. Jahrg. 1889. 
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daß der Meſſias die Geſetze Moſis ändern und neue Ges 
fege gebenwerbe; Apg.6,14; Joh. 8,5, vgl. Gfr.11.341 ff. 
Deßwegen fagt Iefus auch Matth. 5,17: Glaubet wicht, 
‚daß ich gefommen bin, das Geſetz zu löfen u. ſ. w.; was 
den Glauben an das Begentheil unter feinen Hörern vor⸗ 
ausfest. Da man nun eine ſolche Aenderung des Gefes 
Bed vom Meſſias erwartete, fo war ed auch natürlich, daß 
ed Manche unter den Juden gab, die in Erwartung ber 
baldigen Anfunft des Meflins, die befonders durch Sohans 
nes den Täufer rege gemacht war, auf die Beobachtung 
des mof. Geſetzes wenig hielten und Alles ändern und abs 
fhaffen wollten, um in die größtentheild ziemlich finnlich 
gedachte Baoslele sv obgavav bald möglichft einzugehen, 
zumal einer folchen ſinnlichen Richtung nur eine geringe 
Scheu vor der Heiligkeit fittlicher Ordnungen nnd Inftitute 
eigen zu ſeyn pflegt. Auf dieſe politifchen wie religiöfen 
jüdifchen Neuerer zielt das Budferen in unferm Terte, und 
auch Mattb. 11,12. fpricht voh Binorais, die dad Himmels 
reich wie einen Raub an ſich riffen (@ezdbovcıw adrıv), 
und dieſe gewaltfame SHerbeiführung des Himmelreiche 
wird dort ausdrüdlich von den Tagen Johannis des Täns 
fers datirt. Jenen gewaltthätigen Schwindelgeiftern ges 
genüber mußte nun die große Bedeutung des mof. Gefeßes 
und fein inniger Zufammenhang' mit der neuen, im meffls 
anifchen Reiche geltenden Rebensorbnung, der fo weit gehe, 
daß letztere fi nur aufdem Grunde deflelben und es feinem 
wahren Weſen nach in fi aufnehmend fiher und natar- 
gemäß erbauen koͤnne, befonderd nachdrücklich geltend ges 
macht werden. Dieß gefchieht denn auch B.17; vgl. Matth. 
5,18. Daß hier übrigens feine ewige Gültigkeit bed moſ. 
Geſetzes, wie Sfrörer will, behauptet werde, erhellt, woie 
gefagt, ganz nothwendig aus ben kurz vorhergehenden 
Worten: 5 wöuog xal ol noopian Eng Indvvov, B. LL., 
fo daß es faſt überflüffig fcheint, nody darauf aufmerkfam 
su machen, daß bad Gittengefeb bed R. Br durch den 


. 
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V. 18. beiſpielsweiſe mitgetheilten Ausfpruc Jeſu über die : 
Eheſcheidung, der von dem Pauliner Lukas vielleicht mit 
Beziehung auf Rom. 7, 1 ff. hier nur allein erwähnt wird, 
nicht als identifch mit dem mof. Geſetze, am wenigſten als’ 
ibentifd) bis auf Buchſtaben und Häldhen, fondern eben⸗ 
fall wie Matth. 5, 31. als eine nAngwoıg ded mof. Ger 
ſetzes dargeftellt werde. . — 
Ein vierter Mangel iſt die Art und Weiſe, wie die 
Duellen gebraucht und zur Darftellung eines Lehrartifele 
benußt werden. Es werden nämlich nicht bloß Quellen 
ber verfchiedenartigften Richtung und der perfchiedenften 
Zeit Durch einander gemiſcht, fondern aus der Quelle, die 
gerade gebraucht wirb, wird eine einzelne Aeußerung 
aus ihrem Zufammenhange herausgeriffen und dam in 
ihrer Allgemeinheit als ein Zeugniß für die Richtung einer 
ganzen Partei oder einer ganzen Zeit hingeftellt. Auch 
bier wollen wir unfere Behauptung durch ein Beifpiel ans 
ſchaulich machen, durch dad wir zugleich den Organismus 
ber Darftellung in den einzelnen Kapiteln deutlicher wie 
bisher charakterifiren können. II. 134 ff. ift von den ſub⸗ 
jectiven Heildmitteln die Rebe und, wie wir aus dem Zwecke 
des Buches vermuthen müſſen, natürlich von folchen Heils⸗ 
mitteln, die in der Zeit Jefu von den Juden allgemein aid 
folhe anerfannt und gebraucht wurden. Als foldye Heils⸗ 
mittel werden uns dann Gotteds a) und Nächftenliebe, 
das. Gebet b), Buße und Beichte, der Glaube (auch im 


a) Unter biefe Rubrik wird $. B. auch das Studium bes Geſetzes 

- fubfumirt (II, 140); ich weiß nicht, aus welchem Grunde. Denn 

eben fo gut hätte audy noch mandyes Andere bahin gezogen wers 
ben müflen, 3. 8. bie Lehre vom Gebete. 

b) In der Lehre vom Gebete wird auch die Befchaffenheit und ber 
Urfprung des Baterunfers angegeben. Es iſt nun ganz in der 
Ordnung, obgleid; gegen das Zeugniß der Evangeliften, daß auch 
biefes Gehet aus ber jübifchen Ueberlieferung ftammen fol. Rur 
weiß ich die einzelnen Ausfagen Gfrörer’s über baffelde nicht recht 
zufammenzureimen. II, 149, lefenwir: „Richt nur fein Charak⸗ 

78 * 
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Sinne Pauli), die Sabbathfeier, gute Werke, beftchehd in 
Thaten und Leiden, Opferdienft, Befchneidung, Paflab, Ber, 
föhnungstag genannt. — Ic) weiß nicht, wie man aus dieſer, 
alle Heilsmittel ohne Unterfchied zu einem bunten Moſaik 
neben einander ftellenden Angabe fich eine anfchauliche Bor 
ftellung bilden fol von ihrem gegenfeitigen Werth und ib» 
rem VBerhältniffe zu eisander, das fie durch die Theorie 
oder Praris der Juden einer beftimmten Zeit wirklich ein 
nahmen, zumal nach der Darftelung dieſes Kapitels 
fänmtlichen Juden die angegebene.Lehre eigen gemefen zu 
feyn fcheint, weil hier gar nicht, wie wohl fonft zumeilen, 
zwijchen einer myſtiſchen und pharifäifchen Anficht unter, 
fchieden wird, wogegen freilich das ſchon ftreitet, daß bie 
Eſſener an einem andern Orte (I. 185) ale Feinde alled Ce⸗ 
remonienwefend, als Gegner der biutigen Opfer u. |. m. 
gefchildert werden. — Dann, wie fommen ſolche Dinge, 


ter ift juͤdiſch, fondern auch bie einzelnen Säge, bie in juͤdi⸗ 
ſchen Gebeten wieberfehren. Cs mag ſeyn, daß es fchon ein vor 
Sefu Zeit verbreitetes Gebet war, vielleicht warb es aber damalt 

erſt (von wem? von einem Juden, von Chriſtus, von den Evan 
geliften u.f.w.?) aus frübern Gebeten zufammengezogen" 
Dann beißt es am Schluffe der Eritifchen Unterſuchung, ©. 1%: 
„Antlänge aus dem Vaterunſer kehren überall wieder, aber bie 
edle Einfachheit fehlt, wodurch fih dag hriftlidye Gebet auf 
zeichnet.” Zuerſt ift das Vaterunfer nad) Charakter und felbk 
nad) feinen einzelnen Säden jüdifch, dann wird es ein hrip 
liches Gebet genannt. Das fcheint nicht zu ſtimmen. Bol 
len wir aber, um biefen Gegenfag zu mildern, das Präbicat 
„chriſtlich“ nit von feinem Inhalte deuten, fo würden wis 
freilich nur ein von einem Ghriften ober Chriſtus felber derfer⸗ 
tigtes oder auch, weil fein Urheber ungewiß ſeyn fol, ein in 
‚der chriftlichen Kirche recipirtes (jübifches) Gebet erhalten, bei 

. dem eö aber ſtets auffallend bliebe, daß fein unbelanater Ber: 
faffer zwar nicht die Fähigkeit hatte, ein eigenes Gebet zu 
fhaffen, bagegen aber bie benugten Originale, aus denen er 
fein Vaterunſer componirte, an edler Einfachheit bei Weitem 
übertraf. Mir fcheint, zumal bei einem Gebet, das Erſtere 
weit glaublidyer und leichter als das Andere. 
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wie Befchneibung, Paflah, Berfühnungstag in unfer Kas 
pitel, das nach feiner Weberfchrift von den Mitteln und 
Wegen handeln fol, durch welche der Menfc die Gnade 
Gottes erwirkt? Sie enthalten ja unftreitig dag, was 
Gott zur Begnadigung bes Menfchen thut. Dann wird 
der Slaube auf die verfchiedenfte Weife gedacht, ald Vers 
trauen auf Gott, ald Fürwahrhalten gewiffer überfinnlis 
cher Lehren, ald Rechtgläubigkeit, ja felbft ald paulinis 
fher Glaube. Nachdem ein Eitat aus der Medilta zu 
2 Mof. 14, 30. angeführt it, heißt es nämlich II, 161: 

„Diefe höchſt merfwürdige Stelle ftimmt mit der Lehre des 
Mömerbricfes aufs Wort überein und beweift (dieſe 
‚einzige Stelle aud einem fpäteren Buche, die dazu von 
fraglicher Auslegung ift!), daß Paulus dort aus Sätzen 
folgert, die von den Juden feiner Zeit zugeflanden 
wurden.” Allein wenn dem Paulus feine Anficht vom 
Glauben ohne Weiteres zugeftanden wurde, wie hätte er 
- An feinen Briefen fo viel und fo eifrig gegen jüdifche Werks 
heiligfeit flreiten können, was doch nicht bloß urkundlich 
Documentirt, fondern auch fpäter von Gfrörer felber zuge, 
geben wird, IL 195. Wir feßen die betreffenden Worte 
vollſtändig hierher, weil fie zugleich die Art und Weife, wie 
der Derf. das Alter der rabbinifchen Meinungen zu beweis 
fen pflegt, ind Licht ſetzen. „Endlich wird, hoffe ich, Nies 
mand (?) zweifeln, daß die oben entwidelten Meinungen 
im Ganzen Cim Ganzen, das iftleider unbeftimmt genug 
gefprochen) bie an die Zage Jeſu hinaufreichen. Außer 
den Zeugniffen gleichzeitiger oder noch älterer Schriften 


bürgen dafür der Apoftel Paulus in den Briefen und bie _ 


Evangelien; Diefe, indem fie vielfach auf die jüdifche Meis 
nung anfpielen und auch Manches (wie 3.3. in der Bergs 
predigt und auch fonft) in unfern Glauben aufnehmen, jes 
ner, indem er fie, namentlich was den Berföhnungstod 
anbetrifit, ebenfalld beibehält, fonft aber (zumal im Rö⸗ 
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merbriefe) heftig Dagegen eifert.” Kurz iſt die Bes 
weisführung, aber ob bündig, wollen wir bem Leſer zu bes 
- srtheilen überlaffen. 

Wie der Verf. die einzelnen Zeugen nach ihren Claſſen 
ſonſt wohl nicht genug fondert, fo findet ſich bei ihm fünfs 
tens auch das andere Ertrem einer felbft innerhalb verfels 
ben Quelle vorgenommenen, durchaus unzuläffigen Sondes 
‚rung, die ſich bis dahin fleigert, daß aus fämmtlichen Urs 
kunden alle diejenigen Beweismittel, die in die einmal ges 
faßte Anfiche nicht paſſen, ohne Weiteres eliminiert und 
ausgeftoßen werben. Auf dieſem Berfahren beruht feine 
Theorie über die jüdifche Lehre vom Mefliad, nach der im 
diefem Lehrartikel ein vierfacher Lehrtyppus, der gemein 
prophetiſche und der banielifche, der gemein mofaifche und 
der myftifchsmofaifche, fireng unterfchieden werben fol. 
Ueber diefe Theorie läßt fich weiter nichts fagen, als bag 
fie in diefer Faſſung nad) eigenem Geftändniffe des Antors, 
II, 218. u. 438, durch feine feiner Quellen unterftägt tft, 
die im Gegentheile mehr oder weniger alle diefe Lehrtypen 
in fich vereinigen, daß fie alfo nur eine Theorie ik, die 
mit der Wirklichkeit nichtd zu thun hat. Cinzelnes Gute 
und Brauchbare wollen wir dagegen gerade in dieſem mit 
vielem Fleiße ausgearbeiteten Abfchnitte nicht verfennen, 
3. B. in dem, was über die Meffiashoffnung nach bem ges 
mein mofaifchen Borbilde.gefagt ift, dagegen auch bier 
des nicht genug Begründeten nicht wenig ſich findet, zu dem 
vorzugsweiſe die größtentheild vom mythifchen Stand⸗ 
punkte aus unternommenen wunderbaren Erflärungen neus 
teftamentlicher Wunder, die, wie ſchon früher bemerft, aus 
diefem Theile dem eigentlichen Zwede des Werkes ange⸗ 
meſſen befier ganz weggelaflen und feiner Kortfeßung zuges 
wieſen wären, gerechnet werden müflen. 

Sehen wir aber fechftens fpeciel auf bie bewiefene 
Tüchtigkeit in Auffaffung und Erflärang neuteftamentlicher 
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Stellen, ſo iſt ſie zum Theile von der Art, daß ſie nur be⸗ 
greiflich wird, wenn man bedenkt, daß ſie mittelſt einer im 
Rabbinenthume gefärbten Brille unternommen if. Wir 
wollen einen Paſſus über den Römerbrief mittheilen. 1,125. 
heißt ed: „Der Apoftel Paulus fucht im Nömerbriefe zu 
beweifen, daß die Gefeßgebung Moſis jept, nachdem ber 
Meſſias erfchienen fey, feine Gültigkeit mehr habe (dieß 
ift nicht die eigentliche Tendenz des Römerbriefes in feinem 
dogmatifchen Theile, fondern der Beweis, daß die duxwıo- 
odvn Ocoũ aus dem Glauben, nicht aus den Werken dee 
Geſetzes komme; Begriffe, die befanntlic etwas Andered 
und weit mehr fagen). Seine Anficht beruht eigentlich (9) 
auf dem’alerandrinifch sjüdifchen Grundfage: zo yoduue 
dnoxtelvei, ro dt nveüpe Goonorei (man höre bie feltfame 
Erklärung diefer befannten Worte); nur ber tiefere alles 
gorifche Sinn des Gefeßed, der in dem Chriſtus⸗Logos 
geoffenbart ift, enthälb ewige Wahrheit, nicht ber wörts 
liche. Gelegentlich beruft fi Paulus auf diefe Leh⸗ 
re, aber ald Hauptbewei® fonnte er fie nicht gebrauchen, 
weil fie den paläftinenfifchen Juden, auf welche er wirs 
fen wollte, fremd war. Er verfucht es alfo, aus dem. 
Geſetze Moſis felber (aus diefem allein?) die befchräntte 
Daner deſſelben nachzuweiſen. Aber ed gelingt ihm nicht (9) 
oder wmenigftend nur auf gewaltfame (2) Weile. Denn 
wie follte man aus einer Duelle, die für göttlich, folg» 
lich (2) für ewig gilt und die fich felbft auf's Beſtimmteſte 
als eine nie aufhörende Ordnung bezeichnet, heraus bes 
weifen können, daß fie nicht ewig, alfo (?) auch nicht gött⸗ 
lich (2) ift (wo hat Paulus dem Gefete den göttlichen Ur: 
fprung abgefprodhen? vgl. Röm. 7, 12. 14.).” Hier häufen 
ſich Ungenauigfeiten auf Ungenauigkeiten, Mißverftändniffe 
auf Mißverftändniffe. Andere Beifpiele haben wir ſchon 
oben gefehen, die noch leicht vermehrt werden könnten. 
Dennody werden felbft die fchwierigften Stellen mit der 
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größten Zuverficht erffärt. So leſen wir I, 228. folgende 
Erklärung zu Gal.3,19. 20.: rl odv 6 vonos; Tav zaea- 
Bcioscov zapıy nposerkdn, Öerapeis dir dyyiiov iv geipl 
‚usalrov. O 8b usoleng Evög obx Eorıv- 6 di Deös el; iouv. 
„Der Mittler ift aber nicht der Mittler eines Einzigen, fons 
bern Bieler; hier der Myriaden Israel's, dort der Ens 
gelfchaaren. Gott ift aber ein einziger. Moſes war alfo, 
da er das Gefeß empfing, nicht der Mittler Gottes, fon, 
bern bloß der Engel, weldhe wegen ihrer Bielheit einen 
Mittler brauchen; folglich ift das Gefeh nur ein englir 
ſches Werk, nicht ein: göttliches (daſſelbe kommt nur 
durch eine dreifache (zweifache?) Bermittelung auf Gott 
zurüd, was feiner Reinheit fchadet), folglich fteht es tief 
unter ben Evangelium, welches von Gott und feinem 
Sohnefelber herrührt. Und das iſt's ja eben, was Pau⸗ 
Ins nad) der Borausfeßung aller guten Erflärer beweiſen 
wollte.” Hier find viele Unrichtigkeiten in einander ges 
miſcht. Grundprämiffe der'ganzen Erklärung, mit ber fie 
ſteht oder fällt, ift die Borausfegung, daß „Paulus das 
Geſetz gegenüber vom Evangelium herabfegen” wolle. 
Allein Paulus fpricht in dieſem Zufammenhange (vergl. ®. 
15—18, dann V. 21.) ja gar nicht vom Berhältniffe des 
Gefeßes zum Evangelium, fondern von dem Geſetze 
in feiner Beziehung zu der Abraham gegebenen Berheis 
:  Bung; diefe änayypelle, die edlopla voü "ABocku ift aber 
doch gewiß weit unterfchieden von dem Evangelium, das . 
burch Jeſum Chriftum gebracht wurde; denn wozu wäre 
Ehriftus fonft noch erfihienen, nachdem jene Ixayyslia 
fhon gegeben war! Und fo kann natürlich auch von einer 
Herabfegung des Gefeßed gegen die ImapyeAla — denn 
beide, Gefeß und Berheißung, find an fidy etwas Unvolls 
ftändiges, das gleichmäßig in Chrifto feine zArpwoıs fin- 
den foll, Matth. 5,17; Kol. 2,17; vergl. 2 Kor. 1,10. — 
gar nicht die Rede feyn, fondern es foll nur gezeigt wer⸗ 
ben, daß Geſetz und Berheißung nicht mit einander ftr eis 
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ten, beflimmter, daß das Gefet bie frühern, an Abraham 
gegebenen Verheißungen Gottes nicht ungültig machen 
tönne. Somit ift die ganze Schlußfolge Gfrörer's hier. 
nicht auwendbar. Weil das Geſetz nur ein Engels Wert ift, 
fteht eö tief unter dem Evangelium, weldyed von Gott nnd 
feinem Sohne felbft herrührt; denn von einer Verglei⸗ 
hung zwifchen Gefeß und Evangelium oder von einer 
Herabfegung des erfteren gegen letzteres handelt es fich 
bier, wie gefagt, gar nicht. Uber feßen wir einftmeilen, 
dag wirklich von einer foldyen Bergleihung Die Rebe fey, 
fo ift der Schlußfag in ber Begründung, die er bei Gfrö« 
rer gefunden hat, ſchwerlich neuteftamentlich,, gefchweige 
yaulinifh. An ſich wurde die Vermittelung des Geſetzes 
durch Engelvonden damaligen Juden für feinen Tadel, viels 
mehr für das größte Lob des Gefeßes geachtet. Deßmwegen 
wirft Stephanus (Apg. 7,53.) den Juden vor, bag fie, ob» 
wohl fie das Geſetz ale durch Engel vermittelte duarayal 
(vergl. B. 38.) empfangen hätten, es dennoch nicht beobs 
achteten. Wag follte hier der Zufak_dyylimv, wenn burch 
ihn die Würde des Geſetzes nicht erhöht würde! Denn 
es fol bier ja offenbar die Bedeutung des Geſetzes her⸗ 
vorgehoben werben, bamit die Größe ber Liebertretung 
deito mehr ind Licht trete. Deßmegen führt auch Joſephus 
(Antig. XV, 5, 3.) nur die beßten und heiligften Gebote 
(die wegen ihrer unbedingten Geltung im Unterfchiebe von 
den bloßen vouoıs Öbyuara genannt werden) auf die Vers 
mittelungber&ngel zurüd: r& sadAAıcra rov doyud- 
ov xal rk duıarara Ev rois vöuoıs di dyyliov 
zapk tod Yeod Zucdhouev. Wir fehen alfo, wie wenig 
Beranlaflung in ben dınzaysls di’ dyykliov an unferer 
Stelle liegt, an eine Herabfeßung des Geſetzes zu denken; 
und baß eine folche Herabfeßung nadı dem Zufammens 
hange nicht erwartet werben könne, haben wir auch fchon 
oben gezeigt, weil hier nur das Berhältniß des Geſetzes 
zur Enayyesla in ber angegebenen Beziehung behandelt 
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wird. Doch noch einmal, wir ſetzen, es ſey hier vom 
vönog im Verhältniſſe zum Evangelium die Rede, würde 
dann jener nach neutefl. Begriffen niedriger ftehen, ale 
dieſes, weil er durch Engel vermittelt wäre? Man hat 
dieſe Frage wegen der einzigen Stelle Hebr. 2, 2.3. bejaht. 
Der Gedanke in diefer Stelle it unfireitig diefer: Wenn 
(ſchon) das durch Engel verkündete Wort (das Geſetz) 
fe bezeugt war und (darum) eine jede Uebertretung ben 
verdienten Lohn nach ſich 309, wie viel weniger werben 
wir ber Strafe entgehen, wenn wir das fo große Heil 
(dad Evangelium), das und unter fo vielen wunderbaren 
Erfcheinungen durdy ben Herrn verkündigt und bezeugt 
iR, leichtfinnig verfcherzen follten! Sn diefen Worten fol, 
dünkt mich, die Zuverläffigkeit der Engel in feiner Weife, 
auch nicht im Dergleiche zum Herrn, bezweifelt werben; 
denn ihr Wort wird ja Beßarog und durchweg Pißuıog ges 
nannt, fo daß eine jede Abweichung von demfelben 
(800 zageßacız) Strafe verdiente. Auch find die En» 
gel ihrem Begriffe nadı nur Botena) (dyyeloı) Gottes 
(1, 14.), die alfo die göttlichen Aufträge nur überbringen, 
ohne etwas abs oder von bem Ihrigen hinzuzuthun, was 
ſich freilich bei jeder Emanationdtheorie irgend einer Art 
anders verhält. Die größere Strafmürdigfeit der fündis 
genden Chriften im Bergleiche zu den Juden fcheint mir das 


a) Gnoftifch » emanatiftifch, nicht der rein shebräifchen Engellehre 
angemeflen ift die von Gfrörer hier geltend gemachte Vorſtel⸗ 
fung, daß das Gefes nur durch eine dreifache Bermittelung 
auf Gott zurüdlomme, ſchade feiner Reinheit, — Uebrigens 
wollen wir nicht leugnen, daß im Geifte der Schrift noch euf 
andere Weife aus der die Engel überragenden Würde bes Soh⸗ 
nes der Vorzug bed Evangeliums vor dem Gefche als einer 
duazayn ayydlov abgeleitet werden Tönne, nur fo nidt, daß 
darunter die Glaubwürdigkeit der Engel litte. Doc diefe an: 
dere Weife ift eben-von der Schrift nicht eingegangen und bier 
haben wir es bioß mit Grpofition der Schriftvorftellungen 
zu thun. = 
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gegen theils in ber groͤßern Herrlichkeit bes vernachläſſig⸗ 
ten göttlichen Geſchenks, nämlich des Evangeliums, das 
viel herrlicher it Comrnola rnkıxavrın), alddad Ges 
feß, theild darin liegen zu follen, daß dieß für die Men⸗ 
ſchen durch die Sendung des Sohns weit feſter beglau⸗ 
bigt wurde; weßwegen wohl auch die in die Augen fallen⸗ 
den, außerordentlichen Zeichen und Wunder, die ſeinen 
Eintritt begleiteten, V. 4. beſonders hervorgehoben wer⸗ 
den. Was aber audy über diefe Stelle im Hebräerbriefe 
ftatuirt werben möge, fo viel ift gewiß, daß in ben wirt 
lichen Briefen Pauli fonft nirgends, wie oft und forgfältig 
son ihm auch diefer Gegenftand und befonders im Römer, 
briefe verhandelt wird, and ber Ratur ihrer uedırela der 
Borzug bed Evangeliums vor dem Geſetze auf eine ähns 
liche Weife begründet wird. Unſere Stelle im Galaters 
briefe Rände mithin ganz einzig da; wozu noch bie Schwies 
tigkeit fommt, daß kein Jude oder Judenchriſt, wie oben 
gezeigt, die Erwähnung von Engeln bei der Gefeßgebung 
von einer Herabfegung berfelben deuten konnte, es fey 
denn, daß, wie etwa im Hebräerbriefe, zugleich das 
Evangelium im Gegenfaße dazu ald unmittelbar von bem 
Sohne Gottes herrührend erwähnt wäre, was an 
unferer Stelle auch nicht gefchehen it. — Wie ich nun in 
den obigen Punkten nicht mit Gfrörer übereinftiimmen 
kann, fo audy nicht in dem, was über den weolıng beiges 
bradyt wird: „Bertreter einer Mehrzahl gegen eine 
Mehrzahl ift vernatürlichfte Begriff des Wortes usalrng.” 
Ich denke, ſchon zwifchen. zwei Perfonen kann ein Mittler 
gedacht werben oder zwifchen einer Einheit und einer 
Mehrheit u. f. w.; wie könnten auch fonft 3. B. Die Engel’ 
oder Jeſus als Mittles.zwifchen dem einen Gott und ben 
vielen Menfchen gedacht werden! — und in dem Gate 6 
seolıng Evös 06x Eorı liegt an fich weiter nichte, ale daß 
unfer ueoleng ed mit mehr ald Einem zu thun habe; ob 
mit Zweien ober mit Mehreren ober gar mit einer Mehrs 
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zahl auf beiden Seiten, das muß aus dem Zufammen? 
hange und aus ber fonft befannten Art feiner ueoela'ers 
hellen. Somit ift folgende Deutung bei Gfrörer gar nicht 
begründet: ber Mittler ift aber nicht der Mittler eines 
@inzigen, fondern Bieler, bier der Myriaden Jsérael's, 
dort der Engelfchaaren. Denn obwohl fie, wie wir un, 
‚ ten fehen werden, ihrem Refultate nad, richtig ift, fo bes 
ruht fie Doch gar nicht auf der Natur eines uesirns an fich, 
fondern auf den befondern BVerhältniffen des ueolens 
Moſes. — Paulus fährt fort: Gott ift aber ein einziger. 
Dadurdy ann folgender Schluß nicht motivirt werden: 
weil der Mittler Mofes fich nicht auf einen Einzigen bes 
zieht, Gott aber ein einziger if, fo iſt Moſes nicht ein 
Mittler Gotted, fondern nur der Engel. Denn diefer 
Schluß würde eben fo unhaltbar feyn, wie etwa der: der 
Mittler Jeſus bezieht fich nicht auf einen Einzigen, Gott ift 
aber ein einziger, folglich ift Jeſus Fein Mittler Gottes; 
im Gegentheile würbe bloß folgen, daß Jeſus wenigitend 
nicht allein ein Mittler Gottes feyn könne. Man ficht 
fomit, daß Sfrörer in feiner oben angegebenen Ratiocis 
nation fo verfährt, ald wenn Paulus ftatt feines Evös 
06x Eorıv etwa aoAlov wal noAAGv Eorı gefchrieben 
hätte; denn wenn ein Mittler nur gedacht werben kann 
zwifchen einer Mehrheit und einer Mehrheit, Gott aber 
nur einer ift, fo fann es feinen Mittler Gottes geben. 
Aber diefer Mittlerbegriff ift falfch und weder Paulus 
noch irgend ein Anderer drückt fich fo aus, wie dann Paus 
Ins in feinem Evög gethan hätte. Endlich was ift das Re 
fultat diefer durch fo viele Gewaltſtreiche vermittelten Er⸗ 
Märung? Die Einficht, daß das Gefek nicht unmittelbar, 
fondern erft durch Bermittelung der Engel von Gott geges 
ben und fodann durch Mofis Hand ang jüdifche Volk ges 
kommen fey: bafjelbe, was die Juden ber Zeit allgemein 
glaubten, alfo für fie feines befondern Beweifed mehr ber 
durfte, was auch Paulus CB. 19.) ſchon ausgeſprochen 
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hatte und was, wenn es V. 20., ich weiß nur nicht weß⸗ 


halb, noch einmal ausgeſprochen werden ſollte, doch nicht 


auf jene ſeltſame Weiſe hätte ausgeſprochen werden können. 
Freilich gibt Gfrörer weiter unten noch eine andere Tendenz 
von V. 20. an, nämlich die, Paulus wolle erklären, warum 
überhaupt ein Mittler zwiſchen den Engeln und Menſchen 
nöthig geworden ſey; allein dieſe Behauptung iſt nicht 
nur nach ihrer Begründung, ſondern auch nach dem Zu⸗ 
ſammenhange unſerer Stelle unhaltbar und widerſpricht 
überdieß der oben ausgeſprochenen Anſicht von unſerm 
Verſe, nach der dieſer das Geſetz im Vergleiche zum Evan⸗ 
gelium herabſetzen fol. Geben wir nun in moͤglichſter 
Kürze unfere eigene Erflärung. Wir gehen nach. dem 
Obigen davon aus, daß Paulus V. 15—21. das Verhälts 
niß des Gefeßes nicht zum Evangelium, fondern zu der an 
Abrahanı gewordenen göttlihen Verheißung erörtere, 
beftimmter, daß er zeigen wolle, warum diefe Verheißung 
Gotted nicht durch das viele Jahre fpäter gegebene mofais 


ſche Gefeß aufgehoben feyn fönne, fo wie, daß in dieſem 


Zufammenhange von einer Herabfeßung des Geſetzes gar 
nicht die Rede fey. Die unverbrüdliche Gültigkeit Der 
Derheißung wird ung durch eine bildliche Rebe (durch einen 
Adyos xar’ &vdgmnov, V. 15.) anfchaulidy gemacht, indem 
fie mit einer dıadnun a) (einem Teftamente) und ihren Rech⸗ 
ten verglichen wird. Wie fchon eines Menfchen gültig 
gewordene Willensbeflimmung Niemand aufhebt oder das 
neben Cwiderfprechende) Verfügungen trifft (dmidserdoos- 


a) Daß die Verheißung als ein Zeftament (dıadnan), fo fafle ich, 
angefehen werben Eann, erhellt aus Hebr. 9, 16., wo bas Ges 
fe unter diefem Geſichtspunkte betrachtet wird. Daß fie in 
diefem Zufammenhange fo angefehen werden muß, ſcheint mir 
aus dem Inhalt, der ihr gegeben wird, der aAngovonia, 8.18, 

zu erhellen, wie denn ihre Theilnehmer nad) einem bier con- 
flanten Bilde als xAngovonos betrachtet werben, 3,20; 4,1. 2C. 
Doch Hat die Anfiht von der di«dnan auf bie Anficht von un« 
ferer Stelle nady meiner Erklärung keinen Einfluß. 
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sau), jo kann dieß noch weniger in Bezug auf eine von 
Gott gegebene diadren gefchehen. Somit Tann die von 
Gott gültig gegebene und auf Ehriftum lautende daten 
(der Segen Abraham’) durch das viel fpäter gegebene 
Geſetz nicht ungültig gemacht werden. Dieß wärbe aber 
der Fall feyn, wenn aus dem Geſetze die Erbichaft (die 
Rechtfertigung und Seligkeit) Fame, während dieſe dem 
wefentlichen Suhalt der Berheißung ausmacht. So weit 
bis V. 18. ift Alles Far. Wenn aber dad Geſetz nicht ger 
geben war, um feinen Dienern das Erbe oder das Heil 
mitzutbeilen, wozu war ed denn gegeben? Daher bie 
Frage B.19: rl odv 6 vouos; Hierauf hätte Paulus bloß 
antworten fönnen: rov zapaßdoewv ydgıy (die Üebertres 
tungen zumehren, Röm. 5, 20., und fo das Sündenbewußts 
feyn zu fchärfen Rom. 3, 20., alfo das Bedürfniß nad 
Erlöfung und nad dem Erlöfer zu weden) ift das Geſetz 
gegeben. Allein eingeden? der Frage, um berenwillen in 
diefem Zufammenhange die Bedeutung des Geſetzes unters 
ſucht wird, beftimmt er das Geſetz gleichfalls nad) feinem 
Verhältniffe zu der. früher von Gott an Abraham gegebenem 
Verheißung; daher dad zg0083:07, das droıs od EAdy 
ed orloun, & inhyyekraı u. ſ. w. bid Ende von B. 20. 
6 vönog zooosridn — bad Gefeg ift feine d9Ernoıs (B. 15.) 
ber abrah. dıadrxn, fondern nur eine wgosdr;xn, ein Aus 
. bang oder Zufat zu diefer, der fo wenig berechtigt if, 
ſich an die Stelle des eigentlichen Inhalts der Berheis 
Bung zu feßen, daß er nur fo lange dauert, bie bie 
Zeit ihrer Erfüllung in dem oxtoua gelommen ift (Eyes 
od Edy rò onkgun, & dschpysktaı). So ift das Geſetz 
auch Ösarapsig (verfügt), nicht Zrıdınrayelg (8. 15.) 
durch Engel durd; die Hand eines Mittlerd. Deutlich, iſt, 
dag nicht die Engel, fondern Gott felber ald Urheber des 
Geſetzes gedacht ift, denn fonft müßte nicht 64’ dyyilmv, 
fondern Or’ dyyliov gefeht feyn; ebenfo iſt deutlich, 
Daß dem Geſetze eine zwiefache Bermittelang, durch die Ens 
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gel und durch ben nealens Moſes, zugeſchrieben wird, 
Der den Juden näher fichende Mittler, von dem fie das 
Geſetz unmittelbar,.gleichfam aus feiner Hand, empfins 
gen, war der ueobng Moſes; deßwegen wird zur Bezeich- 
nung feiner Mittlerfchaft &v zeupla) (das hebr. 2) ger 
braucht. Die entferntern Mittler find die Engel, mit des 
nen nur Mofes in: Communication tritt; weßhalb dieſe 
Bermittelung auch ganz allgemein durch die Präpofltion 
di bezeichnet wird. An der Beachtung Aun dieſer zwie⸗ 
fachen Vermittelung des Geſetzes hängt nach meiner Ueber⸗ 
zeugung das richtige Verftändniß des folgenden fchwieris 
gen Berfed. Daß fie beachtet werden müffe und zwar bes 
ſtimmt nach ihrem Unterfchiede ald einer nähern und ents 
ferntern Bermittelung, hat Paulus felber deutlich anges 


zeigt, indem er ſich theild damit nicht begnügt, daß er 


nur den einen Mittler, etwa die Engel, ausdrüdlic nennt, 
theild aber Dadurch, daß er den Unterſchied der flatts 
findenden doppelten Mittlerfchaft durch zwei verfchies 
dene Formeln, dı& und Zv zeipl, fcharf hervorhebt; wozu 
noch das fommt, daß die letztere durchaus hebraifirende 
Formel bei Paulus fonft nirgends zur Bezeichnung der 
Bermittelung gebraucht wird, mithin hier um fo mehr auf 
ein befondered Bebürfniß hinweiſt. Somit muß in 
ber Bermittelung des Geſetzes und zwar fo, daß bie 


a) Wegen des dv yeıgl vergl. Apoft. 7, 85.25, Wegen der Bors 
ftelung bes Paulus, daß Mofes im firengfien Sinne bes 
Wortes nur ein Mittler zwifchen ben Engeln und ben Juden, 
d. i. ein Meberbringer der en gliſchen Aufträge an die Juden, 
genannt werben Eönne, vergl. Apoftg. 7, 88.585 Hebr. 2, 2, 
dann bie fchon oben aus Joſephus citirte Stelle u. f. w. In 
der Stelle Apofig. 7, 38. iſt auch der Mittierbegrilf von Mo⸗ 
fed angegeben. Gie lautet überfept: Diefer (Wofes) ift der, 
welcher in der Gemeine in ber Wüfte (ein Mittelömann) ges 
worben {ft zwifchen (uera) dem Engel, ber zu ihm auf dem 
Berge Sinai redete, und unfern Vätern, ber lebendige Wort 
(von bem Engel) empfing, um fie uns zu geben u. f. w. 


40 | Sfeörer 


ypelte Weife derfelben beſtimmt zur Sprache kam, ein 
und gelegen feyn, warım man an ber Einheit deö Ge⸗ 
ed mit fich und mit der Berheißung zweifeln zu Eöunen 
inte. Man ſprach wahrfcheinlih fo: Moſes hat das 
ſetz von Engeln (d. dyyliov, Plural), alfo einer 
'hrheit erhalten, wo aber mehrere Perfonen, wie 
r die Engel, etwas mittheilen, tritt leicht ein, wenn 
Ganzen auch nur geringer, Unterfchied oder Zwiefpalt 
Mitgetheilten ein. Daher können ſich wegen der Mehr- 
I der vermittelnden Engel auch die einzelnen Partieen 

Geſetzes verfchieden verhalten und wenigftend ein. 
reila) derfelben durch die Erfüllung der Berheißung 
der Perfon Chriſti nicht wirklich aufgehoben ſeyn. 
iefer Theil würde dann nad) paulin. Argumentation 
Eonflicte mit der Verheißung gegeben ſeyn) Gegen 
n folhen Einwand remonftrirt Paulus, indem er alle 
‚elnen durch die Engel vermittelten Gefeßedoffenbaruns 

ihrem gemeinfamen Urſprunge nad auf den Willen 
einen Gottes zurädführt, der fich alfo in ihnen nicht 
ıerfprechen könne. Daher heißt ed B. 20.: der uealrns 
oſes) aber bezieht fich nicht auf Einen (weiler näm⸗ 
ein ueoleng dyyliov, aljo einer Mehrzahl if; ins 
rn die Gefeßgebung angefehen, Fönnte fie möglicher 
ife einen innern ‚Unterfchiedb enthalten). Gott aber 
fen usoirau, Dolmetfcher,, die Engel find b)) ift einer. 


Daß die galatifchen Irriehrer den bortigen Ghriften nur einen 
Theil bes Gefeges aufbürben wollten, alfo biefem eine grö- 
Bere Verbindlichkeit zufchrieben, erhellt aus 5, 8., weßhalb aud) 
bier bie Einheit und der innere Zufammenbang bes Gefehes 
(0409 röv vöuov) geltend gemacht wird. Dabei mochten fie 
ſich viel auf feine engtif he Vermittelung berufen; vergl. 
1, 8. u. 4, 18. 

Die eingefchalteten Worte find von uns nicht willlürlich hin⸗ 
zugefügt, fondern im Zuſammenhange nothwendig gegeben. 
Denn in bem 54 ayydio» (8. 19.) werben bie Engel aus 
drüdlid als ueciras too Ocoõ bezeichnet, und wie die zwie⸗ 


\ 
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Somit macht ed für den Inhalt feiner Offenbarung nichts, 
wenn auch die unmittelbaren Träger berfelben, die Engel, 
eine Mehrzahl bilden. Alles in derfelben fließt ja aus 
einer und berfelben Quelle, welche Gott felbft ift, muß 
alfo auch diefelbe Beftimmung theilen, die an Abraham ges 
gebene Berheißung nicht aufzuheben, fonbern nur inters 
imiftifch zu gelten. bis zu der Zeit, ba diefe fich in Ehrifto 
erfüllt hat. — Ein intereffantes Gegenſtück zu der paulin. 
Erörterung, warum troß der Mehrzahl der vermittäins 
den Engel dody eine Einheit der mofaifchen Gefeßgebung 
anzunehmen fey, findet fich in der Rede bed Stephanus 
Apofig. 7, 38., vergl. mit 7, 53. An der erftern Stelle, 
wo bie Uebergabe der lebendigen Worte des Geſetzes an 
Mofes zur Mittheilung an die Juden erörtert wird, ift 
nur von einem Engel (Toö dyyälov x. r.A.) die Rede, 
an ber legtern in dem diarayds dyyliov von einer Plus 
'ralität von Engeln. Beide Stellen zufammengenoms 
men, feßen bei dem Redner die Borftellung voraus, baß 
nur ein Engel im Namen der andern, der vielen, bei ber 
Promulgation des Geſetzes das Wort geführt habe. Die 
hierher gehörenden Folgerungen ergeben ſich von felbft. — 
Kerner erhalten wir von Gfrörer II. 398 ff. folgende neue 
Anſicht über die Gloffolalie am Pfingftfefte Apoftg.2. Die 
Sünger reden, wenn ich ihn recht verftehe a), fo, daß bie 


fache Vermittelung des Gefeges in diefem Verfe in abfteigenber 
Ordnung (Engel, Mofes) betrachtet wird, fo in dem us 
in auffteigender (Mofes, Engel). 

a) Der Verf. fpricht ſich nicht deutlich darüber aus, ob bie Juͤn⸗ 
ger am Pfingſtfeſte nach der Relation des Lukas wirklich 
ober nur nad) der Meinung ihrer Zuhörer in fremben Spra⸗ 
chen gefprochen haben follen. Nach feiner Aeußerung &.399.: 
„Wahrhaft in fremden Zungen reden dort bie begeifterten Juͤn⸗ 
ger” follte man zwar bad Erftere meinen, aber , wenn man 
bedenkt, daß kurz vorher Philo als ein Gewährsmann für die 
Vorſtellung von der finait. ae, =. wird, ber 

een Stud. Jahrg. 1889 
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and den fremden Nationen verfammelten Hörer jeder ihre 
eigene Mundart nicht wirklich vernehmen — die Sünger 
reden in fich gleichen Geiftedzungen — fondern zu vers 
nehmen meinen. So weit if Hrn. Gfrörer's Anficht 
freitih noch nicht nen, wohl aber ihre nähere Beſtim⸗ 
mang, Daß jene vermeintlich wahre Anficht mit. der ber 
befannten Korintherftelle zu Grunde liegenden Borftellung 
vor der Zungengabe in augenfiheinlihem Widerfpruche a) 
ſtehe und daß die Darftellung des Lukas von Pfingft- 
wunder mpthifchen Urfprungs und der damals herrfchen» 
den Borftelling von den die finaitifche Gefeßgebung bes 
gleitenden außerordentlichen Erfcheinungen nachgebildet ſey. 
Freilich wer zuerft die Schrift willfürlich ertlärt, kaun 
dann in ihr nicht bloß derbe Widerſprüche aufzeigen, fons 
dern auch die einzelnen Erzählungen gar leicht auf einen 
Mythus reduciren. Weber das neutef. Zungenreden übere 
banpt, über die Darftellung deſſelben in der Apoftelg. und 
deren Einftimmigfeit mit der paulin. Darftellung habe ich 
in diefer Zeitfchrift Jahrg. 1838. Hft. 3. weitläuftiger gehaus 
beit, worauf ic alfo hier der Kürze wegen verweifen darf. 


der chriſtliche Mythus vom Pfingfifefte und feiner Stoffolalie 
nachgebildet ſeyn foll, und daß dem Philo ausdruͤcklich ©. 39. 
die Anficht zugelchrieben wird, nach der das Reben in fremden 
Sprachen auf Rechnung ber Hörer kommt, fo iſt man der 
Spentität der Vorftellung wegen gezwungen, ledtere Anficht als 
die autbentifche Anſicht Sfrörer’s von der Gloſſolalie am 
Pfingſtfeſte vorauszufegen. 

a) Wir lefen hier folgende ftarke Ausfälle gegen die Ausleger bie 
fer Stelle. II. 399. „Wer etwa glaubt, der Bericht in der 
Apoſtelgeſch. laſſe fi mit der Darftellung Pauli vereinigen, 
ben will ich nicht weiter überreden, er mag ſich „den Staaren 
ftechen” laſſen, ich ſchreibe für Leute, weiche hiſtoriſchen (2) 
Sinn haben.” Dann S. 401.: „Meine Erklaͤrung beruht auf 
einer guten Kenntniß bes juͤdiſchen Alterthums (?), während 
mich bie neuern, bald reingramma.ifchen, bald gar Afthetifchen 
Deutungen an das Spruͤchwort erinnern: der Eine melkt den 
Bol, ber Andere hält ein Sieb unter.” 


— — — — — — u m u — — — —⸗ 
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Darum nar einige Worte über die Unzuläſſigkeit der gftös 
verifchsmpthifchen Anficht ber Stelle Apgefch. 2. — Zuerft 
bat Sfrörer gar nicht nachgewiefen, daß bie fpätere rabbis 
nifche Meinung, das mof. Geſetz fey gleichzeitig auch den 
übrigen Völkern der Erbe mitgetheilt, freilich ohne von 
ihnen angenommen zu werden, indem ſich die himmlifche 
Stimme auf dem Berge Sinai in 7 Stimmen und fodann 
in 70 Zungen nach ber Zahl der 30 Nationen ber Erde als 


‚ en hörbar getheilt Habe, daß diefe jpätere Meinung vors 


chriſtlich ſey. Die Hauptfielle dafür foll ſich bei Philo de 


decalogo, Mang. Il. 188, finden. Es ift hier von den außers 
‚ordentlichen Ereigniffen die Rede, unter denen den Juden 


das finaisifche Geſetz promulgirt wurde. Bon der himmlis 
ſchen Offenbarungsftimme heißt ed nun auch auf ben Grund 
bed Pentateuche : Ya ÖE &x uloov tod 6Gukvrog da’ oöge- 


voũ wvoös Einya, ns pAoydg Elg ÖSıdılixrov de- 


Hoovulvns chv OVVv1dn Toig dxpomulvoıg. 
Nach dem Zufammenhange und auch nad) Gfrörer's Zuges 
ffändniffe Dürfen wir aldgewißfeßen, daß unter den dxgom- 
gvoıs allein Juden zu verftehen find. Die himmliſche Flam⸗ 
me articnlirt fidy zu der den Duden geläufigen Mundart, 
um nämlich von diefen verftanden zu werden, und fo ents 
fteht jerte tönende gar. Wie ift nun hier eine Sprachens 
mehrbeit auögefprochen? Nach Gfrörer fo: „Die Flams 
me wandelt fich erft um in die Mundart der Zuhörenden, 
d. i. zunächſt der Juden, fie enthielt alfo zuerft keinen 
bebr. Laut und mußte (2) fich ebenfo gut in griechifcher, 
römifcher oder jeder andern Sprache vernehmen laffen kön⸗ 
ten, ja man ift gezwungen, dieß voranzufeßen; denn wozu 
die behauptete Umwandlung, da alle Welt (2) wußte, daß 
Jehovah in den Zeiten des alten Bundes hebräifch fprah 9” 
Allein jene Berwandlung erklärt fich ganz einfach und nas 
türlich aus der Erfenntniß, daß der Alerandriner Philo, 
der ſchon die himmlifche adAzıyE, die den Act ber Geſetzge⸗ 
bung eröffnet, eine dö6garos hennt, Jehovah für gewoͤhn⸗ 
714 * 
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lich überhaupt nicht in menfchlicher Zunge redend Denkt, 
daß er alfo bei feiner Anficht von der Ratur bed mof. Ges 
feßes bei ber Promulgation beffelben eine Herablafs 
fung Gottes zu menfchliher Sprache annehmen mußte, 
um nämlicdy dad Bedürfniß feiner menſchlichen Hörer zu 
befriedigen und von ihnen verftanden zu werben; weßhalb 
der vonihm bei diefer außerordentlihen Gelegenheit ges 
brauchte Dialekt audy ald ovvidng rois axpowmpeävoıs 
bezeichnet wird, worin bie Antithefe implicirt liegt, daß jener 
Dialekt fürden Redenden nicht gewöhnlich war, fonbern 
nur mit Bezug auf die Hörer gewählt wurde. Hierzu 
tommt, baß bie von Öfrörer vor ihrer Umwandlung ans 
genommene, höchft wunderbare Beichaffenbeit der Flamme 
zu ihrer Ampfification von Philo gar nicht ausdrücklich 
geltend gemacht wird und daß, wenn jene YAdE a) ſich 
früher fchon in jeder andern, alfo doch hoffentlich audy in 
der hebr. Sprache vernehmen lafien konnte, zu ihrer ſpä⸗ 
tern Umwandlung in die hebräifche Sprache gar fein 
Grund vorhanden war. Steht nun aber nicht zu erweis 
fen, daß die Juden zu Sefu Zeit und noch viel weniger 
die Juden Paläftina’d die himmlifche Stimme am Sinai in 
allen Zungen der Erde reden ließen, wie fönnte unfer 
Pfingſtwunder in der Apoftelgefchichte mit Bezug auf diefe 
Borftellung gebildet und ausgefchmüdt ſeyn? Doch wir fes 
ben, jene Vorſtellung habe Damals fchon eriftirt, wir fegen 
ferner, zu der fo vorgeftellten mof. Gefeßgebung fey ſchon 
unter den Suden von damals ein entfprechendes, wenn aud 
berrlichered Gegenftüd in der mefflanifchen Periode erwar« 
tet worden, fo würden wir ein folched mof. Nachbild doc) 
nicht in unferm Pfingftwunber erfennen können. Denn abs 
gefehen davon, daß wir durch Stellen deſſelben Berfaflers, 
eined paulin. Chriften, wie Apgeſch. 10,46.47; 11, 15.17 


a) Das zug und bie @Ao£ ift von Philo mit Bezug auf Stellen wie 
2Mof.19, 18. und 20, 15. gefegt; legtere Stelle wird ausbrüd: 
lich von ihm citirt. 


— E — — — — — 
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berechtigt ſind, eine weſentliche Identität zwiſchen der 
- Sloffolalie am Pfingſtfeſte und in der pauliniſchen Dars 


ftelung voraudzufegen — oder diefer müßte feine eigenen . 
Worte zu Apgefch. 2. nicht verftanden haben — fo find mof. 
Borbild und vermeintlic, mefftanifches Nachbild durch garzu 
viele innere Merkmale unterfchieden, ale daß hier eine durch 
den Mythus vermittelte Öefchichtöbetrachtung angenommen 
werden dürfte. Denn wenn auf dem Sinai das Gefes 
gegeben wurde, fo wird hier der Geift ausgegoflen. Der 
Mythus hätte fich alfo an einen Act der chriftlichen Ges 
fetgebung, etwa an die Bergrede bei Matthäus anfchlies 
fen müffen; wenn dort die himmlifche Stimme felber 
ſich m den Spraden der Erde vernehmen laflen foll, fo 
reden hier die Jünger; wenn jene Stimme dort in allen 
fremden Spradyen fpricht, fo reden hier die Jünger bö ch» 


ſtens in den 16 Sprachen der. B.9 — 11. genannten Böls 


ferfchaften, aus denen fich wirklich Mitglieder zu den jüdis 
fchen Seften zu verfammeln pflegten; wenn jene wunder⸗ 
bare Erfcheinung dort fidy bei Lebzeiten Mofid ereignet 
haben fol, fo offenbart ſich die chriftliche Gloffolalie erft 
nach dem Tode Ehrifti, einlimftand, der fchon allein Hrıt. 
Gfrörer zulegt zu dem Anerfenntniffe zwingt, unter ber 
mythiſchen Einkleidung an unferer Stelle noch irgend ein 
geheimnißvolles Factum, dad und anderswo enthüllt wers 
den fol, als Veranlaffung vorauszufegen u. f. w., fo daß 
fich die behauptete Vorbildlichkeit der finaitifchen Geſetzge⸗ 
bung zu ber Darftellung bes Lukas vom Pfingftereigniffe 
bei fo großer Verfhhiedenheit auf die Annahme von einem 
Reden in nach Meinung der Hörer fremden, d. i. wirklich 
verfchiedenen, den Süngern bisher wenigftene zum Theile 
völlig unbefannten Sprachen reduciren würde, . welcher 
Annahme aber weder in Bezug aufdie finaitifche Gefeßges 
bung unter den Juden ein vorchriftliches Alter, noch in. 
Bezug auf die chriftliche Gloffolalie überhaupt Wahrheit 
fcheint beigelegt werden zu können. — Ferner die Löfung . 


1146 Sfrörer 


\ 
einer andern höchſt ſchwierigen neuteft. Stelle fol uns im 
ber Beftimmung der Zahl des apofalyptifchen Thiere Apok. 
13, 18° gegeben werben: "Nds 7 sople doriv 6 Eyav voov 
YInyıcdıa zöv dgıduöv Toü Imolov‘ dgıduds yip Avdgn- 
zov dorl xal 6 dpıdudg abroö yes’ (fo lieſt Hr. Gfrörer 
bie Zahl des Thiere). Am Schluffe diefer Stelle findet 
fid) die fogenannte Gematria (das griech. yeouerole), d. i. 
eine von den fpätern Juden zunächſt zur Erklärung ihrer 
Religionsurkunden angenommene Redefigur, nad der für 
ein Wort ein anderes mit gleichem Zahlenwerthe gefeßt 
werden konnte. Inder Zahl 666 findet nun Hr. Ofrörer 
nach dem Borgange von Züllig nicht den Namen bed er» 
Ren Thierd (B.12) oder des Antichrifte, fondern der Ras 
men ded zweiten Thierd oder des Pfeudopropheten 
(16, 13; 19, 20), des am Ende der Tage wiederkehrenden 
Bileam (2,14), der im Dienfte des Antichrifte und des Dras 
chen den Menfchen der Verehrung ded wahren Gottes und 
feines Geſalbten entfremdet. Dabei wird vorausgeſetzt, 
daß fein Rame hebräifch gedacht fey und, weil cs>= nur Die 
Zahl 142 gibt, in feiner Vollftändigfeit aus Joſ. 13, 22, 
entlehnt — nur einige Kleinigkeiten wie zwei Bau in zo" 
und Yıs2 und dad 7 des Artifeld werden weggeworfen — 
folgendermaßen laute: zop ns2-73 >52. Diefer Name 
gebe dann wirklich die Zahl 666. Die Rechnung ift richtig a), 
aber es ift nur Schade, daß durch jene böfe Zahl gar nicht 
der Rame des zweiten Thierd oderded Pfeudopropheten, 
fondern der Name des erſt en Thierd oder des Antichriftd 
angezeigt werden fol. Dieß erhellt nicht bloß aus dem 
ganzen Zufammenhange — wie follte auch das nur im Dirnjte 
ded nad) Rang und Ordnung erften Thiers handelnde und - 
zu feiner Verehrung antreibende (V. 12 — 16) zweite Thier 
zu der Ehre gelangen, dad Kennzeichen der Berehrer des 
erften Thiers herzugeben und wie ein König über Die Ord⸗ 


)mba=12 —52, Am=272. opp=P00, 142 452 
+ 272 + 200 = 666. 
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nungen des Kaufens und Verkaufens zu ſchalten — ſondern 
ed wird auch ſonſt dentlich genug zu verſtehen gegeben: 
fo 3.8. 14, 11. in dem ol xgo0xvvoövreg To Bnglov zul 
viv eludvo abrod xal El ig Auußdvei td ydgayua tod dv6- 
karog adrod. Dad Övoua avroö tann hier nichte Andes 
res feyn, ald der Name des Thiers, deſſen Bild verehrt 
wird; vgl. das voraufgehende zyV eixdva abroö, d i. ded 
erften Thiers, das die Todeswunde empfing und lebte 
(13, 14. und dazu 18, 12. 3). Daffelbe Refultat folgt aus 
Stellen wie 19, 20. und 14, 9. Hiermit wäre aber auch 
die gfrörer’fche Anficht von der apofalyptifchen Zahl befeis 
tigt. Doch wollen wir und nicht mit dem Leichtern, der blos 
Ben Widerlegung, begnügen, fondern nad) unferer. Ges 
wohnheit auch eine pofitive Erklärung zu geben verfuchen. 
Nach dem Obigen können wir, einverftanden mit den neuern 
Erflärern, davon ausgehen, daß unter jener Zahl der 
Name ded erften Thierd a), d. i. aber wieder nicht dee 
Thierd im Allgemeinen, durch das ald ein Gollectivoum 
c13, 1. 2) das in feinen 7 erften Kaifern von Auguftus an 
repräfentirte römifchsheidnifche Kaiſerthum bezeichnet wird, 
fondern des einen von feinen Häuptern, 13, 3., des zur 
&Eortv fo genannten Thierd oder des Thiere, verborgen 
ſey, das die Todeswunde erhielt und lebte, 13,14, Dieſes 
Thier wird in unferer Stelle nur ald Menſch cdie Zahl 
des Thiers ift eined Menfchen Zahl und feine (des Mens 
ſchen) Zahl ift u. f. w.), dagegen 17, 9. als Baoılsvg 
bezeichnet, und unzweifelhaft ift, daß unter demfelben der 
Kaifer Nero zu dentenfey, der, obgleid) durch das Schwert 
feines "freigelaffenen Sclaven gefallen, nad, dem damali» 
gen Volföglauben, von dem und gleichzeitige Schriftfieller 
berichten, nicht wirklich todt feyn, fondern zum Schreden 


any 


a) Die apokalypt. Symbolik der wibergöttlichen Bewalten und 
Derfonen durdy reißende Thiere hat bekanntlich vorzugsmweife ihre 
Wurzel in ben Weifiagungen bes Daniel, befonders Dan. 7. 
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ſeiner Feinde wiederkehren ſollte, was den Chriſten, über 
die er ſchon einmal eine ſo blutige Verfolgung verhängt 
hatte, bei ihrem Glauben an die Nähe der Paruſie Jeſu 
Veranlaſſung ward, in ſeiner Wiederkunft die Ankunft des 
Autichriſts zu vermuthen. So weit herrſcht im Ganzen noch 
Einſtimmigkeit unter den neuern Auslegern, aber nun bes 
ginnt der Zwiefpalt, indem man theile verfchieden las (ges 
woͤhnlich Es’ 666 oder zıs’ 616, denn bieß find die beiden 
am meiften beglaubigten Lesarten), theild auf einen gries 
hifchen oder hebräifchen Namen rieth. Wir gehen bei 
unferer Erörterung am beßten von dem Unterſchiede aus, 
der fi auf die voraudgefeßte verfchiedene Mundart bes 
zieht. Man vermuthete unter der Zahl einen Namen in 
bebräifchen Lettern. Allein mit welchem Rechte, bes 
fonders feitdbem die urfprüngliche griechifche Abfaffung uns 
ferer Apofalypfe durch die Unterfuchungen von Ewald 
und Lücke hinlänglich gefihert iſt! Bon dieſer griech» 
fhen Urfchrift Fönnte aber Doch vielleicht der Durch unfere 
Zahl bedeutete Name ausgenommen feyn, falls nämlich 
gerade Gematrien in hebr. Sprache verfaßt feyn müßten. 
Dies fcheint nun Hr. Gfrörer beweifen zu wollen, wenige 
ſtens aber zu behaupten, wenn er a. a. D. fo beginnt: 
„Ein Gematria » Räthfel darf aber nur auf ben Grund der 
hebr. Zahlbebeutung .und Zunge gelöft werden.” Warum 
gerade ein GematriasRäthfel? Hören wir den gleich nach⸗ 
folgenden Grund: „Es ift nämlich ein fprüchwörtlicher 
Grundſatz der Juden, die latein. Sprache für den Krieg, 
bie fyrifche für den Gefang oder Weltvertehr, die hebr. für 
das Gebet (oder die Tiefen der Gottheit) 9.” Allein von 


a) Merkwürbig ift, daß in jenem Grunbfage der damals am meis 
fien gebraudhten griehifhen Sprache keine befondere Bes 
flimmung zugewiefen wird. Dieß kommt baher , weil fie alle 
die angeführten Zwecke ber genannten brei Spraden in ſich 
vereinigte und unter andern auch in religiöfen Vorträgen unb 
Schriften, befonders von ben Helleniſten, vielfach gebrandht 
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der Behandlung der Gematria insbefondere iftin diefem j ü⸗ 
diſchen Grundfage gar nicht die Rebe und fomit ift auch 
mittelft deffelben das nähere Verhältniß der Gematria zur 
hebr. Sprachegar nicht nachgewieſen, vielmehr jenen Grund⸗ 
ſatz, der für Religionsvorträge im Allgemeinen den 
Gebraudyder hebr. Sprache anzurathen ſcheint, auf den Vers 
faffer unferer Apokalypfe angewandt, würde folgen, daß 
die ganze Apofalypfe urſprünglich hebräifch abgefaßt feyn 
- müffe. Mithin ift der angeführte Grund zu viel, alfo 
nichts beweiſend. Sa, hätte der chriftliche Verfafler in jüs 
difchem Sinne wirklich zwiſchen der hebräifchen ale ber heis 
ligen und der griechifchen ale einer unheiligern Sprache eis 
nen Unterfchieb gemacht, fo würde ihm gerade zur Bezeich⸗ 
nung des unbeiligen Thiers die unheiligere Spradje 
befonders paflend haben erfcheinen müffen. Andere Gründe, 
die Andere, nicht Gfrörer, vorgetragen haben, find eben 
ſo wenig fiher, wie wenn man fügt, unfer Apokalyptiker 
- babe aus Furcht vor dem flrafenden Arme ber römifchen 
Machthaber den Sinn der Gematria durch den Gebrauch 
der hebr. Sprache abfichtlich verdeden wollen. Denn dann. 
hätte er theild überhaupt die ganze Apolalypfe nicht und 
am wenigften ihr 17. Kapitel fchreiben dürfen, theils würde 
er unter jener Borausfegung feinen Zweck gar nicht haben 
erreichen können, weil doch wenigftene die Suden, ale der 
hebräifchen Sprache fundig, den Sinn der Gematria würs 
den errathen und bei ihrem glühenden Haſſe gegen das 
Ehriftentyum, nm deßwillen fie auch von unferm Berfaffer 
2, 9. als eine Synagoge bed Satans charafterifirt werben, 
die gemachte Entdedung gehörigen Orts vorzutragen nicht 
würden ermangelt haben. Ueberhaupt wo in der Apokq⸗ 
lypſe irgend dem Mißverftändniffe ausgeſetzte hebräifche 


wurde. Dan denke 4.8. an bas große Anfehen ber LXX. Go: 
mit würbe aus jenem jübifchen Srundfage nicht einmal für bloße 
Juden der nothwenbige Gebrauch der hebr. Sprache in Reli: 
gionsvorträgen überhaupt gefolgert werben bürfen, 
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Wurzelwörter vorkommen, wird der Deutlichkeit wegen 
ſtets hinzugefügt, daß ſie aus dem Hebräiſchen entlehnt 
ſind, z. B. 9, 11.’AßBaddov und 16, 16. Apnaysödcw, und 
ans demſelben Streben erklärt es ſich auch, warum die Jer⸗ 
lehrer der Apokalypſe nicht Balcauiras, ſondern im grie⸗ 
chiſchen Idiome Nixolairaı genannt werden, 2, 14.15. Se-⸗ 
mit wären alle die vielen Berfuche, im unferer Zahl einen 
bebräifchen Namen wiederzuftinden, unter denen der von 
Ewald neben einer andern, unten zu beſprechenden Deutung 
(Aassivog) vorgetragene (am Gaſar Roms — 616) 
unftreitig als der gelungenfte zu betrachten ift, wie ed fcheint, 
volllommen befeitigt. Es bleibt alfo nur übrig, da an eine 
andere Sprache, 3. B. die lateinifche, gar nicht zu denfen 
it, daß wir in unferer Zahl einen mit griech iſchen Lets 
tern gefchriebenen Namen und zwar, wie oben nachgewie⸗ 
fen ift, einen Ramen des Kaiferd Rero oder des apolas 
lyptiſchen Antichrifts verborgen denken. Schon der Kirchen» 
vater Irenäus um 200 n. Chr. bat uns in feiner Schrift 
advers. haeres. 5, 30. unter den vielen ihm bekannten Loͤ⸗ 
fungeverfuchen, eben fo vielen Zeugniffen, daß man fchon 
damals den rechten Sinn der apokalyptiſchen Zahl nicht 
mehr verfland, drei Berfuche aufbewahrt, die alle brei 
darin übereinkommen, daß fie auf einen griechiſchen 
Namen rathen und dabei die Lesart zig’ mit Berwerfung 
der andern, dem Irenäuß ebenfalld befannten Resartzxıc' «) 
| a) Folgendes ift das Zeugniß bes Irenäus für bie Lesart zis: 
Toveov 8} oürmg dryovrmvy (er hatte über den myftifchen Sinn 

der drei Sechſen in ber Zahl 666 geſprochen) zai Ev zası rois 
oxovdcloıg agzaloıg dvrıygdposs rov agıdpou rovrov auak 

vov na) uagrvpovsıos avı® duelvor rös xar' öpır Tor 
Jodvenv koganöron u. x. A., fei die Lesart 666 vorzwichen, 
Alfo, fagt man, nicht bloß die Älteften Handfchriften/ fondern 

der Verfaffer dev Apokainpfe felber, Johannes, bürgen für bie 
Richtigkeit ber Lesart 666. — Allein Irenaͤus fagt gar nicht, 
dasßs alle alten Handſchriften, fondern nur, wenn wire auch das 
äcı gang wörtlich nehmen, baf alle alten Banbichriften, bie 
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ihrer Loͤſung zum Grunde legen: Föcuboag, Acrelvoc, 
Teırdv. Diefe drei Löfungen verhalten ſich nach dem Ur⸗ 


nach feiner Meinung azovdaioı, forgfältig abgefchrieben, 
waren, die von ihm vorgezogene Lesart billigten, während bie 
von ihm gleich darauf erwähnten Handſchriften, welche 616 la⸗ 
fen — er leitet legtere Lesart felber aus einem Schreibfehler 
ab — wenigftens in biefem Punkte auf jenes Lob verzichten mußs 
ten, wobei gar nicht baran zu denken iſt, weder baß er alle 
damals eriftirenden Handfchriften der Apokalypfe gelannt, noch 
daß er fie, was wir fo nennen, kritiſch geprüft habe. Wichti⸗ 
ger ſcheint der zweite Grund, daß Johannes felber für bie 
Nichtigkeit der irenaͤiſchen Lesart Zeugniß ablege. Allein Ire⸗ 
näus fagt gar nicht, daß die, welche von ihm unter den row 
Tœocvvnv &oganocı gemeint werben, bem Johannes befonbers 
vertraut waren oder, was bier die Hauptſache ift, daß fie von 
ihm über unfere Lesart und ihren Sinn belehrt wären, 
ja er fagt nidyt einmal, wie er zu dem Zeugniffe der Imgauo- 
res gelangt fey, ob auf unmittelbarem ober mittelbarem Wege 
u. f. w. Daß hingegen bed Irenaͤus Lesart in unferer Stelle 
wirklich Beine Stüge durdy bie unmittelbare Auctorität des Jo⸗ 
hannes erhalten koͤnne, erhellt deutlich genug aus Kolgendem; 
Hätte Irenaͤus nämlich ficher gewußt, daß Johannes felber 
feine Lesart empfohlen habe, fo würde er biefen wichtigften Grund 
gewiß vor allen andern und zwar ausdruͤcklich geltend ges 
madıt haben — und Todann läßt fidy nicht benten, daß Jemand 
von Zohannes über die Zahl bes Thiers belehrt wäre, ohne 
zugleih über die Hauptſache, den durch biefelbe bezeichneten 
Ramen bes Thiers, belehrt zu werden. Bon wem alfo Ires 
näus die johanneifche Angabe über die Zahl des Thiers erfuhr, 
von dem hätte er auch — ober fein Verhältniß zu ibm wäre 
fehr mittelbar, alfo wenig beweifend gewelen — ben Ramen 
des Thiers erfahren können. Diefen Namen deutet er aber im Fol⸗ 
genden fo unglüdticdh, daß feine Deutung (Terrav), wie er fie 
auch nicht auf den Johannes zurüdführt, fo auch unmöglich jos 
banneifhen Urfprungs ſeyn kann. Was daher nur aus bes 
Irenaͤus Worten gefolgert werden kann, ift biefes, daß es ſchon 
zu feiner Zeit zwei durch verbältnißmäßig alte Handfchriften 
gefhüste Barianten von unferer apofalpptifchen Zahl 666 und 
616 gab, von denen er felber unb mit ihm bie meiften Andern 
bie erſtere — wie es fcheint, vorzugsweife im Intereſſe einer 
myſtiſchen Deutung — vorzogen, wie benn unter ben für ihre 
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theile des Irenäͤus, was ihre Tlüchtigkeit anlangt, in auf⸗ 
ſteigender Progreſſion wie 1:2:3. Dem Irenäus find 
die meiften neuern Erklärer gefolgt, nur mit dem Unters 
fhiede, daß fie an die Stelle von Tcuràu Aareivos ſetzen. 
Die Deutung Terrav läßt ſich nun allerdings nicht halten. 
Denn Terrav (eigentlich follte ed Tırav heißen, doch wurde 
ftatt des langen s zuweilen auch wohl der Diphthong & 
gefchriebem), Titane, würde dann ein Bild eines gottlofen 
Menfchen, hier des Antichrifts, feyn müflen. Allein in 
unferer Zahl fol doch unftreitig der eigentliche Name 
des Thierd angegeben werden, und dann, wie fommt ein 
Titane aud der heidnifchen Mythologie zu dem Ehrenplabe 
in unferer shriftlihen Apofalypfe? Uebrigens ſcheint in 
der Deutung Tesrav urfprünglid auch eine Paronomaſie 
auf den Kaifer Titus beabfichtigt zu ſeyn; denn nad 
Apok. 11, 7.2. follte das Thier aud) die heilige Stadt (Ges 
rufalem) erobern. Wie ſteht ed nun mit der andern Deus. 
tung Acteivos? Aareivog (eigentlidy Aarivog) würde ents 
weder einen Lateiner oder aber Latinus, den Urahn ded 
Romulus, bedeuten können. Allein beide Erflärungen bed 
Worts würden hier nicht en Ya es leuchtet ein, daß 
jenes Wort weder in der erften Bedeutung ſchon damals 
für das römifche Volk in genere gebraudyt, noch auch in 
der erften oder ber zweiten Bedeutung eine irgend ſignifi⸗ 
cante Bezeichnung ded Kaifers Nero feyn könne. Somit 
glauben wir, die biöherigen Deutungen in ihrer Unzuläng⸗ 


[2 


Echtheit angeführten Gründen das rooͤroy ourag Eyovras ber 
Reigen eröffnet; baber vom Standpunkte der Kritik gefagt 
werben muß, baß, wenn eine von beiden. Lesarten bie richtix 
feyn follte, an fich eher die die drei Sechfen enthaltende Laurt 
666 aus einer Correction der andern Lesart 616 erklärt wer⸗ 
den koͤnnte, ald umgekehrt. Deßhalb gibt auch Ewald ſchon 
folgendes Eritifche Urtheil über beide Lesarten ab: Haecque 
lectio (616) Iremaeo teste, quanquam is eam respuit, retustis- 
sima est et in codd. haud paucis reperitur: altera (666) © 
aumeri forsau rotundi efhiciendi studio Auxit. 
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lichkeit nachgewieſen zu haben, und find gezwungen, wenn 
- wir unfere Stelle nicht ale einen Jocus damnatus aufgeben 
wollen, eine neue Erklärung zu verfuchen. Diefe fcheint - 
auch vermöge der Befchaffenheit unjerer Stelle möglich, da 
fein Zweifel darüber feyn fann, daß unter unferer Zahl der 
griechifche Rame des Antichriftd der. Apofalypfe, Nero, 
verborgen feyn müffe. Die Nennnamen Nero’s führen freis 
lich auch nicht von ferne auf eine der von den codd. dars 
gebotenen Zahlen, verfudhen wir ed daher mit dem ihn 
auszeichnenden Titel, der hier überdieß von vorn herein 
erwartet werden muß, da in dieſem Zuſammenhange ſtets 
von der Verehrung des Thiers, alſo von der großen 
Würde deſſelben gehandelt wird. Der die römiſchen Allein⸗ 
herrſcher ſeit Auguſtus auszeichnende Titel iſt nun bekannt⸗ 
lich Caesar Augustus, der griechiſche: Kaioap veßaords. 
Beftimmen wir aber biefen griechifchen Namen nach feis 
nem Buchftabenwerthe, fo erhalten wir die Zahl 816 a), 
und wir lefen daher nicht Es’ oder gig‘, fondern zus. 
Diefe Lesart ift, foweit mir die codd. befannt find, freilich 
eine Conjectur, aber wenn irgendwo, fo möchten gerade 
an unferer Stelle alle Erforderniffe, welche eine Gonjectur 
zuläffig machen, vorhanden feyn. Denn ber Sinn der 
Worte ift an fi) durchaus durchfichtig und leicht, nur ift 
er bei der gewöhnlichen Lesart nicht herauszubringen. Fers 
ner finden fich ſchon feit der älteften Zeit a. u. O. bie ver- 
fchiedenften Varianten, doch in der Regel vor der Befchafs - 
fenheit, daß die auch von und erhaltenen Endbuchſtaben 
yund gs als richtig voraudgefeßt werden. Dann weiß jes 
der Kritifer, daß gerade in Angabe von Zahlen bie Hands 
ſchriften am eheften varüiren und irren, und wer die kriti⸗ 
fche Beichaffenheit gerade der Handfchriften zur Apofalypfe, 


N 


a) Kaısag = 20-+-1-+10+200 +1-+100 = 832. asßasos 
= 20 +5+2+1-+6-+70-,200.= 484, Endlich 332 + 
484 = 816. | 
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welche wegen der Schwierigkeit ihres Berftändnified und 
der ihr nachweislich in den verfchiedenen Stadien der Ent- 
. widelung der chriftlichen Kirche zu Theil gewordenen vers 
fhiedenen Auslegung bekanntlich erſtaunlich viele Barianten 
darbieten, genau und unparteiiſch würdigt, wird die von 
und in Unfpruch genommene Möglichkeit eines fchon alten 
Fehlers der codd. in Angabe unferer Zahl am wenigften a) 


e) Um einen anfdyaulidyen Einblick in bie von und behauptete kri⸗ 
tiſche Eigenthümlichleit der Apokalypſe und in epecie ihrer 
Zahlangaben zu geben, zugleidy aber, um den wahren Gehalt 

mancher in ihr befindlichen, oftmals und auch von GSfrörer zu 
finnlich gebeuteten Bilder und Anfchauungen ans Licht zu ſtel⸗ 
Ien , tbeilen wir folgende Zhatfadyen mit. 14, 17 — W. lefen 
wir von einer Kelter Gottes, in der die Gottloſen, als wären 
fie Beeren (rothe) vom Weinftode, zur Vergeltung ihrer Sun 
den geleltert werben follen. Ihr Blut verbreitet ſich nad 
V. 26. und ber gewöhnlichen Lesart az aradine yıliar &ia- 
xoolev 1600 Stadien weit, Die auffallende Variantenmaſſe 
z. d. St. febe man nady bei Griesbach, Mattbäi u. X. Den: 
noch iſt die gewöhnliche Leſsart „1600 Stadien” richtig, nat 
nicht in ber Begründung, die ihr nad) Lightfoot’ 8 vorauf: 
gehender Bemerkung 5. u. St. von den neuern Erfiärern ges 
woͤhnlich zu Theil geworben ift. Der gelehrte Lightfoot naͤm⸗ 
lid) führt einige Stellen an, aus denen erhellt, daß die fpäte 
ren Juden bie Größe Palaͤſtina's gemöhnlid zu 400 Parſen 
(Parafangen , befanntlidy ein perf. Längenmaaß) in Quadrat 
angeſchlagen haben. (Die Parfe hatte nad) Angabe der Rabbinen, 
wie eben dort nachgemwiefen wirb, 4 Meilen, bie Meile 74 on (Sta: 
bien), alfo enthielt ihre Parfe, wie die Parafange ber Griechen, 
gerade 30 Stadien oder etwa 3 beutfche Meilen.) Nun madt 
Lightfoot folgende Obfervation : „‚d00 Parfen geben 1600 Mei 
len. Diefeibe Zahl (1600) komme auch Apof. 14,20, vor und 
darum ſey bier vielleicht auch daffelye Maß zu verfichen, 
unter welcher Vorausſetzung bann an biefer Etelle mit inet 
arabifchen Ueberſezung flatt Stadien Meilen zu lefen fey.” 
Somit meint der bekannte Gelehrte, daß in unfern 1600 ©tas 
bien oder vielmehr Meilen die Größe des jüdifchen Landes 
nad) ihrem Duabratinhalte angegeben werbe. Allein wenn mar 
etwa bie Worte Fo wig wölsng an unferer Stelle — die =0- 
As iſt mit Ewald unftreitig von Serufalem zu verftefen — 
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leugnen wollen, zumal gerade das Verſtändniß dieſer Zah, 
wie ebenfalls documentirt iſt, der Kirche ſchon frühzeitig 


ausnimmt, fo enthält weder die Stelle felber, noch überhaupt 
die Apofalypfe etwas, wodurch ſich diefe Auslegung empföhle. 
„Denn nicht bloß alle Handſchriften fügen, fo viel ich weiß, ' 
nur mit Ausnahme jener arabifchen Weberfegung, unſer ora- 
Bio», Sondern es gebraucht auch unfer Apokalyptiker fonft nir- 
gende die Meile als Längenmaß, wohl aber unfer seadıor 
21, 16., und ſchwerlich möchte auch diefe rabbinifche Meile, 
wenn fie überhaupt ſchon als Längenmaß eriflirte, aud nur 
dem größten Theile feiner Leſer verſtaͤndlich geweſen ſeyn. — 
Der wahre Sinn unferer 1600 Stadien wird fi uns aufs 
fließen bei Betrachtung des Stellen, die die Größe des neuen 
Zerufalemö angeben follen und die ung zügleid; mit der kriti⸗ 
fen @igenthämtichleit der Apokalypſe In der genannten Bes 
ziehung noch genauer vertraut machen, ich meine 21,16. u. 17. 
An der erftern Stelle, 21, 16., erhalten wir eine prophetifch- 
bildliche Beſchreibung der Größe der Stabt, von der die 
Größe ihrer Mauer 8. 17. noch abgefondert angegeben wird, 
Die Stadt iſt in einem Vierecke gebaut (Tergaymvog), und 
damit man an ein vollkommenes Quadrat denke — denn nicht 
jedes Zetragon iſt ein Quadrat — wird hinzugefügt: „und 
ihre Länge ift fo groß wie die Breite.” Schon ber Prophet 
Ezechiel hatte viel von dem Quadrate als ber Grundform für 
den Bau des neuen Ierufalems geſprochen, a. B. 43, 16. und 
45, 2. und die LXX. baden an biefen Stellen auch fchon den 
Ausdruck: reroayasog. Run folgt eine genauere Angabe bes _ 
Größenmaßes der Stadt: „Unb er (der mit mir redende Ens 
gel, V. 15. und bagu V. 9.) maß die Stabt mit ber Maßruthe 
(denn sdiauos zovoous, V. 15., wie eine foldye von einem En» 
gel unternommene Meflung ber Bauverbältniffe im neuen Je⸗ 
sufalem ebenfalls ſchon Ezechiel hat, 40, 5.) zu 12000 Stadien 
(fo die gewöhnliche Lesart); ihre Länge und Breite und Höhe 
find gleidy (die in der Vifion erblidte Stadt bildete alfo einen 
regelmäßigen Cubus).“ — In diefem Verſe finden fich in den 
Manuſcripten Groͤßenangaben von 12 bis zu 12000 Stadien, 
ja von einzelnen codd. werben bie Stadien felber ausgelaflen, 
doch findet fidy night, fo viel ich weiß, bie, wie unten fich zei⸗ 
gen wird, richtige Lesart: 1200 Stadien. Als Refuliat der 
Meſſung wird ausgefprochen : Länge und Breite und Höhe ber 
Stadt find glei, alfo find in jenen 1200 Stadien alle drei 
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ausgegangen war, mithin eine abfichtliche oder -unabficht- 
| liche, wohls ober übelgemeinte Aenderung derſelben um 


Dimenfionen gemeffen unb jebe biefer Dimenfionen hat eine 
Größe von 400 Stadien. — Daß biefe unfere Berechnung ber 
Größe der Stadt richtig fen, ergibt ſich ſogleich ſchon daraus, 
daß aus ihr volllommen deutlich wird, warum jene 1600 Sta⸗ 
bien 14, 26. erwähnt werben, Iſt nämlid) die Stabt in Qua 
drat gebaut und enthält jebe Seite 400. Stadien, fo beträgt ihr 
Umfang gerabe 1600 Stadien. Daß das Blut ber Gottlofen 
aus ber goͤttlichen Bergeltungstelter 1600 Stadien weit, alfo 
fo weit, als das neue Jeruſalem groß fenn wird, fich erfireden 
werbe, ift fomit nur ſymboliſche Darftelung bes Gedan⸗ 
tens, daß letzteres fiyibuf dem Untergange der Gottlofen ober 
des antichriftlichen Reiches gründen und erbauen folle, was eben 
ein Grundgedanke ber ganzen apofalyptifdden Gompofition if. 
— Die Lesart 12000 Stadien ift dagegen vorzugeweife aus ber 
Meinung gefloffen, die Größe des neuen Serufalems fey der 
von ben Rabbinen angenommenen Größe Paläftina’s gleich, 
denn die 400 Parfen, zu denen dieſe beftimmt wurbe, geben 
gerade 12000 Stadien. Aehnlidyes haben wir ſchon zu ber 
Gorrectur zu 14,26: „1600 Meilen” zu bemerken Gelegen- 
beit gehabt. Cine andere für die Texteskritik nicht unwichtige 
Beziehung unferer Gtelle zu der legtgenannten erhellt aber 
audy daraus, baf an biefer Stelle audy 1200 Stadien gelefen 
werben, was an unferer Stelle diefelbe, von uns gebilligte, 
aber in den jesigen codd. fidy nicht mehr findende Lesart vor: 
ausfest; denn nur mit Bezug auf unfere Lesart konnten bie 
1600 in 1200 Stadien beränbert werben. — Andere Gründe, 
warum in ber Gtelle 21, 16. die Zahl 12000 gewählt wurde, 
find, weil die buchfläbliche Interpretation das neue Jeruſalem 
recht groß zu machen wuͤnſchte, damit ed recht viele Bewohner 

faffen Tonne, weßhalb einige Handfdriften und Erklaͤrer bie 

eine von den 4 Seiten der Stadt ſchon zu 12000 Gtabien be⸗ 

rechnen, ober weil man, was freilidy auch nothwenbig ik, bie 

Größe der Stadt ber Höhe der Mauer: correfpondiren laflen 

wollte, Aus letzterkm Grunde nämlich erklärt es fi, warum 

einige Handfchriften das aradlovg auslaffen; denn dann dachte 

“ man an 1000 Maßruthen (das Maß, mit dem gemeflen 

wird, bier ber xalapog, V. 15., wird nicht felten ausgelaffen, 

Ezech. 85, 1.2.5.6. u. ſ. w.), die, den xalauos ya 6 Glen 

gerechnet, Czech. 40, 5., gerabe 144000 Ellen, wie 8. 17. zu 


- 


u |“ 
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fo leichter Plaß greifen Tonnte. Bedenken wir nun nody, 
daß der Sinn der von und vorgefchlagenen Ledart ald Bes 


erklaͤren ift, d. i. bie Größe ber Dauer geben, fo daß bann 
Stadt und Mauer glei groß wären. Auf: benfelben Sinn - 
weift urfprünglich auch wohl bie gewöhnliche Lesart En] orc- 
dlovs dwdexa zılıada» hin, merkwürbig wegen ihres Genis 
tios dodexe zulsadnn; denn biefen Genitiv fcheint man von 
chv aölım abhängig gemacht zu haben (vgl. Ewald z. d. St.), 
wie ich vermuthe, um die Zahl 12000 nicht von Stadien, ſon⸗ 
dern von Maßruthen deuten zu koͤnnen. Wie aber die ver⸗ 
meintlichen 12000 Maßruthen den 144000 Ellen, ſo correſpon⸗ 
diren endlich die ziemlich gut bezeugten zwölf (dmdex« mit 
Weglaffung von zulsadav) der gewöhnlichen Lesart der 144 
Ellen. — Diefe kritiſchen Mittheilungen über unfere Stelle, 
aus denen erhellt, daß die Barianten der Apokalypfe weniger 
aus eigentlichen Schreibfeblern, als vielmehr aus falfchen Goms 
binationen und Vorausfegungen der Lefer oder Abfchreiber her⸗ 
vorgegangen find, werden wahrfcheinlidy mehr als genügen, die 
behauptete Eritifche Eigenthümlichkeit diefer Schrift zu verans 
fhaulichen, zugleich aber Tönnen fie mit dazu dienen, die Bes 
rechtigung der von uns bier gebilligten Lesart nachzumeifen, 
fo wie zu der Erfenntniß zu führen, daß wegen ber fidh fin» 
denden vielen Abweichungen in der Slerion und dem Werthe 
ber apokalpptifchen Zahlangaben dieſe fhon urſpruͤnglich mit 
Buchftabencompendien, bei denen ein Irrtum nur zu leicht 
möglich ift, geſchrieben, fpäter aber dem größten Theile nach 
der Deutlichkeit wegen mit eigentlichen Zahlwoͤrtern wiederges 
geben wurden. — Alſo Apof. 21,16. find ftatt 12000 Stadien 
1200 Stadien zu fehreiben und, wie ebenfalld gezeigt, beträgt 
jede der 8 Dimenfionen der Stabt, Länge, Breite und Höhe, 
400 Stadien, b.i. 10 beutfche Meilen. Cine Stadt 10 beuts 
fhe Meilen body, da die hoͤchſten Berge kaum eine Meile ha⸗ 
ben, weldy’ eine abentheuerliche Vorftellung! Ganz recht, wenn 
man den Apokalyptiker nicht fo verfteht, wie er verfländen feyn 
will, wenn man bas Wild für die Sache nimmt. Die Höhe 
der Stadt fol aber theils ein Sinnbild feyn für ihre Würbe 
und Herrlichkeit — deßhalb liegt fie audy auf einem Ögog aeya 
zo Uıpnlov; vgl. Ezech. 409,2. — theild und befonbers iſt aber 
darauf zu achten, daß ihr eine folhe immenfe Höhe wegen ber 
ihre zufommenden Gubusform — denn auch ihre Länge und 
Breite meffen 400 Stadien — beigelegt wird. In biefer ihrer 
Theol. Stud. Jahrg. 1839. : 75 
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zeichnung für den Nero als vollkommen paſſend und die 
von und vorgenommene Aenderung (man vgl. nur unfere 


Subusform liegt aber der erhabene Gedanke ausgeſprochen, daß, 
wie vom Iempelgebäude dc8 Allerheiligfte allein, in dem Gott 
felber wohnte, bie Eubusform hatte, 20 EHen lang, 20 Ellen 


"breit und @ Ellen body war, 1 Kön. 6, 20., daß Gott fo in 


dem neuen Serufalem wie in einem Allerheiligften unmittelbar 
wohne, aufs innigfte mit ben Seelen der Gläubigen vereint. 
Dann foll jeder Tempelbienft aufhören, 21, 22. Dann beginnt 
das unmittelbare Schauen Gottes, 22, 4. — Die voraufgehen- 
den Bemerkungen mußten auch mit Bezug auf 8.17. gemacht 
werden, um nämlidy ben rechten Standpunkt für die Auffaf- 
fung der in diefem Verſe befchriebenen Höhe der Mauer — 
denn wo das Maß einer Wauer angegeben wird, denkt man 
zunähft an ihre Höhe — zu finden und feftzubalten. Durch 
das, was won diefer Höhe gefagt wird, beftätigt fi) aber wie 
der die Richtigkeit unferer Behauptung, bag B.16. 1200 Sta⸗ 
dien zu fehreiben feyen. — Der Kürze wegen übergehe ich bie 
Variantenmafle zu 3. 17. und gebe gleidy meine Erklärung. 
Ich leſe ftatt der gewöhnlichen 144 Ellen 144000 Ellen. Die 


. Gorrectur von 144000 in 144 ift fehr leicht. Denn fo lange 


diefe Zahlen noch mit Buchſtaben geichrieben wurden, wurden 
fie beide durch diefelbe Ghiffre oud bezeichnet. Wir haben al 
fo in den gewöhnlich gewordenen Zahlwoͤrtern kaum eine fal 
{che Lesart, fondern eigentlih nur eine falfche Auslegung. Auf 
die urfprüngliche Lesart 144000 deutet audy die in dem fonft 
an der gamen Stelle leider fehr fchabhaft geworbenen cod. 
Alex. vorkommende feltfame Schreibung der Zahl: 8’ zei Zua- 
zov Tescapaxovee, die wegen der abfichtlichen Art und Weiß, 
in ber fie die Zahl 144 hervorhebt, kaum anders als aus ei⸗ 
nem Gegenfage gegen eine fonft beſtehende Deutung ober ke⸗ 
fung 144000 abgeleitet werben Tann. Gin anderer Grund, 
warum bie Höhe unferer Mauer zu 144000 Ellen zu berechnen 
ift, tft der, daß bier eine fehr hohe Mauer (Teirog piya zel 
vpnlov, V. 12.) angegeben werben fol. Gine Höhe von nur 
144 Ellen würbe aber nicht einmal der Höhe ber Mauer gleiche 
kommen, bie 3. B. nad) Herodot das irdi ſche Babylon (200 
Stadien) zur Zeit feiner Blüthe hatte. Dennoch ward eben 
die uͤbermenſchliche Höhe diefer himmliſchen Mauer, die man 
bald wörtlidy verftand , Veranlaffung, das Budjftabencompen: 
dium von nur 144 Ellen auszulegen. Berner enthält unfere 


‘ 


— 
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Lesart zoıs’ mit ber andern yıs') überdieß fehr leicht‘ ers 
fheint, fo würben wir und ihrer weitern Begründung viel 


Bahl, wie auch ſchon von Andern, 3.8. von Ewald, gefehen 
ifl, eine augenfchyeinlidhe Anfpielung auf die Zahl der Chriften, 
die von Gott vor dem Zage bes Gerichts verfiegelt werden. 
Ihre Zahl ift aber ebenfalls nidyt 144, fondern 144000. 7,4 ff.; 
14,1. Unfere Mauer ift alfo Beine wirkliche, fondern eine pros 
phetifch = fombolifche Mauer. Ihre Deueiıo: find ja die 12 Apo⸗ 
ftei (8. 14. und dazu 8.19. ff.) und auf diefen Beusklog 
wird die Gemeine der Gläubigen, abgebildet in jenen 144000 
Chriſten, fchön und fidyer aufgeführt, d. h. ein unbeficgliches 
Bollwerk und eine unüberwinblid hohe Schugmauer der Kirche 
Chriſti ift die auf dem Grunde der Apoftel aufgebaute Gemei—⸗ 
ne der Gläubigen, Epheſ. 2, 20. — Endlich würde eine nur 
144 Ellen hohe Mauer in einem gar zu großen Mifverbältniffe 
zu der 400 Stadien betragenden Höhe der Stadt ftehen, ein 
Mipverhältniß, wie es dem fommetrifchen Schönheitefinne uns 
fers Apokalyptikers am wenigften zur Laft gelegt werben barf. 
Rechnen wir dagegen 144000 Ellen, fo hat die Mauer eine der ' 
Stade durchaus adäquate Höhe, wie ſich aus folgender Ned 
nung ergibt. Die Beſchaffenheit der Elle wird in dem Zufage 
angegeben: uergos avdgwzov, 6 £orıv ayyelov. Sie ift eine 
im menſchlichen Verkehre vorkommende Elle, aber eine folche, 
wie fie eines Engels würdig ift, wie fie wohl ein Engel fühs 
ren kann, alfo eine befonders große Elle, und mißt, wie bie 
ezechielifche, 7 Handbreiten, Ezech. 40,5; 43,13. Vgl. Bödh, 
metrolog. Unterfuhungen, S. 264 ff. Yon biefer großen Elle 
geben 6 Ellen oder 1 »uinuog etwa 10 Buß, 360 Ellen 600 
Fuß oder 1 Stadium, mithin die 144000 Ellen der Mauer 400 
Stadien oder die Höhe der Stadt. — Es bielbt uns noch 
übrig, über die Wahl der Seitenlänge zu 400 Stadien zu [pres 
dien. Wie die Eubusform der Stadt entliehnt ift von bem - 
Vorbilbe des Allerheiligften, fo ſchon ihre Zeitengröße, nur mit 
dem Unterfchiede, daß bie Baht 20, durch die jede Seite des 
Alerheiligften beftimmt ift (20 Ellen), zum Quadrate (400) 
erhoben wird; denn fetbft das Allerheiligfte fol von dem neuen 
Jeruſalem noch an Heiligkeit übertroffen werden. Aus einem 
ähnlihen Grunde pflegten die Rabbinen, wie oben angegeben 
ift, im Widerfprudye mit der. Wirklichkeit, das heilige Land 
feinem Quabratinhalte nad) zu 400 Parfen gu berechnen, jede 
75 * 
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leicht ſchon überheben dürfen, wenn wir nicht glaubten, 
die Richtigkeit unferer Erklaͤrung durch folgende Bemer⸗ 
tungen bis zur Evidenz fleigern zu Fönnen. Vollkommen 
Paffend ift der Ausdrud xuisap oeßasıös für den Rero, 
fofern er römifcher Kaifer ift, aber fat noch paflender, 
fofern in demfelben Nero der Antichrift erwartet und ibm 
biefelbe Tendenz und Geiftedrichtung wie diefem beige, 
legt wurde: das Suchen und Erlangen einer göttlichen 
Verehrung; vgl. den ganzen Zufammenhang unferer Stels 
Ve, befonderd B.14. und 15., und dann 2 Theff. 2, 4. 
(0:Baouc). Wir entdeden hier eine geiftreiche Paronos 
mafie auf den Doppelfinn des Wortes veßaords, dag, 
im Allgemeinen ein Titel jedes römifchen Kaifere, (ih ur 
dem Kaifer Nero auf eine befondere Weife zu verwirklis 
hen ſchien. Wegen diefer Beziehung ift xaioxg oeßaurdg 
in gewiffem Sinne ald der eigenthiümlide, ihn von 
jedem andern Kaifer unterfcheidende Name des Kaijerd 
und Antichriftd Nero arnzufehen. — Ferner ift es ein bes 
fannter fritifcher Grundſatz, daß an einer Stelle, wo mehr 
rere Varianten gefunden werden, fidy die eine von ihnen 
dadurch ald echt zu ermweifen pflegt, Daß fich aus ihr alle 
oder die meiften andern mit einer gewiffen Leichtigkeit abs 
leiten laffen, oder die echte Lesart ift aus den codd. wohl 
ganz verloren gegangen, Fann aber mittelft der und ers 
haltenen auf die angegebene Weife errathen werden und 
wirb daher durch fie mittelbar ganz ficher beftätigt. Dies 
fer Fall tritt an unferer Stelle ein. Die beiden uralten 
Lesarten yEs’ und zig‘, die ihre Entftchung weder wech⸗ 
felfeitig erflären, noch die eine oder die andere urſprüng⸗ 
lich aus der Hand des Verfaſſers hervorgegangen ſeyn 
können, weil mittelft beider der fonft deutliche Sinn unfes 
rer Zahl nicht gefunden werden kann, laffen ſich aus der 


Seite des Quadrats wurde alfo von ihnen ebenfalls durch bie 
Zahl 20, wenn auch nur in ber erften Potenz, beftimmt. 
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von und angenommenen Ledart zog! genetifch ganz nas 
türlich ableiten. Die Lesart xis' entitand fo. Man hielt, 
weil die Hunderte, wenn durch Buchftaben bezeichnet, bei 
den Griechen fonft gewöhnlich in eins gefchrieben wers 
den, die Zahl 800 alfo a) nicht wie hier durch zwei Buchs 
flaben (0), fondern durch einen (wo) ausgedrückt wird, 
den einen der beiden Hunderte für unecht und’ eliminirte 
ihn darum aud dem Terte. Aus einem ähnlichen Grunde 
entftand auch die andere Ledart zE5'. Der Zahlbuchftabe 
o, weil ein Hunderter, fchien wieder feinen Sinn zu ges 
ben; man fließ ihn aber nicht heraus, fondern vertaufchte 
ihn dieß Mal mit dem der Form nady ähnlichen Zehner & 
(man vgl. die Uncialbuchflaben Z und &), und bie natürs 
liche Folge war, daß der eigentlich berechtigte Zehner ı 
weichen mußte. Diefe Ledart möchte übrigend fchon gleich 
in ihrer Entftehung durch eine gewiffe Vorliebe für ihre 
3 Sechſen (666) begänftigt ſeyn. Wenigſtens tritt diefe 
Vorliebe, wie wir gefehen haben, fchon bei Irenäus fehr 
ftarf hervor und wirkte immer mehr dahin, daß die Lesart 
616 aus den codd. faft ganz zu verfchwinden drohte — 
Noch andere Gründe für die von mir vorgefchlagene Les. 
art 816, weil zufammenhängend mit der ganzen Anfchaus 
unge aund Darftelungsweife der Apofalypfe werden befs 
fer und ausführlicher in dieſem ihrem Zufammenhange ents 
wicelt werden können. Uebrigens foll die genauere Er⸗ 


a) Die ganze Beweisführung ruht auf der Vorausfegung, daß uns 
fere Zahl urſpruͤnglich mit Wuchftaben angegeben war, welche 
Annahme ohne Bedenken ift, da fie nicht nur fchon von re: 
näus bezeugt wirb (er fpricht bei der Lesart 666, 3. B. von dem 
mittelften Buchftaben, d. i. &), fondern noch weit fidherer uns 
mittelbar aus der feltfamen Verſchiedenheit der in ber Apoka⸗ 
Igpfe vorkommenden Zahlwörter ruͤckſichtlich Flexion, Werth 
uf. w. erhellt. In. Bezug auf die Zahl an unferer Gtelle iſt 
dieß auch Thon von Ew ald anerkannt; denn hier iſt 5.3. das 

Zahlwort für 600 in ben codd. nad) allen 3 Geſchlechtern EEaxd- 
0.0, dkaxocını, Ebanscıa zu finden. 
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örterung dieſer und der verwandten Stellen der Apokalypſe 
in dem Kefer die Hebergeugung begründen helfen, daß die 
wörtliche Auslegung, die jenes Buch nicht felten, 3.8. andy 
IL, 247. bei Ofrörer erfuhren hat, dem Geifte und der Ten» 
denz deſſelben durchaus nicht angemeflen ſeyn könne. Hiers 
mit. beenden wir die Charafteriftif der gfrörer’fchen Exregefe 
der neuteftamentlichen Schriften, deren Tüchtigfeit und Zus 
Täffigkeit ung freilich in mehr ’ald einer Hinfiht hat zwei⸗ 
felhaft werden müffen. 

Schließlich Fönnten wir nöch über die Auffaffung und 
Behandlung der nicht neuteftamentlichen Schriften von 
Seiten Gfrörer’d befonderd handeln. Doc auch hier, 
nachdem ber allgemeine Gefichtöpunft der gfrörer’fchen 
Behandlung fchon früher weitläuftiger angegeben und ers 
Örtert ift, noch ind Einzelne zu gehen, fcheint nicht gerade 
nöthig und wegen der Menge ber Einzelnheiten, die befons 
ders befprochen werben müßten, auch unthunlih. Außers 
dem find manche hier einfchlagende Beiſpiele aus einem 
anderen Zwede von une ſchon oben beleuchtet. Andere 
Punkte dagegen haben anderswo ihre directe oder indirecte 
Würdigung gefunden, anf die ich hier fuͤglich verweifen 
darf, wie die I, 106. vorgetragene Anflcht über des Joſe⸗ 
phus Shronologie, vgl. m. Beitr., S. 138 ff., zu DE nicht 
bloß die Abfaffungszeit des 4. Buches Efrä, fondern and 
die irrthirmliche Annahme eined Doppelten prophetifchen 
Tages, jeder von 1000 Sahren, Apok. 20, 2 ff., in Bezies 
. hing gefegt wird, die and dem Joſephus gefchöpfte Dars 
ftellung der Anficht der damaligen Juden über die Meiffas 
gungen des Daniel, II, 198 ff., vgl. ebendaf. S.134ff., der 
MWiderfpruch, in den er fich I, 106. vgl. 11, 206. in Angabe 
der Weltjahre Pſeudoeſra's vermwidelt und die damit zur 
fanmenhängende Beſtimmung von deffen 12 Weltzeiten, 
vgl. ebendaf. S. 214. ff. u. ſ.w. u. ſ.w. Nur einen Punkt 
wollen: wir beſonders behandeln, weil er für die GeRaltung 
der Chriftologie zu Jeſu Zeit von großer Wichtigkeit iſt. 
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Gfroͤrer beantwortet die Frage, ob der Meſſias nach den 
Vorſtellungen einer jüdiſchen Partei zu Jeſu Zeit eines 
natürlichen Todes habe ſterben ſollen, in dem Artikel: Ge⸗ 


mein⸗prophetiſches Vorbild II, 255 ff. bejahend. Einge⸗ 


führt wird diefe Meinung durd, eine Bemerfung bed Mair 
monibes zum Talmud: „Auch der Meſſias wirb fterben 
und an feiner Stelle wird fein Sohn und Enkel regieren.” 
Die. Meinung des fpäten Maimonided kann hier nichts 
entfcheiden, wie auch Gfrörer zugibt: „denn Maimonides 
verdient weit weniger Glauben ald andere Rabbinen, wenn 
28 auf alte jüdifche Meinungen ankönmt. Hören wir 


daher die älteren Gewährsmänner. Zunächſt und haupts 


ſaͤchlich wird auf eine Stelle aus dem 4. Buche Efrä (7,29.) 
provoeirt: „Nach 400 Jahren (feiner Regierung) wird 
mein Sohn, der Meffias, fterben” und daraus gefchloffen, 
daß der natürliche Tod des Meffias am Ende des er» 
ften Jahrhunderts von einigen Juden behauptet fey. Allein 
wie nad; Diefem Buche der Meffiad erfcheint, um fogleich 


- and ohne Bermittelung einer rein menfchlichen Entwicke⸗ 


lung von feiner Kindheit an bie zum Mannesalter hin feis 
ne meffianifchen Thätigfeiten zu beginnen, fo flirbt er nicht 
eines natürlichen Todes, fondern erliegt ber wieder mäch⸗ 
tig werbenden Partei der Gottloſen; vgl. m. Beitr. ©. 
2233 ff. Schon die die gewöhnliche Lebensdauer eines 
Menfchen negirenden 400 Sahre und daß der Meſſias kei⸗ 
nen Nachfolger erhält, hätte Hrn. Gfrörer auf eine ans 
dere Deutung aufmerffam machen follen. Ferner wird 
für dad Alter der fraglichen Meinung ein aus dem Trac⸗ 
tate Sanhedrin bab. entlehnter Grundfag geltend gemacht: 
Es ift fein Unterfchied zwifchen den Tägen bed Mefftas 
und diefer Welt, ald daß dann die Reiche der Welt den 
Juden unterthan find. Allein diefer Guundfag kann we⸗ 
gen feiner zweifelhaften Auslegung (von der Sterblichkeit 
eder Unſterblichkeit des Meffias ift gar nicht die Rebe) 


and wegen des jungen Alters feiner Onelle hier, wo von 


-Gfrörer 


ifchen Anſicht in Zeitalter Jeſu gehandelt wird, 
t in Betracht fommen. Auch in der Apokalypſe 


e Welt, beginnend mit der Schöpfung ded neuen 


; und der neuen Erde, von ben Tagen ded Mer 
feinem taufendjährigen Reiche fireng geſchieden, 
ı0ch ſtirbt der Meſſias ber Apokalypfe nicht, nach⸗ 
000 Jahre über die Frommen geherrfcht und den 
nit Gog und Magog befiegt hat. Hören wir das 
sten Grund Gfrörer’s für feine Meinung: „Auch 
mich nicht überreden, daß diejenigen Suden, wel⸗ 
Theudad, den Bardyochba und vielleicht einige 
der Zelotenpartei für ihre Meffiafe anerfannten, 
enteurer für unfterblich gehalten haben follten.”” 
itte ich eine andere, dem völlig widerſprechende 
ng zu vergleichen, I, 334: Es kann recht gut ſeyn, 
iener Zeit, wo bie glühenden Meffiashoffnungen 
en eine Menge Shrgeiziger zu den gewagteſten 
ungen verleiteten, Simon der Mager fi ſelbſt 
t den Mann, feine Beifchläferin für Gott die 
sgab! ” „Man fol die Bäter nicht behandeln, 
jährige Kinder, deren Ausſagen vor Gericht nicht 
men werden.” 

fließen. Unfere Recenfion ift länger geworben 
öhnlich, und zwar aus verfchiedenen Gründen. 
eils wollte ich die Unrichtigfeit ber gerügten Ans 
3orausfegungen oder Schlüffe des Verfaſſers nicht 
hen, obne einen möglichft enidenten Beweis von 
rheit meiner Behauptungen zu geben, zumal bem 
erf. gegenüber, der nur zu geneigt ift, jebe von 


gen abweichende Anficht über das Chriftenthum, 


e Entftehung, über den Gehalt der neuteftaments 
hriften u. f. w. als hiftorifch unermeisbar anzu⸗ 
nb wie ich feft glaube, daß das biblifche Ehriftens 
e echt hiftorifche Kritik nicht nur nicht zu ſcheuen, 
jogar herbeizuwünſchen habe, fo bin- ich mir bes 
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wußt, einer Erörterumg felbft ber fchwierigern Punkte nicht 
furchtfam ausgewichen zu feyn. Sodann kündigt bie beurs 
theilte Schrift ſelber, wie fie nicht felten zu einer Kritik 
der neuteftamentlichen Lehre geworden ift, fich noch ale 
Grundlage einer ausführlichern kritiſchen Darftellung der 
evangelifchen Gefchichte an und erhält wegen diefer ihrer 
Beziehung noch eine befondere Wichtigkeit. Es fteht zu 
erwarten, daß in dieſer kritiſchen Darftellung fehr häufig 
auf unfere gegenwärtige Schrift. wird provocirt und dad 
vorchriftliche Alter gewifler religiöfen Anfichten, Borftels 
ungen und Erwartungen gerade nicht zu Gunften der 
evangelifchen Gefchichte wird vorausgeſetzt werben, weil 
Diefed Alles „ſonnenklar“ in diefer Schrift bewiefen fey, 
weil nun „fein Bernünftiger mehr daran zweifeln könne,” 
weil ber Herr Berf. „ein befferer Kenner des jüdischen Als 
terthumg zu ſeyn glaube, als viele Andere” u.f.w. Es 
war alfo diefer Zuverfichtlichfeit gegenüber forgfältig und 
genau zu.unterfuchen, ob diefe Schrift dad Berfprochene 
wirklich geleiftet habe, ob und in wie weit fie wirklich eine 
Darftellung des Judenthums im Zeitalter Jeſu enthalte, 
um fo mehr, ald manche Leſer, denen wohl jene Bearbeis 
tung ber Evangelien zu Öefichte fommen könnte, aber nicht 
unfere Schrift, fich burch ihre Fühnen Behauptungen und 
die in ihr befindliche rabbinifche Gelehrſamkeit leicht könn⸗ 
ten irren laffen und vielleicht nur wenige Zeit und Kräfte 
an eine forgfältigere Durcharbeitung bes in gegenwärtis 
gem Werke dargebotenen Materials möchten wenden füns 
nen und wollen. Endlich glaubte ih an Hrn. Gfrörer’s 
Beilpiel ausführlicher zeigen zu können, wohin es führt, 
' wenn man, wie hier und da und jeßt wieder mehr ges 
fchieht, zur Erklärung neuteflamentlicher Stellen und Bes 
griffe fpätere jüdifche, talmudifche oder foharifche Vorftel- 
lungen verwendet, ohne deren Berechtigung auf ein fo 
hohes Alter vorher auf hiftorifch » Eritifchem Wege nachges 
wiefen zu haben. Denn wie fehr wir auch die Gelehrſam⸗ 
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keit, die Bezugnahme auf manche Msher weniger beuuste 
Quellen, ja den Scharffinn des Herrn Verf.'s wenigkens 
in Eingelnheiten anzuerfennen gewillet find, das können 
wir ihm doch nicht zugeben, weder daß er eine reine Dar 
ſtellung des fpäteren Judenthams nach feinen verfchiedenen 
Berzweigungen, noch auch, was eigentlich die Tendenz 
diefer feiner Schrift ift, Daß er eine treue Darftellung des 
jüdifchen Lehrbegriffes im Zeitalter Sefu gegeben habe. 
Dagegen wird diefe Schrift, zumal überfidhtlicher geord⸗ 
net und vielleicht auch mit einem Suder verfehen, recht 
wohl ale ein Repertorinm, befonbers der fpäteren jibis 
fchen Lehrmeinungen, betrachtet werben dürfen, falls man 
fie mit gehöriger Vorſicht gebrancht und die Maſſe der in 
ihr allegirten Beweisſtellen nach ihrem verſchiedenen Alter 
und Werthe zu unterfcheiben und zu feinen befonderen 
Sweden zu verwenden verſteht; und bei dem noch immer 
fühlbaren Mangel an umfafjenden und brauchbaren Hülfe» 
mitteln für diefen befondern Zweig ded Willens wäre fie 
in diefem Sinne eine fehr dankenswerthe Arbeit zu nennen. 


C. Wiefeler, 
Btepetent ber theolog. Zacultät in Göttingen. 


Nachwort, 
das Regiſter für Die Jahrg. 1828 — 1837 
der theol. Studien und Krititen 
“ betreffend. 


Der würbige Verleger diefer Zeitfchrift, der Fein 
Opfer fcheut, fie immer allgemein» nüßlicher und brauchs 
barer gu machen, bringt ben Lefern derfelben ein neued 
Opfer durch ein Negifter Aber die 10 erften Bände oder 
Sahrgänge derfelben.- 

Indem er dem LUnterzeichneten, im Einverſtändniſſe 
mit den hochachtbaren Redactoren, die Anfertigung über⸗ 
trug, wurde als Grundſatz aufgeſtellt: „daß dieſes Regi⸗ 
„ſter nur das Weſentlichſte und allgemein Nützliche nach⸗ 
„weiſen dürfe, da vorausgeſetzt werden müſſe, daß die ge⸗ 
„haltreichen dogmatiſchen und dogmatiſch⸗philoſophiſchen 
„Auffäße von jedem Theologen, wie von jedem Freunde 
„der Theologie hinlänglich gekannt feyen, daß alfo die 
„Tpecielle Nachweifung einzelner Ideen und Behauptungen 
„einerfeits unnöthig, andererfeitd, aus bem Zufammen« 
„hange geriffen, Leicht falfch aufgefaßt werden könnte. Ein 
„ſolches Sacdregifter würde die Bogenzahl mehr ald um 
„Dad Doppelte vermehrt haben, ohne wefentlichen Bors 
„theil für den Gebrauchenden.” Daher wurde nun fols 
gende Einrichtung getroffen: 

Im Iften Regifter werden die VBerfaffer der Abhands 
lungen, Gedanken, Bemerkungen, NRecenfionen und Lieber: 
fühten in alphabetifcher Ordnung aufgeführt. 


Das 2te Regifter gibt den Inhalt nach den Gegen» 
fländen an. | 
| Das Ite Regifter ift litterariſch und weift die recenfir- 

ten und in den lleberfichten Furz beurtheilten Schriften nadı. 

Das Ate Regifter fol bie erflärten Bibelftellen nach⸗ 
weifen, nach ber Ordnung ber biblifchen Bücher. 

Das Ste Regifter, ein doppeltes für morgenlänbifche 
und für abendländifche Sprachen, führt Die erflärten Wörs 
ter auf. 

Daß, befonders in den beiden legten Negiftern, bie 
Individualität des Berfaflerd vorgewaltet hat, der nur 
das aufführen zu müffen glaubte, was ihm neu oder 
wichtig fchien, gefteht er gern, und nimmt daher zum Bors 
aus die Nachficht der Gebrauchenben in Anfpruch, befon- 
ders derer, welche fich in folchen Arbeiten noch nicht ver» 
fucht haben und fie deßhalb Br für unbedeutend zu halten 
geneigt find. 


Dr. J. H. Möller. 


Drudfebhler 
in den theol. Stud, u. Kritil. Jahrg. 1839. 


Hft.2. S. 564. 3.7. v. u, flatt: der Einwurf finde L den 
Ginwurf betreffend. 


Oſt.4. ©. 1071. 3.18. v. u. flatt: Zung I. Bung. 


